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ÖSSzeFoGlAló

A�szerzõ�arra�vállalkozik�tanulmányában,�hogy�megvizsgálja,�mi�történt�Magyarországon�
2006.� szeptember� 17.-e,� vagyis� Gyurcsány� Ferenc� balatonöszödi� beszédének� nyil-
vánosságra�kerülése�óta,� illetve�milyen�mögöttes�okai� vannak�a�politikai� ellentétek�ki-
élezõdésének�és�elmélyülésének.�Az�elsõ�fejezetben�a�beszéd�elsõdleges�kirobbanásának�
körülményeit� és� eseményeit� tárja� fel,� áttekinti� azt,� hogy� milyen� politikai� és� társadalmi�
erõk�léptek�fel�a�kormányfõvel�és�a�kormánnyal�szemben�a�nyilvánosság�elõtt�és�az�utcán.�
A�következõ�három�fejezetben�elõször�a�kormány�reakcióit�mutatja�be,�utána�a�parlamenti�
ellenzék�magatartását�vázolja,�utána�pedig�az�utcai�tüntetõk�lépéseit�veszi�vizsgálat�alá.

A�következõkben�a�kialakult�súlyos�belpolitikai�konfliktus�mögöttes,�történelmi�okait�
igyekszik�feltárni�a�szerzõ.�A�huszadik�századból�két�eseményt�emel�ki:�egyfelõl�a�trianoni�
békediktátumot,� mely� Magyarországon� mély,� a�mai� napig� nem�múló� lélektani� válságot�
okozott,�s�következményei�tetten�érhetõek�a�tavaly�õsszel�kezdõdött�összecsapásokban�is.�
Másfelõl�pedig�az�1956-os�forradalmat�taglalja,�abból�kiindulva,�hogy�az�56-os�forradalom�
Magyarországon�az�„élõ�történelemhez”�tartozik,�amely�még�a�trianoni�kérdésnél�is�jobban�
megosztja� a� magyar� nemzetet,s� a� két� tábor� szembenállását� veszélyes� mértékben� élezi.

KulCSSzAVAK�■ politikai�konfliktusok�■�tüntetések�és�demonstrációk�■�politikatörténeti�múlt�

■�Trianon�■�1956

2006�közepén�Magyarországot�egy�részben�erõszakos�tüntetéshullám�rázta�meg.�
oka�Gyurcsány�Ferenc�magyar�miniszterelnök�beszéde�volt,�amelyben�bevallotta,�
hogy�a�választásokat�megelõzõen�tudatosan�jelentéktelenebbnek�állította�be�az�ál-
lam�eladósodását.�A�Gyurcsány�és�2006�nyarán�bevezetett�takarékossági�politikája�
elleni�tiltakozás�a�két�politikai� tábor�között�évek�óta�egyre�élesedõ�összetûzések�
csúcspontját� jelenti.� A�jobboldali� konzervatív� tábor,� amely� 2002� óta� ellenzékben�
van,�úgy�tûnik,�növekvõ�mértékben�kérdõjelezi�meg�a�politikai�rendszert.�A�két�tá-
bor�közötti�árkokat�múltpolitikai�konfliktusok�mélyítik�el,�melyek�mögött�alapvetõ�
nemzetpolitikai�különbségek�rejlenek.

„égõ�kocsik,�füst�a�tévépalota�bejáratánál,�vérzõ,�letepert�rendõrök�a�zászlóerdõ�
közepén.�Képek,�amelyek�bejárták�a�világot�és�gyors�magyarázatot�igényeltek.�[...]�
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Az�elõítéletek�és�részben�a�tudatlanság�olyan�szövegeket�kreáltak,�mintha�Magyar-
ország�egy�európától� távoli�ország� lenne.�Azonnal�1956-tal� vontak�párhuzamot,�
úgy�vélték,�hogy�a�magyarok�forróvérûen�szabadságszeretõ�népe�ismét�felkel�a�ha-
zugság�és�a�diktatúra�ellen.”1

A�2006.� szeptember� 18-ai� és� 19-ei� budapesti� tüntetések� és� zavargások� Ma-
gyarországot�egy�csapásra�a�világközvélemény�fókuszába�repítették.�ez�az�ország��
–�a�többi�visegrádi�állammal�együtt�–�15�éven�át�a�demokráciára�és�a�piacgazda-
ságra� való� átállás� példaképének� számított.� Most� úgy� tûnik,� hogy� Magyarország�
–� a� régiós� politikáért� felelõs� korábbi� eu-biztos� Balázs� Péter� megfogalmazásával�
élve�–�a�többi�visegrádi�államhoz�hasonlóan�visszasüllyed�arra�a�szintre,�ami�nem�
nyugat-európára,�hanem�ukrajnára,�vagy�Grúziára�jellemzõ.2�Vagy�talán�egy�fi-
atal�demokrácia�hiányzó�politikai�kultúrájának�vagyunk�tanúi,�ahol�még�tanulni�
kell�a�pluralista�gyakorlatot?�

A�történet� úgy� kezdõdött,� hogy� nyilvánosságra� került� Gyurcsány� Ferenc�
miniszterelnök�beszéde,�melyben�drasztikus�szavakkal�vallotta�be,�hogy�hazudott�
választóinak�a�magyar�költségvetés�valós�helyzetével�kapcsolatban.�Azok�a�jelene-
tek,�amelyek�ezt�követõen�az�utcákon�zajlottak,�mindenekelõtt�a�külföld�számára�
voltak�meglepõek.�Az�országban�azonban�nem�csak�a�Gyurcsány-beszéd�ismertté�
válásával,�vagy�a�2006�nyarán�bejelentett�drasztikus�megtakarítási�intézkedésekkel�
kezdõdtek�a�politikai�feszültségek.�Valójában�a�két�nagy�politikai�tábor�–�a�jobb-
oldali�konzervatív,�illetve�a�balliberális�oldal�–�közötti�árkok�néhány�éve�egyre�job-
ban�mélyülnek�és�összecsapásuk�retorikája�is�egyre�hisztérikusabbá�válik.�Földényi�
F.�lászló�filozófus�nemrégiben�egészen�odáig�ment,�hogy�Magyarország�témameg-
határozó�elitjei�esetében�„polgárháborús�mentalitást”�állapított�meg,�amely�sze-
rinte�a�társadalmon�belüli�párbeszéd�útjában�áll.3�Úgy�tûnik,�hogy�Magyarország�a�
demokráciát�biztosító�társadalmi�konszenzustól�ma�messzebb�van,�mint�az�elmúlt�
16�év�során�bármikor.4

ugyanakkor� Magyarország� politikai� rendszere� az� új� eu-tagállamok� között�
egyike� a� legstabilabbaknak.� Magyarország� parlamenti� kormányzati� rendszere� a�
többségi�és�a�konszenzuson�alapuló�demokrácia�keveréke,�az�intézmények�szem-
pontjából�a�konszenzusos�demokrácia�elemei�még�erõsebbek�is.5�Konszolidált�az�
Alkotmány�és�a�hatalmi�ágak�abban�rögzített�megosztása.6�ez�a�stabilitás�abban�jut�
kifejezésre,�hogy�az�elmúlt�16�évben�egyetlen�egyszer�sem�került�sor�elõrehozott�
választásokra.�A�2006-os�országgyûlési�választás�alkalmával�is�megmutatkozott�a�
rendszer�stabilitása:�a�magyar�pártok�tájképe�csak�kismértékben�módosult,�és�ezál-
tal�„jótékonyan�különbözik�a�kelet-közép-európai�szomszédok�gyakorta�oszcilláló�
és�centrifugális�rendszereitõl.”7�

A�kétpártrendszer,� amelyet� sokszor� megjósoltak,� végül� is� nem� jött� létre.8�
ugyanakkor�az�ez�idõ�szerinti�parlamenti�hatalmi�viszonyok�mellett�a� jobboldali�
konzervatív�Fidesz�és�a�ma�az�„új�szociáldemokráciához”�sorolható�MSzP�az�egye-
düli�lehetséges�kormánypártok.�A�két�tábor�rivalizálását�figyelembe�véve�a�nagy-
koalíció�elképzelhetetlen.

Mi�történt�tehát�Magyarországon,�melyek�a�mostani�válság�okai,�és�mennyire�
veszélyes�ez�a�demokratikus�politikai�rendszerre�nézve?�
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A�BoTRányoS�BeSzédTõl�Az�eRõSzAK�eSzKAláCIóJáIG

2006.�május�26-án�a�Magyar Szocialista Párt�(MSzP)�frakciója�Balatonõszödön�zárt�
frakcióülésre� gyûlt� össze,� amelyen� Gyurcsány� Ferenc� szocialista� kormányfõ� is�
jelen�volt.�Az�ülés� során�megkísérelte�meggyõzni�a�képviselõket�arról,�hogy�ke-
mény�konszolidációs�programra,�a�párt�politikájának�alapvetõ�megváltoztatására�
van�szükség.9�nem�sokkal�korábban�a�választások�elõtt� az�MSzP�és�az�ellenzék�
legerõsebb�pártja,�a�Fiatal Demokraták Szövetsége – Magyar Polgári Párt�(FIdeSz�–�
MPP)�még�versengett�egymással�abban,�ki�tud�nagyobbat�ígérni.�A�fiatal demokra-
ták�többek�között�a�társadalombiztosítási�járulékok�és�a�villanyáram�árának�csök-
kentését,�valamint�hosszú�távon�a�14.�havi�nyugdíj�bevezetését,10�míg�a�szocialisták�
adócsökkentést�helyeztek�kilátásba.�Gyurcsány�ugyan�a�választási�küzdelemben�is�
hangsúlyozta,�hogy�a�költségvetés�konszolidálásához�reformok�szükségesek,� tu-
datosan�elhallgatta�azonban�azt,�milyen�gazdasági�következményei�lesznek�ezek-
nek�a�reformoknak�a�magyar�lakosságra�nézve.11�Az�MSzP�egyértelmû�gyõzelmet�
aratott�a�választásokon.12�Az�elõrejelzések�szerint�kb.�10%-os�költségvetési�hiány�
láttán�azonban�–�ami�az�egész�eu-ban�a�legmagasabb13�–�Gyurcsány�úgy�látta,�le�
kell�beszélnie�pártját�a�választási� ígéretek�betartásáról.�Amikor�a�miniszterelnök�
ennek�során�a�balatonõszödi� frakcióülésen�ellenállásba�ütközött,�a� találkozó�be-
fejezéseként�megtartotta�azt�az�erõs�szavakkal�teletûzdelt�beszédet,�amely�késõbb�
nyilvánosságra�került,�és�helyenként�erõszakos�tüntetéseket�váltott�ki:�

„Nincsen sok választás. Azért nincsen, mert elkúrtuk. Nem kicsit, nagyon. Európá-
ban ilyen böszmeséget még ország nem csinált, mint amit mi csináltunk. Meg le-
het magyarázni. Nyilvánvalóan végighazudtuk az utolsó másfél-két évet. Teljesen 
világos volt, hogy amit mondunk, az nem igaz. Annyival vagyunk túl az ország 
lehetõségein, hogy mi azt nem tudtuk korábban elképzelni, hogy ezt a Magyar 
 Szocialista Párt és a liberálisok közös kormányzása valaha is megteszi.”14

Gyurcsány�célja�kétségkívül�az�volt,�hogy�meggyõzze�a�képviselõket�arról,�hogy�
éppen� ezt� a� gyakorlatot� kell� befejezni,� és� ki� kell� törni� a� „hazugságspirálból”.�
ellenkezõ�esetben�a�miniszterelnök�visszalépéssel�fenyegetõzött.�A�beszéd�hatott.�
A�rákövetkezõ�hónapokban�a�frakció�egységesen�Gyurcsány�mögé�állt,�a�megszorí-
tó�intézkedések�a�kis�koalíciós�partner,�a�liberális�SzdSz�(Szabad�demokraták�Szö-
vetsége)�támogatásával�2006.�szeptember�1-jével�életbe�léptek.�ezt�követõen�drasz-
tikusan�romlottak�a�kormány�népszerûségi�mutatói�a�közvélemény-kutatásokban.15�

Az� idõközben� bejelentett� megtakarító� intézkedések� többek� között� az� úgy-
nevezett�gázár-támogatás�több�mint�100�milliárd�forintos�csökkentését�irányozzák�
elõ�2008-ig.�ezt�követõen�a�gázárak�már�2006.�szeptember�1-jén�átlagosan�30%-
kal�emelkedtek.�egyidejûleg�a�villanyáram�ára�10-14%-kal�nõtt.�A�betegbiztosítási�
járulékok�és�a�jövedelemadó�mellett�az�általános�forgalmi�adó�középsõ�értékét�is�
megemelték� 15-rõl� 20%-ra.� Gyurcsány� miniszterelnöktõl� az� intézkedések� beje-
lentésével�kapcsolatban�hangzott�el�a�Magyarországon�idõközben�szállóigévé�vált�
mondat:�„nem�fog�fájni.”�16
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A�kormány� az� adóemelések� mellett� idõközben� egészségügyi� és� oktatási� re-
formot�valamint�a�2006-ban�elõreláthatólag�a�GdP�10,1%-át�kitevõ�költségvetési�
hiány� 2009-ig� 3,2%-ra� történõ� csökkentését� elõirányzó� konvergenciaprogramot�
tervez.� A�szakmai� közvélemény� eltérõen� értékeli� a� megszorító� intézkedéseket:�
egyes� szakértõk� szerint� a� tervek� nem� mennek� elég� messzire,� hiszen� nem� érin-
tik�a�nyugdíjakat�és�a� családtámogatást.�Mások�azt�kifogásolják,�hogy� túlzottan�
koncentrálnak�a�bevételi�oldalra,�de�visszariadnak�a�konkrét�reformoktól.17�Abban�
azonban�egyetértenek�a�szakértõk,�hogy�a�költségvetés�katasztrofális�helyzetéért�
mind� a� Medgyessy� Péter� (2002–2004)� és� Gyurcsány� Ferenc� (2004–2006)� vezette�
szociálliberális� koalíció,� mind� az� orbán� Viktor� Fidesz-elnök� által� vezetett� elõzõ�
kormány� (1998–2002)� felelõs.18�Mivel�mindkét� tábor�kölcsönösen�vitatta�a�másik�
oldal�bárminemû�legitimációját,�szinte�minden�eszközt�erkölcsileg�megengedett-
nek�tartottak�a�választások�megnyerése�érdekében�–�többek�között�olyan�választási�
ígéreteket�is,�amelyek�az�állam�minden�fiskális�lehetõségét�meghaladták.19

Gyurcsány� –� és� a� szociálliberális� koalíció� –� megszorító� politikájának� legbe-
folyásosabb�ellenfele�az�ellenzéki�Fidesz,�orbán�Viktor�pártelnökkel�az�élén,�aki�
1998-tól� 2002-ig� miniszterelnök� volt.� orbán� a� megszorító� csomag� ismertetését�
követõen�egyetlen�lehetõséget�sem�hagyott�ki,�hogy�ne�mutasson�rá�az�MSzP�be�
nem�tartott�választási�ígéreteire.20�Mivel�az�októberi�helyhatósági�választások�küz-
delmeinek�kiélezett�szakasza�szeptember�elején�kezdõdött,�nagyon�jól�jött�a�Fidesz-
nek� ez� a� nyilvánvaló� diszkrepancia.� A�helyhatósági� választásokat� egyszerûen�
Gyurcsány� megszorító� csomagjára� vonatkozó� szavazásnak� minõsítette.� orbán�
egészen�odáig�ment,�hogy�a�Gyurcsány-kormányt�a�koalíciós�pártok�helyhatósági�
választásokon�elszenvedett�veresége�esetére�„illegitimnek”�nevezte.�21

ebben� a� helyzetben� –� 100� nappal� azután,� hogy� az� MSzP� megnyerte� az�
országgyûlési� választásokat� és� két� héttel� a� helyhatósági� választások� elõtt� –��
szeptember�17-én,�vasárnap�kerültek�elõször�nyilvánosságra�a�tendenciózusan�ki-
választott�mondatok,�majd�a�Gyurcsány-beszéd�teljes�tartalma.22�Az�ellenzék�szá-
mára�ez�választási�stratégiája�igazolását�jelentette,�ami�arra�engedett�következtet-
ni,�hogy�a�Fidesz�már�régebben�a�felvétel�birtokában�volt,�és�tudatosan�játszotta�a�
média�kezére.23�Az�ellenzéki�pártok�nyomban�Gyurcsány� lemondását�követelték,�
amit�õ�szintén�azonnal�visszautasított.�egyik�elsõ�tévéinterjújában�Gyurcsány�ar-
ról�beszélt,�hogy�a�hazugság�beismerése�nem�a�gazdaság�valós�helyzetének�eltit-
kolására�vonatkozott�a�legutóbbi�országgyûlési�választási�küzdelemben,�hanem�a�
magyarországi�politikai�elit�évek�óta�tartó�„komplex�hazugságaira”.24

Még�aznap�este�spontán�tüntetésre�került�sor�a�fõvárosban,�a�Parlament�elõtti�
téren.� A�résztvevõk,� elsõsorban� jobboldali� és� radikális� jobboldali� csoportosulá-
sok� szimpatizánsai,� mobiltelefonon� hívták� oda� ismerõseiket,� ezért� a� tömeg� éjfél�
körül� több� ezresre� nõtt.� Itt� is� egységes� volt� a� követelés:� „Gyurcsánynak� mennie�
kell!”�A�rendõrség�nem�avatkozott�közbe,�mivel�helyhatósági�választási�kampány�
idõszakában� be� nem� jelentett� tüntetések� is� megengedettek.25� Másnap� Sólyom�
lászló�köztársasági� elnök�kijelentette,�hogy�„a� tegnapi�éjszaka�Magyarországon�
erkölcsi�válságot�váltott�ki.”�A�Gyurcsány-beszéd�szerinte�ugyan�nem�tárt�fel�tar-
talmi�újdonságokat,�újdonság�azonban,�hogy�a�demokrácia�erkölcsi�alapja�minden�
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korábbinál�nagyobb�mértékben�nyilvános�vita�tárgyává�lett.�Szerinte�a�miniszter-
elnök�elmélyítette�a�válságot�azáltal,�hogy�„saját�felelõsségét�összekapcsolta�az�el-
múlt�16�év�politikájával.”�Sólyom�arra�is�rámutatott,�hogy�ebben�az�ügyben�nem�te-
het�semmit:�„Csak�az�országgyûlési�képviselõk�többsége�vonhatja�meg�a�bizalmat�
a�miniszterelnöktõl�és�ezáltal�a�kormánytól.”�26�

Hétfõn� este� a� Parlament� elõtti� tér� ismét� megtelt� tüntetõkkel.� A�kb.� tízezer�
fõsre�nõtt�tömeg�ujjongását�váltotta�ki�a�hír,�hogy�a�Fidesz�szolidaritást�vállalt�ve-
lük.27�ezzel�egyidejûleg�országszerte�tüntetések�kezdõdtek�a�miniszterelnök�ellen.�
A�fõvárosi�tüntetõk�egyik�szóvivõje,�a�radikális�jobboldali�Hatvannégy�Vármegye�
nevû�nagy-Magyarország�szervezet�elnöke,28�Toroczkai�lászló,�felszólította�a�tö-
meget,�hogy�vonuljanak�a�közszolgálati�televízió�közeli,�Szabadság�téren�található�
épülete�elé.�ezt�megelõzõen�a�televízió�vezetõsége�nem�volt�hajlandó�a�tüntetõknek�
a� lemondásra� irányuló� követeléseit� élõ� adásban� beolvasni.� A�tüntetõk� egy� része�
követte�Toroczkai�hívó�szavát.�ezt�követõen�néhány�száz,�részben�közismert�huli-
gán�kivált�a�tömegbõl,�és�megrohamozta�a�tévészékházat.�A�készenléti�rendõrség�
nem�megfelelõen�felkészült�erõi�ezt�éppoly�kevéssé�tudták�megakadályozni,�mint�
a�Vörös�Hadsereg�II.�világháborúban�elesett�katonái�emlékmûvének�megrongálá-
sát.�Csak�a�hajnali�órákban�sikerült�újra�uralniuk�a�helyzetet.�Az�éjszaka�mérlege:�
több�száz�sebesült,�másfél�órás�adásszünet�a�tévében�és�százezer�eurót�messze�meg-
haladó�vagyoni�kár.29

A�zavargásokat� élõben� közvetítette� a� jobboldali-konzervatív� táborhoz� közel�
álló�Hír�TV�nevû�magánadó.�A�kommentátor�„forradalmi�hadszíntérrõl”30�beszélt.�
A�Hír� TV� képeit� egyidejûleg� a� BBC� is� sugározta.31� A�rákövetkezõ� éjszaka� Buda-
pesten�újból�elszabadult�az�erõszak,�amikor�randalírozók�indultak�az�MSzP�Köz-
társaság�téri�székházához�és�a�Rádió�épületéhez.�ez�alkalommal�a�rendõrségnek�
könnygázzal�és�vízágyúkkal�sikerült�megakadályoznia�a�nagyobb�rendbontást.32�
A�parlamenti�pártok�idõközben�megállapodtak�abban,�hogy�vizsgálóbizottságnak�
kell�megvizsgálnia,�az�összecsapások�során�került-e�sor�rendõri�túlkapásra.33�

Az�a�tény,�hogy�a�beszéd�nyilvánosságra�kerülése�és�az�erõszak�elszabadulása�
között�csupán�30�óra�telt�el,�azt�mutatja,�milyen�feszült�légkörbe�robbant�a�„botrá-
nyos�beszéd”.�A�konfliktus�szeptember�17-e�óta�alapjában�véve�nem�változott.�ez�a�
politikai�válság�mélységét�jelzi.

A�KoRMány�ReAKCIóJA

Az�eu�áldását�adta�Gyurcsány�konvergenciaprogramjára,�felhívta�a�figyelmet�a�be-
jelentett� takarékossági� intézkedések�végrehajtásának�szükségességére,�és�ezáltal�
támogatást�nyújtott�a�szociál-liberális�koalíciónak.34�ezzel�egyidejûleg�az�MSzP�a�
helyhatósági�választásokon�súlyos�vereséget�szenvedett.35�A�miniszterelnök�ezért�
október�6-án�a�magyar�Parlamentben�feltette�a�bizalmi�kérdést.�A�név�szerinti�sza-
vazás�eredménye�–�207�igen�és�165�nem�szavazat�–�a�hatalmi�viszonyokat�tükrözi.�
A�szavazást�megelõzõen�Gyurcsány�elõször�kért�bocsánatot�balatonõszödi�beszéde�
durva�stílusáért.�ugyanakkor�bocsánatot�kért�azért� is,�hogy�a�beszédet�csupán�a�
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frakciója�és�nem�a�nyilvánosság�elõtt�tartotta.�Bocsánatot�kért�továbbá�azért,�hogy�
kormányának�korábban�nem�volt�bátorsága�reformokba�kezdeni.36�

A�magyar� alkotmány� ismeri� a� konstruktív� bizalmatlansági� indítványt� is.� Az�
ellenzék� azonban� nem� élt� ezzel� a� lehetõséggel,� noha� lendvai� Ildikó,� az� MSzP�
frakcióvezetõje,�már�a�bizalmi�szavazást�megelõzõen�felszólította�a�Fideszt,�hogy�
nyújtson�be�konstruktív�bizalmatlansági�indítványt,�nevezze�meg�miniszterelnök-
jelöltjét�és�hirdessen�kormányprogramot.37�Sólyom�elnök�már�az�október�1-jei�hely-
hatósági�választások�eredményének�ismertetése�elõtt�feltûnést�keltett�beszédével,�
melyben�közvetve�arra�szólított�fel,�hogy�vonják�meg�Gyurcsánytól�a�bizalmat:

„A�kormány� a� Parlamentnek� felelõs.� A�Parlament� dönt� a� miniszterelnök�
személyérõl.�A�Parlament�van�abban�a�helyzetben,�hogy�helyreállítsa�a�társadalom�
szükséges�bizalmát.�A�megoldás�kulcsa�a�parlamenti�többség�kezében�van.”38

A�szavazáson�elért�gyõzelmével�a�kormány�megerõsítette�pozícióját.�Gyurcsány�
ennek�ellenére�jórészt�eljátszotta�mind�pártja,�mind�a�választók�bizalmát.�ez�hosszú�
távon�problémákat�okozhat�számára�konszolidációs�programjai�végrehajtása�során.�
Végsõ�soron�ehhez�nemcsak�saját�táborára�van�szüksége,�amely�a�helyhatósági�vá-
lasztásokon�súlyos�veszteségeket�volt�kénytelen�elkönyvelni.�Szüksége�van�a�tár-
sadalom�támogatására�is.�

Gyurcsány�2006�tavaszán�azért�is�nyerte�meg�az�országgyûlési�választásokat,�
mert�hazudott�a�választóknak.�ez�a�hazugság�hosszútávon�eredeti�célja�fordítottját�
idézheti�elõ:�politikai�kudarcát.�Rövidtávon�azonban�Gyurcsány�szilárdan�ül�a�nye-
regben:�személyének�pártjában�nincs�alternatívája.�ezen�túlmenõen�az�elõrehozott�
választások�a�kormánykoalíció�számára�a�biztos�vereséget�jelentenék.39

Az�ellenzéK

A�Fidesz� az� erõszak� elharapózását� követõen� is� folytatta� konfrontatív� politikáját.�
A�párt�vezetõsége�ugyan�„biztonsági�okokból”� lemondott� egy�már�a�zavargások�
elõtt� szeptember� 23-ra� meghirdetett� nagygyûlést.� A�Fiatal� demokraták� mind-
azonáltal�egyre�közeledtek�a�parlamenten�kívüli�tiltakozókhoz.�néhány�Fidesz-es�
képviselõ�a�Parlament�elõtti�téren�beszélt�a�tüntetõkhöz,�a�frakció�pedig�távol�ma-
radt�az�országgyûlés�üléseitõl.�A�bizalmi�szavazáson�való�részvételre�a�köztársasági�
elnöknek�kellett�felszólítania�õket.�A�Fidesz�ugyan�aláírta�a�parlamenti�pártok�kö-
zös�nyilatkozatát,�amely�elítélte�a�szeptember�18-ai�zavargásokat;�nem�határolódott�
el�azonban�a�Parlament�elõtti�téren�elhangzott�szónoklatok�némelyikének�fasiszta�
és� antiszemita� megnyilvánulásaitól.40� orbán� az� alkotmányosság� legszélén� moz-
gott�akkor,�amikor�az�október�1-jei�helyhatósági�választáson�elszenvedett�súlyos�
vereséget�követõen�ultimátumot�intézett�a�kormányzó�pártokhoz.�Arra�szólította�
fel�õket,�hogy�72�órán�belül�kezdjék�meg�Gyurcsány�leváltását.�ellenkezõ�esetben�
�orbán�tüntetéseket�akart�szervezni�a�Parlament�elõtti�térre,�és�addig�akart�tüntet-
ni,�amíg�a�miniszterelnök�nem�távozik�hivatalából.41

Miután�a�bizalmi� szavazás�napján� lejárt� az�ultimátum,�orbán�80�000�ember�
elõtt� beszélt� a� Parlament� elõtti� téren� és� egy� Igen Magyarország nevû� chartát� je-
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lentett� be,� „az� erkölcsi� rend� helyreállítása� érdekében”.42� egyidejûleg� azonban� az�
elõrehozott� választások� ellen� foglalt� állást.� október� 6-tól� október� 20-ig� a� Fidesz�
politikusai�naponta�beszéltek�a�Parlamenti�elõtti� téren�–� folyamatosan�csökkenõ�
hallgatóság� elõtt.� Számos� magyarországi� szakértõ� egyetért� abban,� hogy� orbán�
magatartásával�a�parlamentáris�rendszer�határát�súrolta.

„orbán�Viktor�nyilvánvalóan�és�ismételten�nem�képes�a�szabad�[2006.�áprilisi�
országgyûlési]�választások�eredményét�és�az�ebbõl�adódó�hatalmi�konstellációt�el-
fogadni.�Politikája�ezen�túlmenõen�2002�óta�arra�irányul,�hogy�megkérdõjelezze�és�
gyengítse�a�parlamentáris�rendszer�alapjait�és�kereteit;�méghozzá�egyre�szisztema-
tikusabban�és�egyre�veszélyesebben.�Az�elmúlt�hetek�és�napok�alapján�még�azt�is�
hozzá�kell�tennem:�végsõ�esetben�akár�meg�is�szüntetné�azt.”43�

Az� események� csakugyan� orbán� Viktor� „antiparlamentáris”� stratégiájának44�
csúcspontját� jelentették.� 2002-es� választási� veresége� óta� tudatosan� és� ismételten�
nagy�embertömegeket�mobilizált�és�így�politikai�eszkalációt�idézett�elõ.�ennek�so-
rán�újra�és�újra�vállvetve�lépett�fel�a�radikális�jobboldallal.�A�helyhatósági�választá-
sok�eredménye�azt�mutatja,�hogy�ez�a�stratégia�sikeres.

A�szeptember�17-e�óta�történtek�ugyanakkor�megmutatták,�hogy�orbán�Viktor-
nak�nem�áll�szándékában�felszámolni�a�parlamentáris�rendszert.�nem�valószínû,�
hogy�orbán�egy�„színes�forradalom”45�élére�állna,�és�nyíltan�az�alkotmány�megsér-
tésére�szólítana�fel.�ugyanilyen�valószínûtlen,�hogy�orbán�az�alkotmány�által�még�
lefedett�keretekben�kísérletet�tegyen�az�állam�mûködésének�megakadályozására�–�
pl.�sztrájkfelhívásokkal�vagy�parlamenti�obstrukcióval�–,�hogy�ezáltal�érje�el,�hogy�
engedjenek�a�koalíciós�pártok�az�utca�nyomásának,�és�vonják�meg�Gyurcsánytól�a�
bizalmat.

orbán�változatlanul�kötéltáncot�jár.�egyfelõl�kiszolgálja�támogatóit,�akikhez�a�
radikális�jobboldal�is�tartozik.�Másfelõl�gyakorlatiasnak�mutatkozik:�„technokrata�
szakértõkbõl� álló� nemzeti� egységkormányra� van� szükség.� nem� akarunk�
elõrehozott�választásokat,�mert�ebben�az�esetben�4�hónapig�tartana,�hogy�legyen�
egy�új�kormányunk.”46�ezen�túlmenõen�vannak�jelei�annak�is,�hogy�orbánnal�az�
élen�a�Fidesz�olyan�hosszútávú�stratégiát�fejleszt�ki,�amely�hasonlít�Gyurcsányé-
ra.� így�orbán�október� elején�állítólag� a�gazdasági� élet� 100�vezetõ�képviselõjével�
találkozott,�akiknek�a�költségvetés�egyensúlyának�helyreállítását,�valamint�a�bü-
rokrácia,�az�egészségügy,�az�oktatásügy�területén�radikális�reformokat�ígért:�„or-
bán�alapjában�véve�ugyanazt�teszi,�mint�Gyurcsány:�a�választások�után�egész�mást�
tesz,�mint�amit�korábban�megígért.”47

A�TünTeTõK

A�parlament� elõtti� téren� tüntetõk� legtágabb� értelemben� ahhoz� a� táborhoz� tar-
toznak,� amelyet� orbán� populista� politikájával� kíván� elérni.� Kemény� magjukat�
szélsõjobb�és�fasiszta�csoportosulások�alkotják,�gyökereik�részben�az�ún.�polgári�
körökre�nyúlnak�vissza,�melyek�alapítására�a�2002-es�parlamenti�országgyûlési�vá-
lasztások�elvesztését�követõen�orbán�Viktor�hívott�fel.48�Ide�tartozik�a� jobboldali�
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radikális� Jobbik49� nevû� szervezet,� vagy� a� Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Szervezet,�
amely�az�ország�európai�uniós�tagságában�ismét�idegenek�általi�leigázást�lát,�és�a�
régi�magyar�királyság�határai�közti�Magyarországról�álmodik.�ezek�a�csoportosu-
lások�önállóan�tevékenykednek,�és�nem�orbán�kegyelmébõl�való�szervezeteknek�
tekintik� magukat.� A�Fidesz� azonban� sosem� határolódott� el� tõlük� egyértelmûen.�
A�tévészékház�körüli�zavargások�kiváltói�e�csoportosulások�mellett�egy�korábban�a�
magyar�másodosztályba�kényszerült�focicsapat�huligánjai�közül�kerültek�ki.50

A�tüntetõk�erõszakra�kész�része�túlnyomórészt�a�rendszerváltás,�illetve�a�glo-
balizáció�vesztesei�közé�tartozik.�õk�a�képzéstõl� távol�esõ�társadalmi�rétegekbõl�
származnak.�Szüleik�nemzedéke,�amely�szintén�képviselteti�magát�a�tüntetõk�kö-
zött,� a� Kádár-korszakban� általában� betanított� munkás� volt,� és� „tisztes� szegény-
ségben”,�viszonylagos�biztonságban�élt.�A�rendszerváltás�azonban�a�várakozások�
ellenére�e�családokat�nagyobb�szegénységnek�és�bizonytalanságnak�tette�ki,�mivel�
1989�után�gyorsan�a� társadalom�és�a�munkaerõpiac�szélére�szorultak.�e�nemze-
déknek�a� társadalom�által�elhanyagolt�utódai�számára�rosszak�a�perspektívák:�a�
szakmunkásképzõ�elvégzését�követõen�30%-uk�tartósan�munkanélküli�lesz,�továb-
bi�40�százalékuk�félévente�keres�új�munkát,�és�kiesik�a�szociális�ellátórendszerekbõl.�
Mivel�ezek�a�fiatalok�közösségre�és�hovatartozásra�vágynak,�könnyen�mobilizálha-
tók�politikai�demagógiával�és�feltûnõ�szimbolikával.51

Az� erõszakra� is� kész� tüntetõktõl� meg� kell� különböztetni� azokat,� akik� békés�
szándékkal�tüntetnek.�ezekhez�tartozik�egyfelõl�a�szülõk�említett�nemzedéke,�má-
sok�a�középréteg�soraiból�kerülnek�ki.�Tiltakozásuk�kiváltó�oka�a�balliberális�tábor-
ral�szembeni�mély�ellenszenv.�ez�gyakorta�valós�sérelembõl�táplálkozik,�amelyet�
családjuk,�vagy�õk�maguk�szenvedtek�el�a�sztálinista�idõkben,�vagy�azt�követõen.�
A�mai�MSzP�számukra�a�Szocialista�Munkáspárt�közvetlen�örököse.�Ha�az�MSzP�
ezt�tagadja,�akkor�hazudik,�és�az,�hogy�Gyurcsány�Ferenc�miniszterelnök�bevallot-
ta,�hogy�hazudott,�ezt�a�hazugságot�igazolja.�52

A�„kommunizmus�kárvallotjainak”�e�csoportjához�jön�még�egy�másik,�mely-
nek�tagjai�az�1989-90-es�rendszerváltástól�azt�várták,�hogy�messzemenõ�nemzet-
politikai�változást�eredményez�majd.�ezek�az�emberek�mindenekelõtt�azt�vetik�a�
balliberális�tábor�szemére,�hogy�elhanyagolta�a�mai�magyar�állam�határain�túl�élõ�
magyarokat,�hogy�a�kisebbségek�kérdését�nem�„a�magyar�nemzet�egysége”�kérdé-
seként,�hanem�csupán�államközi,�illetve�kultúrpolitikai�problémaként�kezelik.�52

A�tüntetõk� képviseletére� kezdetben� két� szervezet� is� igényt� tartott:� a� Magyar 
Nemzeti Tanács és� a� Nemzeti Forradalmi Bizottmány.� A�köztársasági� elnöknek� és�
�Szili�Katalin�házelnöknek�címzett�petícióikban�alkotmányozó�nemzetgyûlés�össze-
hívását� és� átmeneti� kormány� felállítását� követelték.�Miután� a� tüntetõk� szószólói�
a� Gyurcsány-kormányt� tárgyalásképtelennek� nyilvánították,� elõrehozott� válasz-
tásokat�követeltek,�méghozzá�5%-os�küszöb�nélkül.�e� tüntetõk�szóhasználata�és�
fellépése�azt�mutatta,�hogy�meg�voltak�gyõzõdve�arról,�hogy�„igazi� forradalom”�
részesei�voltak.�A�köztársasági�elnöktõl�„amnesztiát”�követeltek�a�„kirakatperek-
ben”� elítélt� „politikai� foglyok”� számára� –� ezen� a� szeptember� 18.-i� éjszaka� miatt�
gyorsított� eljárásban� elítélt� randalírozókat� értették.53� A�tüntetõk� konkrét� céljaik�
egyikét�sem�tudták�megvalósítani.�
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A�magyar� forradalom� 50.� évfordulója� tiszteletére� 2006.� október� 23-án�
rendezendõ�ünnepségek�elõestéjén�az�alábbi�kép�rajzolódott�ki:�az�ellenzék�nem�
hajlandó�hivatalos�állami�ünnepség�keretében�a�kormánnyal�együtt�ünnepelni,�és�
saját�megemlékezést�hirdetett.�A�tüntetõk�ezzel� szemben�nem�hajlandók�erre�az�
alkalomra� kiüríteni� a� Parlament� elõtti� teret� és� 1956� igazi� örököseiként� ünneplik�
magukat.54�Továbbra�is�háttérbe�szorult�az,�hogy�Gyurcsány�olyan�takarékossági�
csomagot�vezetett�be,�amely�embert�próbáló;�legalábbis�alig�hallani�a�magyar�szo-
ciális�rendszert�megnyirbáló�intézkedések�elleni�konkrét�tiltakozásról.�Szintén�ke-
veset�hallani�Magyarország�mérsékelt� többségi� társadalmáról:�õk�kerülik�a�nyílt�
utcai�konfrontáció�veszélyét.

TÖRTénelMI�TáVlAToK

A�magyarországi�konfrontatív�politikai�kultúra�alapján�óhatatlanul�kialakul�az�a�
benyomás,�hogy�az�1989�óta� felépített�demokratikus�politikai� rendszer� stabilitá-
sa�ellenére�nem�támaszkodik�széleskörû�társadalmi�konszenzusra.�ez�az�1989-90-
es�politikai�rendszerváltással�és�annak�az�új�rendszer�legitimációja�szempontjából�
fennálló� jelentõségével� függ�össze.�55�A�magyar� rendszerváltás�nem�mobilizálta�a�
lakosság�széles�rétegeit;�ezért�nem�jött�létre�teherbíró�és�átfogó�politikai�identitás.�
emiatt�különösen�kemény�az�a�küzdelem,�melyben�a�politikai�pártok�létrehozzák�
a� posztszocializmus� szimbolikus� rendjét.� néhány� megfigyelõ� attól� tart,� hogy� az�
értelmezésért�folyó�küzdelem�oda�vezet,�hogy�a�rendszerváltásnak�lehet�baloldali,�
liberális,� mérsékelten� konzervatív,� radikálisan� konzervatív,� valamint� radikálisan�
jobboldali�értelmezése,�és�fennáll�a�veszély,�hogy�„a�végén�kiderül,�hogy�a�rend-
szerváltás�pártpolitikai projekt volt”.56�Azok�is,�akik�hangsúlyozzák,�hogy�Magyar-
ország�XX.�századi�véres�történelme�fényében�mekkora�vívmány�volt�a�rendszer-
váltás�békés�lefolyása,�feltételezik,�hogy�ennek�ára�volt.57�

A�politikailag�továbbra�is�passzív�lakosság�mobilizálásához,�egyáltalán�a�párt-
politika� legitimálásához� és� a� vele� való� azonosulás� lehetõvé� tételéhez� valamen-
nyi� irányzat� politikusai� útkeresésre� kényszerültek.� Mobilizálásra� irányuló� vitá-
ik�középpontjában�épp�ezért�még�ma�is�a�nemzeti�kultúra,�a�nemzeti�identitás�és�
hovatartozás,�a�saját�és�az�idegen�mivolt�és�mindenekelõtt�a�történelem�és�a�múlt�
kérdései�állnak,�amelyeket�az�aktuális,� jelenkori�politika�kontextusában�és�azzal�
összekapcsolva�tematizálnak.58�

ez�az�instrumentalizáció�lehetetlenné�teszi�a�múltra�való�közös�emlékezést,�hi-
szen�a�múlt�történéseit�a�kizárólagosság�igényével�fellépve�a�pártokhoz�való�tartozás�
függvényében�eltérõen�fogalmazzák�meg.�ez�„az�emlékezés�megosztott�kultúrájá-
hoz”�vezet.59�A�magyar�történelem�olyan�alapvetõ�fontosságú�eseményeit,�mint�az�
1956-os�forradalmat,�vagy�a�trianoni�békeszerzõdés�(1920)�következményeit�ily�mó-
don�az�egyes�áramlatoknak�megfelelõen�értelmezik.60�A�XX.�századi�magyar�törté-
nelem�e�két�központi�eseményéhez�való�viszonyulás�alapján�példaértékûen�nyoma-
tékosítható�a�politikai�táborok�jelenlegi�kettõssége,�már�csak�azért�is,�mert�a�politikai�
menetrend�1989�óta�újra�és�újra�lehetõséget�kínált�arra,�hogy�foglalkozzanak�velük.�
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A�trianoni�békeszerzõdés�–�a�Habsburg-monarchia�széthullását�és�az�I.�világháborút�
követõen�–�a�XX.�század�elején�Kelet-Közép-európa�geopolitikai�újjárendezésének�
része� volt.� Magyarország� számára� ez� jelentõs� területek� elvesztésével� járt.� A�ma-
gyarok�egyharmada�–�kb.�hárommillió�ember�–�a�szerzõdés�életbelépésével�többé�
nem�a�magyar�államban�élt.61�Mivel�azonban�Kelet-Közép-európában�a�politikai�
gondolkodás�meghatározója�„az�etnikum�és�a�nemzet,�valamint�a�nemzet�és�az�
állam�egyenlõsége”,62�ezért�Trianon�óta�minden�legitimációra�igényt�tartó�politikai�
rendnek�az�elszenvedett�veszteségek�kompenzálását�ígérõ�nemzeti�integrációs�ide-
ológia�talaján�kell�állnia.63�A�trianoni�békeszerzõdés�így�tehát�a�magyar�kisebbségi�
probléma�történelmi�gyökere,�ugyanakkor�„a�legújabb�kori�magyar�nacionalizmus�
traumatikus�hivatkozási�pontja”.64

Magyarország� különbözõ� politikai� rendszereinek� kudarca� a� múlt� században�
együtt� járt� az� adott� integrációs� ideológia� kudarcával.� így� a� régi� országhatárok�
helyreállítására�törekvõ�politika�kudarcot�vallott,�mert�a�Harmadik�Birodalommal�
történõ�összefonódást�tételezte�fel.65�Téveszmének�bizonyult�az�a�remény�is,�hogy�a�
„szocialista�internacionalizmus”�megszünteti�a�nacionalizmust.�A�80-as�évek�vége�
felé�a�magyar�ellenzéki�mozgalom�központi�kérdésévé�vált�a�magyar�kisebbségek�
sorsa�iránti�aggodalom.�A�rendszerváltás�idõpontjában�azonban�senki�sem�rendel-
kezett�a�szomszédokkal�és�a�kisebbségekkel�való�politizálás�megfelelõ�modelljével.�
ennek�megfelelõen�a�„nemzeti�kérdés”�az�új�demokratikus�Magyarország�központi�
ideológiai�ütközõpontjává�vált.�

Ma� az� ún.� kedvezménytörvénnyel,� vagy� a� külföldi� magyarok� kettõs� állam-
polgárságáról�szóló�népszavazással�kapcsolatos�konfliktusok�mutatják,�hogy�a�ma-
gyar�nemzet�etnikai�alapú�fogalmából�kiinduló�kisebbségi�politika�sem�a�jelenkor�
szomszédsági� adottságaival,� sem� a� brüsszeli� jogértelmezéssel� nem� egyeztethetõ�
össze.66�Az�orbán�által�kezdeményezett�kedvezménytörvény,�melynek�célja�az�volt,�
hogy�a�külföldön�élõ�magyarok�kedvezményekhez�jussanak�a�kultúra�és�az�oktatás�
területén,�valamint�könnyebben�a�magyar�munkaerõpiacra�léphessenek,�a�„magyar�
nemzet� határon� átnyúló� újraegyesítése”� iránti� elkötelezettséget� tükrözte.� Mind-
amellett� nem� kívánta� megkérdõjelezni� az� ország� európai� integrációját.� A�2001-
ben�elsöprõ� többséggel�elfogadott� törvényt�azonban�mindenekelõtt�Szlovákia�és�
�Románia� belügyeikbe� való� beavatkozásként� értékelte.� Az� eu� is� kinyilvánította,�
hogy�nem�ért�egyet�azzal,�hogy�egy�másik�tagállam�polgárainak�exkluzív�csoport-
ját�kiemelten�kezeljék.

egy�ilyen�törvény�létrejötte�azt�mutatja,�hogy�(bel)politikailag�a�lakosság�széles�
tömegei�esetében�instrumentalizálható�a�„trianoni�trauma”�azáltal,�hogy�az�etni-
citást�nem�választják�el�világosan�az�állampolgárságtól.�ez�a�komplexus�a�magyar�
társadalomban�továbbra�is�virulens,�és�ezáltal�átpolitizálható,�egészen�addig,�amíg�
nem�dolgozzák�fel�–�akkor�is,�ha�a�jelenlegi�válságban�a�nemzeti�tudat�megsértésé-
re�csak�a�szélsõjobboldal�panaszkodik.
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A�balliberális�tábor�ezzel�szemben�hajlamos�arra,�hogy�a�kisebbségi�probléma�
megoldását�az�egész�régió�európai�integrációjában�és�a�jószomszédi�kapcsolatok-
ban�lássa�–�a�„trianoni�traumával”,�mint�társadalmi�problémával�való�szembenézést�
inkább�kerüli.67

1956

A�magyar�társadalom�még�a�nemzeti�szuverenitásnak�az� idegen�szovjet�uralom-
mal�szembeni�kivívására�irányuló�hiábavaló�kísérletként�értékelhetõ�1956-os68�for-
radalom� vonatkozásában� sem� jutott� konszenzusra.69� ezt� nem� utolsósorban� azok�
az�eltérõ�fogalmak�nyomatékosítják,�amelyekkel�az�1956�õszi�eseményeket�illetik.�
Hol�népfelkelésrõl, hol�szabadságharcról és/vagy�forradalomról esik�szó.�ezek�a�fogal-
mak�a�forradalommal�kapcsolatos�eltérõ�szemléletmódokat�tükrözik,�melyek�vagy�
az�események�nemzeti�jellegét�(népfelkelés/szabadságharc),�vagy�a�tiltakozó�meg-
mozdulás� társadalmi�aspektusát� (forradalom)�állítják�elõtérbe.�egyetértés� legfel-
jebb�a�tekintetben�létezik,�hogy�nem�„ellenforradalom”-ról�volt�szó,�mint�ahogy�a�
Kádár-rendszer�nevezte�ezeket�az�eseményeket.�ezáltal�„1956”�ma�minden�politi-
kai�párt�számára�pozitív�töltetû,�mivel�a�kiemelkedõ�nemzeti�eseményként�történõ�
elismerés�mindenekelõtt�a�szocialista�idõk�végéhez�kötõdik.70�ezért�a�pártok�meg-
próbálják�„1956”�emlékét�a�maguk�számára� instrumentalizálni�és�úgy�beállítani�
az� eseményeket,� mintha� õk� lennének� a� forradalom� legitim� örökösei.� ennek� so-
rán�a�forradalom�egyes�személyiségeit,�eseményeit,�vagy�aspektusait�egyoldalúan�
elõtérbe�állítják,�míg�másokat�háttérbe�szorítanak.

�A�jobboldali�konzervatív�tábor�így�azt�hangsúlyozza,�hogy�az�idegen�kommu-
nista�uralom�elleni�nemzeti�felkelésre�került�sor.71�ez�az�értelmezés�lehetõvé�teszi�a�
mai�helyzet�analógiájának�megfogalmazását,�ahol�az�MSzP-t�a�kommunista�párt�
közvetlen�utódaként�állítják�be.�e�szerint�megint�a�„kommunisták”�azok,�akik�–�ta-
karékossági�csomag�és�politikai�hazugságok�formájában�–�bajt�hoznak�a�nemzetre.�
ez�a�rövidre�zárás�a�radikális�jobboldal�számára�azt�a�meggyõzõdést�eredményezi,�
hogy� van� jogalapja� egy� „2006-os� forradalomnak”.� ennek� során� figyelmen� kívül�
hagyják� mind� az� 1956-os� forradalom� szocialista� implikációit� (munkástanácsok)�
mind� azt� a� tényt,� hogy� a� Gyurcsány-kormányt� szabad� választások� legitimálták.�
A�szocialista�tábor�ezzel�szemben�a�reformkommunisták,�különösen�a�késõbb�ki-
végzett�nagy� Imre�miniszterelnök� szerepét�hangsúlyozza,� elmulasztja� azonban,�
hogy�lelkiismeretesen�szembenézzen�azzal�a�szereppel,�amelyet�elõdpártja�a�forra-
dalom�leverése�során�játszott.

A�történelemnek� a� választók� mobilizálása� érdekében� történõ� ilyetén� instru-
mentalizációja�azt�eredményezi,�hogy�történelmi�töltetet�kapnak�az�aktuálpolitikai�
összetûzések.�ezt�a�jelenséget�különösen�kiélezte�az,�hogy�„1956”�50.�évfordulója�
egybeesett�a�jelenlegi�válsággal.�eleddig�nem�bizonyosodott�be,�képes-e�magát�az�
ily�módon�hisztérikussá�vált�politikai�kultúra�oly�mértékben�önállósítani,�ami�már�
�
�
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az�ország�demokratikus�konszenzusát�veszélyeztethetné.�orbán�Viktor�ellenzéki�
vezetõ�eddigi�stratégiája�arra�enged�következtetni,�hogy�érdekében�áll�a�folyamatos�
konfrontáció�fenntartása.�Miután�a�balliberális�tábor�ez�idõ�szerint�nem�vette�fel�a�
kesztyût,�a�„színes�forradalom”�jellegû�eszkaláció�elmaradt.�A�jelenlegi�helyzetben�
azonban�nem�tételezhetõ�fel,�hogy�a�közeljövõben�pluralista�politikai�kultúra�bon-
takozhat�ki.�

(Sulányi Péter fordítotása)
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