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REALIZMUS, IDEALIZMUS ES ,NEOREALIZMUS”

AZ AMERIKAI KULPOLITIKA VALSAGA AZ 1970-ES EVEKBEN
ES A NEOKONZERVATIV FORDULAT

Maéndi Tibor
(egyetemi tanarsegéd, ELTE AJK Politikatudomaényi Intézet)

OSSZEFOGLALO

Alabbi iras célja a neokonzervativizmusnak mint az 1970-es évek amerikai kiilpolitika-
janak valsagara adott reakcionak a bemutatasa. Az iras szandékolt mtfaja az eszmetor-
ténet, ennek megfeleléen az 1970-es évek amerikai kiilpolitikdjanak valsagat elsésorban
a korabeli kiilpolitikai gondolkodas valsagaként értelmezi, és a korszak politikatorténeti
eseményei csak a legsziikségesebb mértékig, az elébbiek hattereként, erésen vazlatos for-
maban jelennek meg. Az 1970-es évek elsé felének amerikai kiilpolitikai gondolkodasat
két meghatdrozé irdnyzat vitaja jellemezte. Ezek koziil az els6, a nemzeti érdeket el6térbe
helyez§ kiilpolitikai realizmus iskoldja, Richard Nixon elnoki miikodéséhez, illetve leg-
befolyasosabb tanacsaddja, Henry Kissinger nevéhez kotheté. A masodik, az emberi jogi
alapt idealizmus kiilpolitikdjanak megvaldsitasara elnokként Jimmy Carter tett kisérletet.
A neokonzervativizmus cimkéje alatt gyiilekez6 gondolkodék — mindenekelStt az irdnyzat
alapitéjanak tartott Irving Kristol, illetve ebben az id&szakban legfontosabb kiilpolitikai
teoretikusanak szamit6 Jeane Kirkpatrick — mindkét el6bbi megkéozelitést éles kritikaval
illették. A realizmust a nemzetkozi szintéren fellépé allamok belsé politikai berendezke-
désével kapcsolatos érdektelensége, végsé soron ideolégiai-mordlis kérdésekben tanusitott
kozonye, az idealizmust tdlhajtott racionalizmusa, az eszmék szerepének tulértékelése,
illetve félreértése miatt. A neokonzervativok realizmus és idealizmus egyfajta sajatosan
amerikai 6tvozetét ajanlottak, melyet a ‘neorealizmus’ névvel illettek, és melyben a nemzeti
érdek Osszekapcsolodik az amerikai eszmények képviseletével.

KULCSSZAVAK = amerikai kiilpolitika = kiilpolitikai realizmus és idealizmus

= neokonzervativizmus »« Henry Kissinger = Irving Kristol = Jeane J. Kirkpatrick
A REALIZMUS KULPOLITIKAJA: NIXON

Amikor Richard Nixont 1968-ban az Egyesiilt Allamok elnokévé valasztot-
tdk Washingtonban az a mondas jarta, hogy & az elsé olyan elnék a masodik
vildghdboru vége 6ta, akinek nem kell tartania attél, hogy Richard Nixon
tdmadni fogja, mert nem elég kemény a kommunizmussal szemben (Cohen,
1993: 182). Tgy aztdn amikor az Gjonnan megvalasztott elndk beiktatési be-
szédében kijelentette, hogy a Szovjetuniéval valé viszony tekintetében ,atlé-
plink a konfrontaci6 id6szakabdl a targyalasok korszakaba”, majd nem sokkal
késdbb elsd sajtotajékoztatdjan elvetette a stratégiai folény koncepcidjat, amely
addig a védelmi tervezés alapjaul szolgalt, és az ,elégségesség” elve mellett allt
ki, hangiitése meglehetGsen eltért a varakozasoktdl (Gaddis, 1990: 268, 270).
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Kevésbé fogunk ezen csodalkozni, ha tekintetbe vessziik, hogy a kom-
munizmus elleni harc 4llasa éppen nem volt talzottan biztatd. A 60-as évek
végére a Szovjetunid elérni latszott régen ahitott céljat: paritast az Egyesiilt
Allamokkal a stratégiai atomfegyverek terén. 1968 februarjaban az észak-
vietnami hadsereg meginditotta a meglepetésszer Tet-offenzivat, mely, miel6tt
sikeriilt volna visszaverni, mar Saigont fenyegette. Bar végiil az északiaknak
stlyos veszteségeket kellett elkonyvelniiik, azt elérték, hogy megrendiiljon az
amerikaiaknak a hdborti megnyerhet&ségébe vetett hite. Johnson elnok 1968
marciusaban bejelentette, hogy nem kivan indulni a kévetkezé valasztasokon,
helyette minden idejét a vietnami békekotésre forditja; rendszeressé véltak a
habortellenes tiltakozé megmozduldsok; 1968 nyaran a kormanyz6 Demokrata
Part chicagdi elndkjelolé konvencidjat véres 6sszecsapasok kisérték a tiinteték
és a karhatalom kozott (LaFeber, 1993: 256-260).

1969-ben tehat az Gj kormanyzatnak a Vietnambdl emelt f6vel vald ki-
vonulds feladataval, és egy minden addiginal erdsebb, egyenlé szuperhatal-
mi statuszt kovetel Szovjetuniéval kellett szembenéznie. Nixon a Harvard
egyetem tanarat, Henry Kissingert kérte fel a nemzetbiztonsagi tandcsadoi
poszt betdltésére. Kissinger volt az els6 azoknak a tarsadalomtudésoknak a
soraban, akik a kovetkezd években dontd befolyast gyakoroltak az amerikai
kilpolitika alakulasara.

Kissinger a nemzetkozi kapcsolatok realista elméletének volt elkotele-
zett képviselSje. Ez az elmélet a nemzetkozi ,rend” anarchikus jellegébdl
indul ki, ahol nemzetek feletti uralkod6é hidnyaban minden allam fenyeget-
ve kell, hogy érezze magat a tobbiek altal, mégpedig fliggetleniil azok belsé
berendezkedésétdl. A haboru elkeriilésének egyetlen médja az er6egyenstly
kialakitasa.

A realistak szerint a kiilpolitikdban a moralizalasnak nincs helye. Az allamok
ugynevezett ,legitim” rendszere, amelyben azok elfogadjak, és nem kivanjak
megkérddjelezni egymas 1étezési jogat, stabilabb, mint a ,forradalmi”, ahol
megprobaljak raerdltetni a masikra sajat erkolcsi elképzeléseiket, ezzel stlyos
konfliktusokat okozva.

Kissinger kifejezetten kiildetésének tekintette az amerikai kdzvélemény
Latnevelését” — azaz leszoktatasat arrdl, hogy a kiilpolitikat annak a felfo-
gasnak a keretei kozott értelmezze, amelyet altaldban wilsoni idealizmusnak
neveznek, és amelyet a nemzetkdzi rend kollektiv biztonsagon, nemzetkdzi
birdskodason és leszerelésen alapul6 koncepcidjaként jellemezhetiink. Mind-
ezek helyett Kissinger természetesen az eréegyensuly és a — moralis megfon-
tolasoktél mentesitett — nemzeti érdek elvének kovetését szorgalmazta. Ahogy
6 fogalmazott: kiilpolitika mint stratégia — kiilpolitika mint keresztes hadjarat
helyett (Kissinger, 1994: 741-745; Fukuyama, 1994: 352-358).

Nixon és Kissinger nem azért tartottak kivinatosnak az Egyesiilt Allamok
és Szovjetunid kozotti fesziiltség ,enyhiilését”, mert nem tartottak veszélyes-
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nek a Szovijetuniét. Eppen ellenkezdleg: a realista felfogdshoz hiven komoly
aggodalommal figyelték a nemzetkozi eréegyensuly eltoloddsat, az amerikai
stratégiai nuklearis folény és vele az elsécsapdsmérd képesség elvesztését,
amely megndvelte a hagyomdnyos fegyveres erdk jelent6ségét — éppen amikor
a vietnami trauma miatt az amerikai hajlandésag ezek alkalmazdsara erésen
megkérddjelezddott (Kissinger, 1994: 751).

A stratégiai fegyverzet tekintetében nem a Szovjetuni6é rohamosan névekvd
potencialja volt az egyetlen probléma. A Nixon-kormanyzatnak komoly ne-
hézségei voltak a védelmi koltségvetés kongresszusi jovahagyasaval: a Kong-
resszus minden egyes alkalommal jelentésen csokkentette a raforditasokat.
A helyzet tovabbi rosszabbodasatol tartva Nixon levelet kiildott Koszigin szov-
jet kormanyfének, amelyben 4j stratégiai fegyverzetkorlatozdsi targyalasokat
(Strategic Arms Limitation Talks, SALT) kezdeményezett. A két évvel késGbb,
1972-ben Moszkvaban alairt SALT-1 szerz6dés 6téves idStartamra befagyasz-
totta az interkontinentalis, illetve a tengeralattjarorol indithaté ballisztikus
rakétak szamat, ami a gyakorlatban jelentds szovjet folény rogzitését jelentette
(LaFeber, 1993: 273; Gaddis, 1990: 272).

Ami a szovjet geopolitikai el6retorés feltartéztatasat illeti, arra kozvetlen
amerikai beavatkozas hianydban a Nixon-doktrina értelmében az Egyesiilt Al-
lamok altal pénzzel, fegyverrel tamogatott barati regionalis hatalmak —a Kozel-
Keleten példaul Iran — lettek hivatottak. Hasonl6 logika szerint Vietnamban
a kivonul6 amerikai csapatok helyét a megerdsitett dél-vietnami hadseregnek
kellett volna atvennie (,vietnamizalas”) (LaFeber, 1993: 264).

Kissinger szerint az enyhtilés kiilpolitikdja mindaddig sikeres volt, amig
Nixon rendelkezett az elfogadtatasahoz sziikséges erkolcsi tekintéllyel. Az
amerikai kormanyzati rendszerben a sikeres kiilpolitikdnak elengedhetetlen
feltétele az erds elndki hatalom: [évén az elndk a politikai élet egyetlen orsza-
gosan megvalasztott szerepldje, 6 a nemzeti érdekek meghatarozasanak elsé
szamu letéteményese is. Tovabba egyediil 6 képes hosszabb idén keresztiil
kovetkezetesen alkalmazni egy bizonyos politikat, a Kongresszus ugyanis
csak kolcsonos kompromisszumok révén miikodSképes, amelyeket altalaban
hajlamos az eléje kertilé tigyek kisebb, kiilon eldonthetd kérdésekre valo fel-
osztasan keresztiil elérni (Kissinger, 1994: 737, 741).

Parhuzamosan az elnoki hatalom megrendiilésével — ami Nixon 1974. au-
gusztusi lemonddsdhoz vezetett —a Kongresszus a 70-es években folyamatosan
novelte hatdskorét a kiilpolitika teriiletén. Az 1973-ban elnoki véto ellenében
elfogadott, a habortinditas jogardl szol6 torvény (War Powers Act) értelmében
az amerikai csapatok kiilfoldi bevetése esetén az elndknek hatvan napon beliil
meg kell szereznie a Kongresszus jovahagyasat. Egyes szakért6k szerint ez a
torvény tulajdonképpen megfosztotta az elnokot az Alkotmany altal raruha-
zott hadsereg-féparancsnoki tisztétdl, végsd esetben a Legfels6bb Birdsagra
hagyva a dontést, hogy a csapatokat vissza kell-e vonni. Az évtized végére
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egyes becslések szerint hetven torvényhely korlatozta az elndk hataskorét a
kiilpolitikaval kapcsolatban. 17 szenatusi és 16 képvisel6hazi bizottsag nyert
felhatalmazast a kiilligyek ellenérzésére (Johnson, 1992: 653).

Ez a hatalmi sdlyponteltol6dds nem maradt kovetkezmények nélkil. Az
1973 februarjaban alairt békeszerzddést, amely az Egyesiilt Allamok részérdl
véget vetett a vietnami haborunak, a dél-vietnami kormany csak azutan
fogadta el, miutan Nixon egy titkos levélben garanciat vallalt arra, hogy az
Egyesiilt Allamok ,teljes ereje bevetésével fog valaszolni, amennyiben Eszak-
Vietnam megszegné a feltételeket” (LaFeber, 1993: 274). Csakhogy 1974-ben a
Kongresszus megtiltotta az amerikai katonai beavatkozast, igyhogy amikor a
kovetkezd év elején az északiak altaldnos tdmadast inditottak, a Nixon helyé-
be 1ép6 Ford hidba érvelt azzal, hogy ,ha az Egyesiilt Allamok nem hajland6
megfeleld segitséget nyUjtani végveszélyben 1év szovetségeseinek, az silyosan
befolydsolhatja szavahihet&ségiinket az egész vilag el6tt”. 1975. aprilis 21-én
a dél-vietnami kormany lemondott. A saigoni amerikai kovetség személyzetét
az éplilet tetejérdl kaotikus jelenetek kdzepette a haditengerészet helikopterei
mentették ki (Johnson, 1992: 653—654).

Helsinkiben, a vilaghabort 6ta el6szor, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
bekeriiltek a kelet-nyugati parbeszéd és targyalasok elfogadott témai kozé. A kon-
ferencia a mi huméanus magatartdsrol alkotott fogalmainkat helyezte el6térbe, ame-
lyek millidk szamdra jelentettek — és jelentenek most is — reménysugarat (Kissinger
1994: 760).

Henry Kissingernek, aki korabban t6bbszor is kijelentette, hogy a Szovjet-
uni6 ,forradalmi jelleg(i provokaldsa” legfeljebb erkolesi kielégtilést okozhat
(Fukuyama, 1994: 399), ez az 1975-0s beszéde enyhén szélva meglepd. Kiilo-
noésen, ha figyelembe vessziik, hogy az Eurépai Biztonsagi és Egytittmikodési
Ertekezlet Helsinkiben 1975 nyaran alafrt zir6okmanya, cserébe a teljes egé-
szében erkolcsi jellegli igéretért, mely szerint a Szovjetunié ezenttl tiszteletben
fogja tartani az emberijogokat, az eurdpai hatarok sérthetetlenségét ismerte el
—eleget téve ezzel a szovjetek tobb évtizedes kivansaganak, hogy legitimaljak
a masodik vilaghabort utani kelet-eurépai hoditasaikat (Gaddis, 1990: 290).

Kissinger az egyezménnyel kapcsolatban azt hangstlyozza, hogy az tu-
lajdonképpen csak a hatdrok erészakos megvaltoztatasarol valé formalis le-
mondast tartalmaz, ami, miutdn ilyesmire komolyan senki sem gondolhatott,
aligha tekinthetd szovjet nyereségnek. Az tigynevezett ,harmadik kosarban”
felsorolt alapvet6 emberi jogok viszont olyan nemzetkozi viszonyitési alapot
jelentettek, amelyet a kelet-eurdpai ellenzékiek kiindulasi pontként hasznalhat-
tak, és amely igy jelentds szerepet jatszott a szovjet birodalom széthulldsaban
(Kissinger, 1994: 759).

Az 1976-0s valasztasi kampany soran Gerald Fordnak a republikanus el-
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nokjeloltségért nagy harcot kellett vivnia a part konzervativ szarnya nevében
fellépé Ronald Reagannel. Az egyik 6 nézeteltérés a kiilpolitika teriiletén mu-
tatkozott, és bar végiil Ford lett a jelolt, a konzervativoknak sikerlt elérniiik,
hogy az eln6k mindenestdl tordlje politikai szétarabdl az ,enyhtilés” kifejezést,
melyrél ekkor mér Kissinger is megjegyezte, hogy szeretné elfelejteni (Gaddis,
1990: 292; LaFeber, 1993: 284).

Kissinger végiil maga is elismeri az altala szorgalmazott realista megko-
zelités bizonyos alapvet6 hianyossagait, amikor arrol ir, hogy az 4j irdnyvonal
megkérddjelezte az amerikai kivételességtudatot, és az ezzel kapcsolatos elva-
rast, hogy a kiilpolitikat magasabbrendd értékek kinyilvanitasara kell alapozni,
majd madshol hozzateszi: ,a nemzetkozi kapcsolatok geopolitikai felfogasa,
amennyire sziikségessé valt az Egyesiilt Allamok szdméra, Snmagaban annyira
elégtelen is volt” (Kissinger, 1994: 742, 761).

A NEOKONZERVATIVIZMUS SZULETESE

Amikor 1976-ban Irving Kristol Washingtonba érkezett, mint az American En-
terprise Institute neva think-tank 0sztondijasa, a Ford-kormanyzat hivatali idejé-
nek végéhez kozeledett. A tisztvisel6k korében eluralkodott az elkertilhetetlen
vélasztasi vereség tudata és az az érzés, hogy a Republikanus Part zsakutcaba
jutott. ,Kozelrdl lathattam a hagyomdnyos konzervativizmus alapvetd poli-
tikai tehetetlenségét — ez a konzervativizmus a demokratdk hibaibdl élt, sajat
korményzé filozoéfidja nem volt” — irja Kristol (1995: 34-35).

Kristol azonban nem volt ,hagyomanyos konzervativ”. Mi sem drulkodik
err6l jobban, mint az a tény, hogy 6tven éves kordig minddssze egyszer, akkor
is egyetlen napra jart Washingtonban. Tésgyokeres New York-i értelmiségi
volt, fiatalon a 30-as évek végén a helyi City College-ben a trockista szervezet
tagja, és bar a radikalizmussal huszonkét éves korara szakitott, még 1965-ben,
hires folyéirata, a The Public Interest alapitasakor is liberalisnak tekintette ma-
géat — ha kiilon véleményt hangoztatd, ,revizionista” liberdlisnak is (Kristol,
1995: 11-13, 31).

A The Public Interest — és egy masik New York-i folyéirat, a Commentary
— kortil ekkoriban hasonlé hétter(i és szemlélet(i Gjsagirdk, tarsadalomtuds-
sok kezdtek gytilekezni; Kristol szall6igévé valt meghatarozdsa szerint: ,olyan
liberdlisok, akiket kifosztott a valésag”. A 60-as évek végén aztan, bizonyos
Michael Harrington, a ,renegatok” iranti megvetése jeléiil r4juk ragasztotta a
,neokonzervativ” nevet (Kristol, 1995: 33; Podhoretz, 1996: 20).

Ami a neokonzervativokat a legkorabban és leger&teljesebben szembealli-
totta a korabeli amerikai liberalizmussal, az — sajat baloldali radikalis tapasz-
talataikbdl is taplalkoz6 — kérlelhetetlen antikommunizmusuk volt. Ahogy
Norman Podhoretz, a Commentary f6szerkeszt&je irja (George Willt, a hires
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konzervativ Gjsdgirét parafrazealva, aki egyszer a kommunista orszagokkal
kapcsolatokat apol6 tizletemberekrdl megjegyezte, hogy azok jobban szeretik
az lizletet, mint amennyire gytlolik a kommunizmust): a neokonzervativok
semmit sem szerettek annyira, mint amennyire gydlolték a kommunizmust
(Podhoretz, 1996: 21).

Nyilvanvaléva valt ez abbol az 1952-ben a Commentaryban megjelent cikkbdl,
amelyet Kristol maga palyafutdsa legvitatottabb irdsanak nevez. A cikk azokat
az amerikai liberalisokat tamadta, akik az akkoriban az érdekl6dés kozép-
pontjaban allé6 mccarthyzmus kapcsan, a személyiségi jogok szenvedélyes
védelmezdiként, Kristol szerint elmulasztottak vildgosan elhatdrolédni — az
éppen foly6 hdbordban nyiltan Eszak-Koreat timogatd — kommunistaktél; mint
késébb irja: ,szamukra a kommunistak egyszertien a tobbieknél szokimonddébb
és harciasabb »progresszivek« voltak” (Kristol, 1995: 19). Bar Kristol McCarthyt
,otromba demagdg”-nak nevezte, a cikket mégis sokan a mccarthyzmus vé-
delmezéseként fogtak fel — elsésorban a kdvetkezé hiressé valt passzus miatt:

Mert van egy dolog, amit az amerikaiak tudnak McCarthy szendtorrél: 6, mint 6k
maguk, egyértelmiien antikommunista. Az amerikai liberalizmus sz6sz616irdl, ugy
érzik, nem tudnak ilyesmit. Es nem egészen alaptalanul (Draper 1995: 29).

A masik nagy l6kést a neokonzervativoknak a liberalis taborral valé szaki-
tasaban az tgynevezett ,ellenkultira” 60-as évekbeli térhdditasa jelentette.
,Hirtelen felfedeztiik, hogy kulturalis értelemben mindig is konzervativok
voltunk” — emlékszik vissza Kristol (1995: 31). A neokonzervativok dobben-
ten figyelték, ahogy az amerikai liberalizmus hagyomanyos intézményei — az
egyetemek, az orszagos sajt6, a Demokrata Part — ,megadtak magukat”, amikor
,egy menthetetleniil romlott trsadalom oszlopainak” bélyegezték Sket. Ok
ugy taldltdk, hogy az amerikai tarsadalom és intézményei érdemesek a véde-
lemre. Hozzalattak tehat, hogy ,visszavegyék a liberalizmus hagyomdnyos
elveit a baloldaltdl, amely elrabolta és meghamisitotta azokat” (Podhoretz,
1996: 20, 22-23).

Lattuk azonban, hogy Kristol a korabeli amerikai konzervativizmussal sem
volt éppen elégedett. Egy 1976-ban, a Ford-kormanyzat bukasanak évében
kozzétett vitairatdban keményen birdlja a Republikdnus Partot, mint — John
Stuart Mill kifejezésével élve — ,az ostobasag partjat”. Bar a konzervativiz-
musnak azok a tulajdonsdgai — f6leg a puszta elméleti spekuldcion alapuld
tjitdsokkal szembeni idegenkedés —, amelyek miatt Mill a fenti kifejezéssel
illette a konzervativ partot, tulajdonképpen kivanatosak a politikaban, a t6-
megkommunikaci6 kordban semmiképpen sem elegendéek. Egy ilyen korban
az a part, amely kevésbé képes kifejezni magat, kevésbé képes részt venni az
eszmei-idelégiai vitdkban, komoly hatranyba kertil. Mivel az amerikai Repub-
likdnus Part az utébbi évtizedekben ilyen , ostoba partként” viselkedett, nem
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csoda, hogy elveszitette tdmogatottsagat. A Kristol szerint nagyon is 1étezd
konzervativ tobbséget csakis a politikai eszmék mozgosito ereje segitségével
lehet létrehozni (Kristol, 1995: 349-353).

A NIXONI REALIZMUS NEOKONZERVATIV BIRALATA

Egy anekdota szerint Ernest Bevin, volt szakszervezeti vezetd, miutdn 1945-
ben Nagy-Britannia kiiliigyminisztereként részt vett a potsdami cstcstalal-
kozon, arra a kérdésre, hogy milyenek voltak a szovjetek, azt valaszolta, hogy
»pont olyanok, mint a kommunistak”. Bevin azokra az angol kommunistakra
gondolt, akikkel odahaza folyamatosan harcolnia kellett, megakadalyozando,
hogy atvegyék a szakszervezetek irdnyitasat (Podhoretz, 1996: 22). Az amerikai
neokonzervativok ehhez nagyon hasonlé perspektivaval rendelkeztek. Irving
Kristol irja: ,A City College-ben és a trockista ifjusagi szervezetben kitling
neveltetést kaptam kommunizmusb6l. Tudtam, hogy ha az ember komolyan
veszi a marxizmus-leninizmust, akkor a megfelelé amerikai kiilpolitika szinte
magatol adodik” (Kristol, 1995: 24).

Az Egyesiilt Allamok 70-es években kovetett kiilpolitik4ja azonban korant-
sem felelt meg a Kristol altal elképzelteknek. Mindenekel6tt a Kissinger-féle
realista iskola (1évén mélyen meggy6zddve arrdl, hogy az allamok belsd be-
rendezkedése kiviil kell essen a kiilpolitika érdekl6dési korén) hajlamos volt
ugy kezelni a Szovjetuniét, mintha ,egy »normalis« birodalmi ambiciokkal
rendelkezd hatalom volna, amely csupan keresi a helyét a nemzetkozi nap
alatt” (Podhoretz, 1996: 22). ,De mi van, ha a Szovjetunié nem egy normadlis
nemzetallam? Mi van, ha ebben az esetben az ideoldgia erésebb a hagyoma-
nyos értelemben vett nemzeti érdeknél? [...] Mi van, ha a Szovjetunié jobban
hasonlit Hitler Németorszagara, mint Vilmos csaszaréra?” — tette fel a kérdést
Norman Podhoretz (Hoeveler, 1991: 150).

A kiilpolitikai realizmusnak azonban a neokonzervativok szemében nem a
szovjet rendszer jellege irdnti érzéketlenség volt a legf6bb hibaja. Sokkal inkabb
az amerikai rendszer jellege iranti érzéketlenség.

Jeane Kirkpatrick, a neokonzervativok akkori elsé szamd kiilpolitikai teoreti-
kusa kifejti: ,az az elképzelés, hogy a kiilpolitikdnak er6egyensuly-politikanak,
avagy realpolitikdnak kell lennie, teljesen idegen az amerikai hagyomanytol”.
Nemcsak arrél van sz6, hogy a demokratikus politikdban mindig felvetédik
az erkolcsi igazolhatésag kérdése, hanem az Egyesiilt Allamok esetében még
arrol is, hogy az orszagra jellemz6 rendkiviili tarsadalmi és kulturalis sokfé-
leség kiilonésen megkoveteli az egybekovacsolé magasabb rendd eszmények
létezését. Ugyhogy — bar a wilsoni idSk tilzésaitdl tanacsos tartézkodni —, az
amerikai kiilpolitika idealizmusa megkertilhetetlen része a nemzeti karakter-
nek (Hoeveler, 1991: 171).
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Hasonl6 szemlélettel taldlkozhatunk mas fontos neokonzervativ szerzéknél
is. Irving Kristol (Kirkpatrickkel szinte sz6 szerint megegyez&en) azt irja, hogy
»a tisztan amoralis »redlpolitika« nem része az amerikai politikai hagyomany-
nak”. Az a nemzet, amely megelégszik azzal, hogy pusztan a hatalom és az
érdek céljait kovesse, feldldozza erkodlesi tdmaszait a cinizmus oltaran, és ,a
jogtalansag palastjat boritja” eszményeire. Ezért az Egyesiilt Allamok kiil-
politikdjanak szamot kell vetnie az orszag Szovjetuniéval szembeni erkdlesi
folényével, és annak legy6zését kell célul tliznie (Hoeveler, 1991: 152).

AZ IDEALIZMUS KULPOLITIKAJA: CARTER

Jimmy Carter az 1976-o0s elndkvalasztasi kampany sordn szintén élesen elitélte
Kissinger ,amoralis” redlpolitikajat, és meghirdette az amerikai eszmények-
hez val6 visszatérés programjat, amelynek kozéppontjaban az emberi jogok
tiszteletben tartdsahoz val6 ragaszkodds allt (Cohen, 1993: 207; Gaddis, 1990:
292). EInokként elsé nagyobb kiilpolitikai beszédében kijelentette: ,Most, hogy
visszanyertiik sajat jovonkbe vetett hitiinket, megszabadulhatunk a kommu-
nizmustdl valé mértéktelen félelemtdl, amely arra 0sztonzott benniinket, hogy
dvozoljlink minden diktatort, aki osztozott veliink ebben a félelemben.” Ennek
megfelelSen az Egyesiilt Allamok ezenttil nem reagalhat reflexszertien ellensé-
gesen az olyan forradalmakra, amelyek bar lehet, hogy marxista jellegiiek, de
ettdl fiiggetlentiil a nemzeti 6nrendelkezés, a gazdasagi fejlédés és az emberi
jogok iranti jogos vagyakat fejeznek ki (Gaddis, 1990: 296). Az 4j kormdanyzat
kiadott egy listat a kdvetkezd négy év prioritasairdl, amelyben az amerikai-
szovjet kapcsolatok ,stabilizalasa” a negyedik helyen szerepelt, ,a Szovjetunié
ellenséges cselekedetektdl valo elrettentésére alkalmas” védelmi feltételek
biztositasa pedig az utolsé, tizediken (Gaddis, 1990: 298).

Az (j kiligyminiszter, Cyrus Vance — és szovjet ligyekben illetékes
fétanacsaddja, a Columbia egyetem professzora, Marshall Shulman — nagy
reményeket taplalt a brezsnyevi vezetés mogott varakozé Gj nemzedék ,rend-
szeren beliili reformereivel” kapcsolatban. A hideghabortinak az enyhtilés to-
vabbvitelével, a szovjet magatartds ,puha eszkozokkel” valé befolydsolasaval, a
targyalasok és a gazdasagi kapcsolatok szorgalmazdséaval lehet véget vetni. Az
amerikai eréfeszitéseknek mindenekel6tt a SALT-II szerz6dés megkotésére kell
iranyulniuk, ekdzben a Kozel-Keleten elfogadhaté a szovjet befolyas névekedése,
a helyi problémadkra, ahol fontos amerikai érdekek nem forognak kockan, ,helyi
megoldasokat” kell keresni, tartézkodva ezek nagyhatalmi 0sszetitkdzésként
val6 felfogasatol (LaFeber, 1993: 287-292; Cohen, 1993: 208-209).

Afganisztant kritikus fekvése miatt mar a XIX. szazadi brit gyarmatosi-
tok is kulcsfontossagu szintérnek tekintették a kozel-keleti ,nagy birodalmi
jatszmaban”. Meg is vivtak harom afgan habortt, kevés maradandé sikerrel.
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A Szovijetuniét sem a brit tapasztalatok, sem az ,enyhiilés” szelleme nem tan-
toritotta el attdl, hogy 1979 decemberében bevonuljon Afganisztdnba. Carter
1980 januarjdban ugy nyilatkozott a New York Timesnak, hogy Afganisztan
lerohandsa utan ,dramaian megvaltozott” a véleménye a szovjetek szandékait
illetéen. Még ugyanebben a honapban a Kongresszus el6tt elmondott beszéd-
ében az eseményt ugy értékelte, mint ,a legstlyosabb fenyegetést a békére a
masodik vilaghabor 6ta”.

Az elndk szovjet szandékokrol alkotott véleményének dramai megvaltozasat
dramai tettek kovették: visszavonta a Szenatusbdl a ratifikaldsra beterjesztett
SALT-II szerz6dést, embargot rendelt el a Szovjetunidba iranyulé gabona- és
technolégiaexportra, a Kongresszustdl kérte a védelmi koltségvetés jelentds
emelését, ennek keretében harmadik vilagbeli valsaghelyzetekben gyorsan
bevethetd csapatok feldllitdsat, dontott a moszkvai olimpia bojkottjardl, és
meghirdette a Carter-doktrinat, melynek értelmében:

Barmely olyan kisérletet, barmely kiils6 erd részérdl, amely arra iranyul, hogy
ellendrzése ald vonja a Perzsa-6bol térségét, gy fogunk tekinteni, mint az Egyesiilt
Allamok létfontossagt érdekei ellen intézett tamadast, és egy ilyen tamadas elhari-
tasa érdekében minden sziikséges eszkdzt igénybe fogunk venni, beleértve katonai
er$ alkalmazasat is (LaFeber, 1993: 301-302; Gaddis, 1990: 310-311).

Iran a Nixon-doktrina meghirdetése 6ta kulcsszerepet toltétt be az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikajaban, mint az orszag elsé szamu szdvetségese a Kozel-
Keleten. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Carter 1977 végén tett latogatasa,
amikor is az elndk az emberi jogok irdnti elkotelezettsége és a sah hirhedt
titkosrenddrsége, a SAVAK tevékenysége kozotti kinos ellentmondast ugy
oldotta fel, hogy poharkoszéntdjében vendéglatodjat mint ,a nép tiszteletétdl,
csodalatatdl és szeretetétdl Ovezett” uralkodot méltatta, aki orszagat , a stabili-
tas szigetévé” tette. Amikor a kdvetkezd év soran a nép szeretete és a stabilitas
meginogni latszottak, Vance kiiliigyminiszter a sahtol valé elhatarolodast, és
a forradalmarokkal val6 kapcsolatfelvételt javasolta. Carter habozott, mikdz-
ben 1979 februdrjdban a Khomeini ajatollah altal vezetett felkel6k atvették a
hatalmat. A kapcsolatfelvétel végiil is megtortént: 79 &szén a forradalmarok
elfoglaltak az Egyesiilt Allamok teherani nagykdvetségét, és tiszul ejtették a
személyzetet. Az amerikai kormany 1980 mdjusaban mégis katonai megoldassal
probélkozott, am a tlszok kiszabaditdsara kiildott helikopterek dsszetitkoztek
és lezuhantak a sivatagban (LaFeber, 1993: 290-301).

Carter, aki 1977-ben még a jovSbe vetett hit visszaszerzésérdl beszélt,
1979 juliusaban mar e szavakkal fordult az amerikai néphez: ,Valsag sujt
le nemzetiink szivére, lelkére, szellemére. [...] A jov6be vetett hit elvesztése
mar azzal fenyeget, hogy szétroncsolja az amerikai tarsadalmi és politikai
élet sz6vetét” (Johnson, 1992: 697). Az 1980-as elndkvélasztés idejére a koz-
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vélemény-kutatdsok szerint a megkérdezettek 84%-a gy gondolta, hogy az
orszag ,mély és silyos” valsagban van, mig 82% értékelte negativan az elnok
kiilpolitikajat (LaFeber, 1993: 302-303). Egy kommentator, aki sajat bevallasa
szerint 76-ban Carterre szavazott, jelképes értékilinek mindsitette a kocogas
kozben rosszullét miatt 6sszecsukld, testérei altal tamogatott elndk fényképét
(Epstein, 1990: 25).

A CARTERI IDEALIZMUS NEOKONZERVATIV BIRALATA

Henry Kissinger diplomadciatorténeti dsszefoglaldjaban igy jellemzi a 70-es évek
végére kialakult helyzetet: ,A szovjet terjeszkedés rendkiviili hulldma” el6tt
,Ugy tlnt, tényleg délnek a domindk”, és a ,kommunista eléretorés lendiilete
mindent elsopor”. Hasonldan értékelte az eseményeket Jeane Kirkpatrick is,
amikor ,a szomszédos allamok naci—szovijet paktum utani bekebelezése 6ta
példatlan” szovijet kiilpolitikarol beszélt (Kissinger, 1994: 753; Kirkpatrick,
1983: 32).

Ez a nagy egyetértés némiképp meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy Carter
emberi jogi idealizmusa elsé pillantasra éppen annak tlinik, amit a neokon-
zervativok olyannyira hidnyoltak Kissinger ,amoralis” kiilpolitikajabdl (mint
lattuk, Carter ugyanezt a jelz6t hasznalta a kissingeri politikaval kapcsolatban).
Amint a fenti helyzetértékelésekbdl is kitlinik azonban, a neokonzervativok
felfogdsa valdjaban sokkal kozelebb all a Kissinger-féle realizmushoz, mint
Carter idealizmusahoz.

Ennek bizonyitasara felhozhatjuk, hogy amikor Irving Kristol 1985-ben az
elsésorban belpolitikai témakkal foglalkozé The Public Interest testvérlapjaként
megalapitotta a The National Interest cim kiilpolitikai folydiratot, valészintileg
nem csupan a két lap kozotti rokonsagot kivanta kifejezésre juttatni a cim-
valasztassal. A ,nemzeti érdek” a realista kiilpolitikai felfogas egyik kulcs-
fogalma, és valdban, az Gj lap irdnyvonalat Kristol ,az opportunizmusnal nem
sokkal tobbet jelenté pragmatizmus” és ,a wilsoni internacionalista utopiz-
mus” kozott helyezi el, végiil ,neorealistanak” nevezve azt (Kristol, 1995: 37).

De megemlithetjiik itt Kissinger kedvenc Goethe-idézetét is: ,Ha valaszta-
nom kellene egyrészrél az igazsag és zlirzavar, masrészrdl az igazsagtalansig
és a rend koz6tt, mindig az utébbit valasztanam” (LaFeber, 1993: 262) — mely
tokéletesen Osszecseng Kristol egy, a neokonzervativizmus meghatarozasara
kisérletet tevd cikkében arra a vadra adott valaszaval, hogy a neokonzerva-
tivok ,a stabilitast tekintik az igazsagossag el6feltételének, és nem forditva™

Nem tudok réla, hogy lett volna akar egyetlen politikai filozofus is, Platontél
Tocqueville-ig, vagy barki az alapité atydk koziil, aki masként vélekedett volna
errél a kérdésrdl. [...] »Igazsagossagot« kovetelni a vilagtol a politikai vagy tarsadalmi
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stabilitas el6feltételeként olyan kdvetelés, amelyet a vilag eddig még sohasem telje-
sitett (Kristol, 1983: 75).

Jeane Kirkpatrick Carter kiilpolitikajardl irt hires esszéjében (Dictatorships and
Double Standards) leszogezi: ,,a Carter-kormanyzat kiilpolitikaja [...] a realizmus
hianya miatt vallott kudarcot” (Kirkpatrick, 1982: 49).

A ,neorealista” kiilpolitikai felfogas talan éppen Jeane Kirkpatrick emberi
jogokkal kapcsolatos alldspontjaban érhetd tetten a legjobban. Kirkpatrick egy,
a Council on Foreign Relations elétt 1981-ben elmondott, az emberi jogok téméja-
nak szentelt beszédének az Ideas and Institutions (Eszmék és intézmények) cimet
adta, egyik konyve bevezet&jében pedig ,a modern politika racionalisztikus
eltévelyedésérdl” ir, amelynek lényege a képzelet és a tapasztalat birodalma
(az eszmék és az intézmények) kozotti kiilonbségtétel elmulasztasa. Amimar-
most az emberi jogokat illeti, mint eszméket konny( ket elképzelni, am sokkal
nehezebb (nem is mindig lehetséges) intézmények forméjadban megvalésitani.
Hiszen mig az eszmék, 1évén a képzelet sziilottei, konnyen alakithatok, addig
az intézmények, amelyek hiis-vér emberekhez, az § szokasaikhoz, értékeikhez
és azonossagtudatukhoz tapadnak, kivételesen ellenall6ak a valtoztatassal
szemben (Kirkpatrick, 1982: 40).

Jeane Kirkpatrick legismertebb és minden bizonnyal legnagyobb hatast
cikke, a mar emlitett Dictatorships and Double Standards (Diktaturak és kettSs
meércék) az el6bbiekben bemutatott elméleti alaprdl adja Carter kiilpolitikdja-
nak kritikdjat. Kirkpatrick érvelésének lényege, hogy a Carter-kormanyzat az
emberi jogok nevében meggondolatlanul hozzajérult az Egyesiilt Allamokkal
barati viszonyban 1év6, igaz, autoritarius jellegii rendszerek destabilizaldsdhoz,
aminek kovetkeztében ezeket nem kevésbé autoritarius (s6t, gyakran totalita-
rius), rdadasul az Egyesiilt Allamokkal ellenséges rezsimek valtotték fel, ennek
minden stratégiai kdvetkezményével egyiitt. A legfontosabb példakat Iran és
Nicaragua szolgaltatta (utébbiban 1979-ben szandinista felkel6k dontotték
meg — kubai segitséggel — Somoza elndk hatalmat).

Kirkpatrick ezzel a mondattal zarja nevezetes cikkét: , A liberalis idealizmus-
nak nem kell azonosnak lennie a mazochizmussal, és nem kell 6sszeegyeztet-
hetetlennek lennie a szabadsag és a nemzeti érdek védelmével” (Kirkpatrick,
1982: 23-52). Ugyané egy interjuban a 70-es évek amerikai kiilpolitikajaval
kapcsolatban megjegyezte: , A legveszélyesebb dolog, ami tortént, a moralitds
és a nemzeti érdek szétvalasztdsa volt. Az amerikai nemzeti érdek kovetése
és védelmezése igenis olyan moralis cél, amely mélt6 egy szabad orszaghoz”
(Hoeveler, 1991: 165).

A neokonzervativok tehdt nemcsak azt nem gondoltak — mint a realistdk —,
hogy a nemzeti érdek szempontjabdl az egyes orszagok bels6 berendezkedé-
se lényegtelen; de azt sem — mint a liberalis idealistak —, hogy egy szabad és
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demokratikus berendezkedésti orszagnak (mint az Egyesiilt Allamok) nem
lehetnek nemzeti érdekei.

A ,NEOREALIZMUS” KULPOLITIKAJA: REAGAN ES A NEOKONZERVATIVOK

Jeane Kirkpatrick és Norman Podhoretz is Ggy utal Ronald Reaganre, mint
az egyik els§ ,neokonzervativra”. Reagan ugyanis korabban nemcsak soka-
ig (egészen Otvenegy éves koraig) demokrata pdrttag volt, de raadasul még
szakszervezeti vezetd is — a Kalifornidban nem csekély befolyassal rendelkezd
filmszinész szakszervezet 6tszor Gjravdlasztott elndke, aki ily médon Ernest
Bevinhez hasonléan szintén elsé kézbdl szarmazé tapasztalatokkal birt a
kommunizmus természetérdl. Az sem volt teljesen véletlen, hogy a Reagant
hatalomba segit6 vélasztdi koalicié — hasonléan korabbi, Kalifornia kormany-
zojava tortént kétszeri megvalasztasahoz — szokatlanul nagyszamu demokrata
parti szavazét tartalmazott (ezek voltak az ugynevezett ,Reagan-demokratak”;
Kirkpatrick 1983: 8-10; Podhoretz 1996: 22).

Igaz, hogy a Reagan-kormanyzatban a kiilpolitika szempontjabdl megha-
tarozo jelent6ségi posztokat elsésorban a Nixon-adminisztracié veteranjai
foglaltak el — Haig, majd Shultz kiiliigy-, illetve Weinberger védelmi miniszter
(sorrendben Nixon egykori kabinetfénoke, pénziigyminisztere és koltségve-
tési igazgatdja) személyében —, a neokonzervativok azonban — tébbek kozott
Jeane Kirkpatrick mint ENSZ-nagykovet, Richard Perle mint a nemzetkdzi
biztonsagpolitikaért felel6s védelmi miniszterhelyettes és Eugene Rostow
mint a Fegyverzetellendrzési és Leszerelési Ugynokség vezetSje — kivételesen
céltudatos fellépésiiknek kdszonhetSen szamaranyukat és az altaluk betoltott
poziciok fontossagat joval meghaladé mértékben tudtdk érvényesiteni elkép-
zeléseiket (Gaddis 1990: 304-315; Winik, 1988: 135-136).

Reagan még alig harom hete volt hivatalban, amikor a Margaret Thatcher
brit miniszterelnok tiszteletére adott fehér hazi vacsoran kifejtette abbéli
meggy6z6dését, hogy a kommunizmus a legjobb Gton halad afelé, hogy a
torténelem szemétkosaraba kertiljon. 1981 majusaban egy beszédében tgy
aposztrofdlta a kommunizmust, mint ,az emberi torténelem egy bizarr fejezetét,
amelynek utolsé lapjai most irédnak.” Majd 82-ben a brit parlamentben ismét
a ,torténelem szemétdombjara” utalta a fent nevezett tarsadalmi rendszert
(Novak, 1990: 34; Gaddis, 1990: 320; LaFeber, 1993: 304).

A neokonzervativokhoz hasonléan Reagan is gy vélte, hogy a kommuniz-
mus legy6zéséhez mindenekelStt az amerikai akarater és 6nbizalom helyre-
allitaséra, ehhez pedig az amerikai erkdlesi folény egyértelmt kinyilvanitasara
van sziikség. 1983 marciusaban, a floridai Orlandéban (lelkipasztorokbdl allé
kozonség elbtt) tartott hires beszédében igy fogalmazott:
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Ha a torténelem valamire megtanit, akkor arra, hogy a megbékitéssel valé naiv ki-
sérletezés és az ellenfeleinkkel kapcsolatos vagyalmok kergetése konnyelmtiség. [...]
Nagyon kérem Onoket, hogy emeljék fel a szavukat azok ellenében, akik az Egyesiilt
Allamokat katonailag és erkélesileg aldrendelt helyzetbe akarjak hozni. [...] Nagyon
kérem Onoket hogy ne hagyijék figyelmen kiviil a torténelem tényeit és egy gonosz
birodalom agressziv szandékait, ne gondoljak, hogy a fegyverkezési verseny csak
egy oriasi félreértés, és ne vonjak ki magukat a helyes és helytelen, a jo és a gonosz
kozotti kiizdelembdl (Gaddis, 1990: 318).

Egy masik 83-as Reagan-beszédben szerepel az amerikai kiilpolitika alapjaival
kapcsolatban az alabbi passzus:

Azzal, hogy az amerikaiak 4ltal nagy becsben tartott 6rok igazsagokat és értékeket
Osszekapcsoltuk napjaink valésagaval, az amerikai kiilpolitikat alapvet&en 4j irdny-
ban inditottuk el — olyan irdnyban, amely szabad intézményeink szégyenérzet és
mentegetézés nélkiili képviseletén alapul (Kissinger, 1990: 575).

Reagan és munkatdrsai azonban nemcsak az amerikai értékek letéteménye-
seinek, de védelmezdinek is tekintették magukat. ,Annak a meggy6z&désnek
a helyreallitasa, hogy a modern vilagban a liberdlis demokracia fennmara-
déséhoz sziikséges az amerikai er6 — az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajdnak
legfontosabb fejleménye az elmult évtizedben” — mondta Jeane Kirkpatrick
egyik beszédében (Kirkpatrick 1983: 14).

Reagan elsé elnoki sajtotajékoztatdjan kijelentette, hogy a Szovjetunié egy-
iranytd utcanak tekintette és sajat céljaira hasznalta fel az enyhiilést, mikdzben
aszovjet vezetSk ,fenntartottak maguknak a jogot, hogy barmilyen biint elkd-
vessenek, hazudjanak, csaljanak”. Ennek megfeleléen a Reagan-kormdnyzatban
a leszereléssel kapcsolatos kulcspozicidkat — Richard Perle, Eugene Rostow, és
a kozép-hatdtavolsagu nuklearis fegyverekrdl szol6 targyalasok vezetésével
megbizott Paul Nitze személyében — olyanok kapték, akiknél annak (marmint
a leszerelésnek) elszantabb és kiprobaltabb ellenzdit csak igen nagy nehézsé-
gek aran lehetett volna fellelni. A fegyverkezési verseny fokozasanak célja nem
utolsé sorban az volt, hogy az Egyesiilt Allamok technolégiai félényének kiak-
nazdasaval térdre kényszeritsék a rogyadozas egyre nyilvanvalobb jeleit mutaté
szovjet gazdasagot (Gaddis, 1990: 314-316; Cohen, 1993: 224).

Norman Podhoretz nem minden alap nélkiil irta 1996-ban, hogy: ,Bér a
Szovjetunié 0sszeomlasanak gyorsasagan a neokonzervativok is meglepd&dtek,
magan az 0sszeomlason nem. Igazolva érezték magukat, ésjoggal.” Podhoretz
ramutat, hogy a neokonzervativok altal szorgalmazott erételjes fellépésnek a
végso célja éppen az volt, hogy segitse a szétesés iranyaban munkald erdket
(Podhoretz, 1996: 25-26). Hogy ez nem pusztan utélagos dnigazolds, azt bi-
zonyitani latszik Jeane Kirkpatrick egy 1981 decemberében elhangzott beszé-
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dének alabbi kitétele: ,Végiil egy 4j kiilpolitikdnak abbdl a megmasithatatlan
ténybdl kell kiindulnia, hogy a szovjet birodalom szivében megkezd6dott a
rothadds”. Ugyanebben a beszédben azonban Kirkpatrick arra is figyelmeztet,
hogy a két ,civilizacio” kozotti harc kimenetele nem eldontott. A gyézelemhez
elengedhetetlentil sziikséges a nem puszta talélésre, hanem feliilkerekedésre
iranyuld akarat, mely feltételezi a hitet sajat érdemességiinkben. Ezért folyta-
tédik igy a fenti idézet:

Taldn mindenekfelett, egy 4j kiilpolitikanak abbdl a megmasithatatlan ténybdl kell
kiindulnia, hogy az Egyesiilt Allamoknak vannak alku targyava nem tehetd céljai,
és alku targyava nem tehetd erkolcsi elkotelezettségei.

Es ezért kaphatta az egész szoveg ezt a cimet: ,A nyugati értékek reagani
Gjrafelvallalasa” (The Reagan Reassertion of Western Values; Kirkpatrick, 1983:
28-36).

Norman Podhoretz 1996-ban a Commentaryban ,Neokonzervativizmus:
gyaszbeszéd” (Neoconservatism: A Eulogy) cimmel kozolt cikkében igy ir:

Mivel olyan sokdig voltam neokonzervativ, hogy talan mar ,paleoneokonzervativ-
nak” kellene nevezni, j6 okom volna rd, hogy meggydszoljam ennek a mozgalom-
nak, vagy tendencianak a kimtlasét. Es mégis, be kell vallanom, nekem tgy tiinik,
hogy ez a haldleset inkdbb tinneplésre, mintsem szomorusdgra ad okot. Mert ami
a neokonzervativizmust megolte, az nem a vereség volt, hanem a gyézelem; nem a
kudarcba halt bele, hanem a sikerbe. [...]

[A neokonzervativok] szenvedélyesebben és hatasosabban, mint barki mas, vallal-
ték a feladatot, hogy helyreallitsak az intellektudlis és mordlis bizalmat az amerikai
tarsadalom alapjaul szolgald értékekben és intézményekben, nem is szélva a fizikai
védelem helyreallitasarol, amitdl az orszag biztonsaga fligg. Az erdfeszités, amely tobb
mint negyedszazadot vett igénybe, és a kései 60-as évekbeli induldskor meglehetsen
reménytelennek latszott, oly mértékben sikeresnek bizonyult, hogy a neokonzervati-
vok végiil agy jartak, mint a mor, aki megtette kotelességét (Podhoretz, 1996: 25).

Az1990-es évek kozepére a fenti vélekedés meglehet6sen altaldnosnak szami-
tott: a neokonzervativizmus mint 6nallé politikai-ideolégiai iranyzat megsziint
létezni, mivel legfontosabb célkitlizései megvaldsultak, kévetelései pedig be-
épiiltek nemcsak a Republikanus Pért, de a Bill Clinton-féle ,4j demokratak”
programjéba is (utobbirdl lasd: Méndi, 2000). Szintén széles korben elterjedt az
anézet, hogy Ronald Reagannek, illetve neokonzervativ tanacsadéinak, donté
szerepe volt a hideghabort ,megnyerésében” (lasd példaul: Economist, 2004).
Ennek az irdsnak természetesen nem volt célja utdbbi allitds bizonyitasa vagy
cafolata. A maga eszkozeivel csupan annak bemutatasara tett kisérletet, milyen
szempontbol jelentett fordulatot a neokonzervativ eszmearamlat megjelenése
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majd térnyerése az 1970-es évek amerikai kiilpolitikai gondolkodaséban. Szintén
kiviil maradt vizsgalodasunk korén a neokonzervativizmus mint 6nall6 politi-
kai-ideolégiai iranyzat Gjboli, hangsilyos el6térbe keriilése 2001. szeptember
11-e utan. Ugy véljiik azonban, hogy a neokonzervativizmus elsd, sok szem-
pontbdl meghatarozé korszakanak, érveinek és személyiségeinek felidézése az
utobbi szempontjabdl is szolgalhat nem elhanyagolhaté tanulsagokkal. Ezek
levonasa azonban mar egy masik cikk feladata lehet.
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