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A tarsadalomtudomanyok teriiletén az utébbi években elStérbe keriil§ eredményorientalt
szemlélet kovetkeztében egyre elterjedtebbé valnak a tudomanymetriai kutatasok. E meg-
kozelités alkalmazdsaval teljesebb képet kaphatunk egy adott tudomany bels6 koherenci-
ajardl, szervez6désérdl és az adott tudomanyteriileten megjelend egyéni és intézményes
teljesitményekrdl.

Jelen tanulmany célja a tudomanyos teljesitménymérés nemzetkozileg elfogadott méd-
szereinek alkalmazdsaval bemutatni a mai magyar politikatudomany teriiletén tevékeny-
ked{ és a Politikatudomanyi Szemle hasabjain megjelend tudoményos kozésség azon sze-
repléit, akik munkassagukkal hatast fejtenek ki a szlikebb és tagabb tudomanyos kozos-
ségre egyarant. A kutatds alapjat a Politikatudomdnyi Szemle — mint az egyetlen referdlt
akadémiai folyéirat — hasabjain 1992 és 2007 kozott megjelend publikdcidk és az altaluk
hivatkozott miivek szerz6i képezték. A Szemle szerzdinek és az altaluk hivatkozott szer-
z6knek a vizsgélata sordn tehat feltarhato, illetve leirhato, kik alkotjak, és mely tudomany-
teriiletekrdl rekrutalodtak a mai politikatudomany legfébb képviseldi.

Kulcsszavak: Politikatudomany = tudomanymetria m tudomanyos
teljesitmény m publikdcios aktivitds m hivatkozas

A tarsadalomtudomdnyok teriiletén az utébbi években eltérbe keriil6 ered-
ményorientalt szemlélet kovetkeztében egyre elterjedtebbé valnak a tudomany-
metriai kutatasok. Ezen megkozelités alkalmazasaval teljesebb képet kapha-
tunk egy adott tudomany bels6 koherenciajardl, szervez&désérdl, és az adott
tudomanyteriileten megjelend egyéni és intézményes teljesitményekrol.!

Jelen tanulmany célja a tudomanyos teljesitmény mérése nemzetkozileg el-
fogadott mddszereinek alkalmazdsaval bemutatni a mai magyar politikatudo-
many teriiletén tevékenykedd és a Politikatudomanyi Szemle hasabjain megje-
lend tudomanyos kézosség azon szerepldit, akik munkassagukkal hatast fejtenek
ki a sz{ikebb és tagabb tudomdnyos kézdsségre egyarant. A kutatas alapjat a Po-
litikatudomanyi Szemlében — mint az MTA Politikatudomanyi Bizottsaga és az
MTA Politikai Tudomanyok Intézetének referdlt folydirata — 1992 és 2007> kozott
megielend publikaciok és az altaluk hivatkozott mtivek szerz&i képezték.

Hazankban a politologia viszonylag fiatal tudomany, ezért a gyokerek tisz-
tdzasa és a multhoz val6 viszony kiilondsen fontos helyet foglal el torténetében.
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Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Politikatudomdnyi Szemle hasabjain ki-
bontakozé vita a magyar politikatudomany hagyomanyairdl, illetve feladatairdl,
fejlédésérdl és tartalmdrdl, végsd soron az intézményes képzés oldalardl megje-
lend hivatdsos politolégusgeneracié szinrelépésérdl, szerepérdl és lehetdségeirdl.

A hazai politikatudomény 6nallésulasa egészen az 1970-es évek végéig va-
ratott magara. Ekkori kezdeményez6i kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyos ha-
tartertiletek fel6l érkeztek, igy — tobbek kozott — a filozofia, a szociolégia és a
jog teriiletérdl, hogy aztan sikerrel tegyék le e tudomany alapjait. Ekkor jelen-
tek meg az elsd politikaelméleti publikaciok és empirikus vizsgalatok is, ame-
lyek a politikatudomany lehet&ségérdl, alapfogalmairdl, a politikai kozosség
szerepérdl, valamint a kozvélemény alakuldsardl széltak, azonban még ideo-
légiai determindaci6 hatasa alatt. (Bihari, 1993) A politika mint tudomany irdn-
ti érdekl6dés hamarosan az intézményesiilés utjara lépett, fokozatosan kiéptilt
a tudomanyos és szaktevékenységet folytatd szakemberek felséfokt képzése,
létrejott a tudomanyag oktatasi és kutatasi intézményrendszere, megalakultak
és miikodnek a tudomanyag miivelésére és terjesztésére szolgald szakmai szer-
vezetek, forumok és testiiletek, illetve kialakult a nemzetkozi szervezetekkel
val6 egyiittmiikodés, oktatasi és kutatasi programokhoz val csatlakozas. Tobb
éve folyamatosan megjelenik a tudomany szakmai folydirata, a Politikatudoma-
nyi Szemle, rendszeres a politikatudomanyi konyvkiadas. A hazai politikatudo-
many intézményesiilése és kibontakozasa révén mostanra lehetévé valt e tudo-
many empirikus és tudomanymetriai vizsgalata is.

Igy adott a kérdés: milyennek tinik ez a szakma, és kik a meghatérozé
képviseldi a Politikatudomanyi Szemle hasébjain megjelend cikkek alapjan?
Miel6tt azonban a kérdés megvalaszolasdra ratérnék, ismertetem a tudoma-
nyos teljesitmény mérésének szerepét és lehetéségeit a tudomanymetriaban.

A TUDOMANYOS TELJESITMENY MERESE
ES ATUDOMANY SZERKEZETE

A tudomanyos teljesitmény értékelése Magyarorszagon is komoly hagyoma-
nyokkal rendelkezik, kiilonosen akadémikusi, egyetemi tanari kinevezésnél,
MTA-doktori cimek és PhD fokozatok elbiraldsdnal, habilitacios eljardsnal, va-
lamint palyazatok, kutatdsi tdmogatasok odaitélésénél. A tudomdnyos telje-
sitmény meghatdrozasandl azonban felmeriil a kérdés, hogyan lehet e teljesit-
ményt empirikus alapokon megkdozeliteni. A nemzetkozi tudomanyos életben
szamos mérce létezik a tudomanyos teljesitmény mérésére, mint a publikaciés
tevékenység, a hazai és nemzetkdzi dijak, a szerkeszt6bizottsdgi tagsagok,
konyvforditasok, az egyetemi oktatéi mindsitések, a hallgatok elismerése és
egyéb presztizzsel biré tudomanyos tarsasagokban valé tagsagok, melyek jel-
zik a szakma megbecsiilését. Azonban a tudomanyos teljesitmény nemzetko-

60



PUBLIKACIOS ES IDEZETTSEGI AKTIVITAS A POLITIKATUDOMANYI SZEMLE HASABJAIN

zileg alkalmazott mérésének alapmaddszerei, mint a szakértdi teljesitményvizs-
galat (peer review), a szakértdi felmérés (expert survey)® és az idézetelemzés al-
kalmazasa Magyarorszagon még varat magara. Angolszdsz orszagokban, ahol
régota hasznaljak az idézettséget — amely megmutatja, hogy az adott tudo-
manytertileten beliil mely szerzéket idéztek leggyakrabban a kortarsak — mint
az akadémiai status és egyetemi presztizs mércéjét (Buttler and McAllister,
2009), gyakran hangoztatott kifejezés a ,publikdlj vagy pusztulj” (,publish or
perish”) hazankban is egyre fontosabb lesz. Az idézettségi indexek objektivi-
tasat azonban megszoritasokkal kell kezelni, illetve értelmezni, ugyanis maga
az idézettség ténye els6sorban a tudomanyos gondolatok megtermékenyit6 ha-
tasat bizonyitja, azonban ,a magas idézettséget demokratikus kozosségekben
olyan tudomanyon kiviili tényezdk befolyasolhatjdk, mint a tudomanyos di-
vatok, meghokkent§ kijelentések, tudomanyon kiviil megszerzett tekintély at-
vitele a tudomdny teriiletére — ezek mind torzithatjak a tudoményos idézettségi
indexet” (Lanczi, 2001). Az idézettségi mutatéra hato torzitd tényezdket veszi
szamba Toth Istvan Janos A magyar kozgazddszok tudomdnyos hatdsdnak és pro-
dukcidjanak mérése 1969-2004 c. tanulmanyaban, melyben olyan torzité ténye-
z6re hivja fel a figyelmet, mint a ,negativ elismerés” amely azonban hasznos,
hiszen egy tudomanyos tézis cafolasa, vitatasa a tézis hatasat bizonyitja a tu-
domanyos életre. Egy tudomanyos munka idézettségét fokozhatja a mi témajat
ado6 tudomanytertilet ezoterikussaga is, ugyanis egy zartabb kutatési tertile-
ten dolgoz6 kutato kevesebb idézettségre szamithat, mint a mainstream vagy
felkapottabb tudomanyteriileten dolgoz6 kollégaja. Az idézettség tovabba fiigg
az adott tudomanyteriiletre jellemzé hivatkozasi szokasoktdl, illetve az 6nhi-
vatkozasok szamatdl, és a kutatéra jellemz6 publikacios szokasoktol is. Van-
nak akik keveset publikalnak, &m amikor kozreadjak miiveiket, jelentds tudo-
manyos hatast érnek el, és vannak olyanok, akik gyakran publikdlnak, még-
sem idézik Eket. Emellett a tényleges tudomanyos feladatokon kiviil is szamos
teriiletre korlatozodik egy kutatd tevékenysége, az adminisztrativ feladatok el-
latasara szant munkaidé mellett egy kutaté tanit, mas tanulmanyat biralja, ku-
tatast szervez, szakmai vitakon és konferenciakon vesz részt. Elképzelheto,
hogy egy kutaté tgy is hatdst gyakorol a szélesebb kutatéi kdzosségre, ha so-
hanem ir le egyetlen sz6t sem, hiszen lehetnek olyan tanitvanyai, akikre gon-
dolatai nagy hatdssal vannak, vagy kival6 tudomanyszervezd készséggel bir/
rendelkezik (T6th, 2004). Azonban altaldnossagban megallapithat6, hogy aki
gyakrabban publikal, annak nagyobb esélye van arra, hogy tobbszor idézzék,
mint ritkabban publikélé kollégéjat. Az id6dimenzid szerepe tarsadalomtudo-
manyok esetén nem annyira jelentds, mint a természettudoméanyokban, ahol
a tudomany fejlédésének dinamikéaja kovetkeztében bizonyos tudomanyos fel-
fedezések az id6 mulasaval meghaladotta valnak. A tarsadalomtudoméanyok
vizsgalddasai és tudomanyos eredményei tehat nincsenek annyira kiszolgal-
tatva az idének, mint a természettudomanyok tudomanyos kozlései.
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A Szemle szerz8inek és az altaluk hivatkozott szerzéknek a vizsgalata so-
ran ezért érdemes feltarni, hogy a természettudomanyokban mar régéta nagy
hagyomannyal bir¢, illetve a hazai kdzgazdasdg-tudomanyban mar megho-
nosodott és elfogadott gyakorlat — mely szerint a tudomanymetria médszere-
ivel bemutathat6 és leirhato, kik alkotjak, és mely tudomdnyteriiletekrdl rek-
rutalédtak a mai politikatudomany képvisel6i — milyen képet fest a hazai po-
litikatudomanyrol.

A POLITIKATUDOMANYI SZEMLE

A Politikatudomanyi Szemle 1992 6ta, tébb mint masfél évtizede e szakma kép-
visel6inek legf6bb hazai publikaciés foruma. Az elemzés targyat ezért a kez-
detektdl, 1992-t81 2007-ig terjedd idSintervallumban a Szemlében kézolt, mint-
egy 447 hazai szerz6tél szarmazé tanulmany, vitacikk, tajékozodas és egyéb
tematikus rovatban megjelent kdzleményeket publikdlok és ezen miivekben
hivatkozott magyar szerz6k képezték. A recenzidk, konyvismertetSk hazai szer-
z6i, a kiilfoldi szerz6k tanulmanyai és egyéb kozlései nem képezték a vizsga-
landé minta részét.

A publikdcick szamdnak megoszldsa

A tudomanymetriat mdr régéta foglalkoztatja a szerzék és az altaluk irt cik-
kek szama kozotti Osszefiiggés, melyet A. J. Lotka vizsgalt el6szor. Torvényé-
nek lényege, hogy az n dolgozatot irt szerz6k szama 1/n2-tel aranyos. ,Azaz
minden 100, meghatdrozott idéintervallum alatt minddssze egy cikket irt szer-
zbre 25 kétdolgozatos, 11 haromdolgozatos jut, és igy tovabb.” (Price, 1979) Te-
hat egy adott szakteriileten a szerz6k 60%-anak csak egy, 15%-anak kett8, mig
7%-anak harom publikécidja valészintisithetd és igy tovabb.

1. dbra. A publikalé szerz6k valds és Lotka-féle eloszlasa

A publikalé szerzdk eloszlasa
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Val6s eloszlas Lotka-féle elméleti eloszlas
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Mint az 1. tablazatbdl is latszik, 161 fének egy publikacidja jelent meg a Szem-
lében, mig tiznél tobb publikdcidja hétnek. Lotka torvényéhez hasonléan, ebben
az esetben a szerz6k 68%-anak sziiletett egy, 13%-anak kett6, 7%-anak harom,
és csak a szerz6k 3,6%-anak nyolc vagy tobb publikdcidja a Szemlében.

1. tabldzat. Cikkek és szerzSik szama a Politikatudomanyi Szemlében (1992-2007)

Cikkek szama szerzOk szama %
0-1,5 161 68
2-2,5 31 13
3-3,5 17 7

3,8-4,5 10 4
4,8-5 4 2
6 4 2
8 2 04
10 4 2
10,5 1 0,4
11 1 0,4
14 1 04
236 100

A 236 szerzb 447 publikacidja dsszesen 2642 hivatkozast tartalmazott ha-
zai szerz6kre vonatkozdan, beleértve az dnhivatkozasokat is. Onhivatkozasok
nélkiil — melyek nem képezték tovabbi kutatas targyat — 2465 hivatkozas sze-
repelt 1126 hazai szerz6tél szarmaz6 munkara vonatkozéan. Tehat a Politika-
tudomdnyi Szemlében a vizsgalt idéintervallumban (1992-2007) &sszesen 236
szerz$ 447 publikacidja jelent meg, és e szerz8k publikacidikban legalabb egy-
szer hivatkoztak magyar szerzg tollabodl sziiletett mire, utdbbiak szama 1126.
A Szemlében a vizsgalt id6intervallumban 27 tébbszerz&s formacié (54 szer-
z3) 32 tobbszerz8s cikket publikalt. Ezen cikkek 28%-a kilfoldi szerz6tarsak-
kal egytittmiikddve sziiletett.

Az alapsokasdgtol a vizsgdlando minta kialakitdsdig

Mint mar sz6 volt réla, egy szerz6 publikacidéinak szdma és a szerzd idézettsé-
gének gyakorisaga 6sszefiigg. Bizonyos esetekben azonban vannak sokat pub-
likalo, de keveset idézett, vagy sokat idézett, de keveset publikalé szerzék is,
akik hatast fejtenek ki a tudomdnyra, azonban a legttbb esetben a legnagyobb
csoportot a vagy csak egyszer publikald, vagy csak egyszer idézett szerz6k ké-
pezik. A vizsgélt alapsokasag (publikalok és hivatkozottak) igen terjedelmes,
ezért a fentiekbdl adodé aranytalansadgok elkeriilése érdekében sziikség van
bizonyos szelekciora, igy a minta kialakitasanak legf6bb célja, hogy a politi-
katudomanyra hatést kifejt6 tanulméanyok szerzéi és a leggyakrabban hivat-
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kozott szerz6k feltardsa megvaldsuljon. A mintaba az a szerz6 keriilt be, aki-
nek a Szemlében megjelend publikacidinak szdma és/vagy az idézettségének
szama egyiittesen elérte az 5,1-et,* ezzel a kritériummal megkdzelitSleg a tel-
jes sokasag legfels6 decilise, azaz 10% kerilt a mintaba. Ahhoz, hogy valaki a
bekeriiljon, nem volt elegendd, ha egyszer publikalt a Szemlében (152 {6), vi-
szont senki nem hivatkozott ra, vagy forditva — az adott szerzére egyszer hi-
vatkoztak (812 £6), azonban a publikacids aktivitas nem volt meghatarozoé a
Szemle hasabjain beliil. A tobbszerzds cikkek esetén a cikkek szamanak meg-
osztasa a szerzGtarsak aranyaban tortént, azaz, ha két szerz6 kozolt 1 cikket,
akkor mind a ketten 0,5 értéket kaptak, ha harman kozoltek egy cikket, akkor
0,3 értéket kaptak kozos publikdciéik utdn, nem szamolva a szerzétarsi kapcso-
lathalékban betoltott vezetd (leader) és kovetd (follower) szerep kiilonbségeivel.
A Szemlében megjelent tobbszerzds publikéciok és a hivatkozott tobbszerzds
cikkek szerz6i kozil a mintaba kertilt személyekbdl 24 £6 szerzétarssal is, mig 8
f6 csak szerzotarssal publikalt. A fenti szelekciéval azoknak a szerzknek is volt
esélylik a mintdba kertiléshez, akik nem publikaltak, de gyakran hivatkozot-
tak, vagy sokat publikaltak, és csak néhanyszor hivatkoztak rajuk.

Igy a minta a publikaciék szdma és netté idézettség szerint a kovetkezd-
képpen alakult: a mintat alkoté 105 & kozil 73 £6 (70%) publikalt is a Szem-
lében a vizsgalt idSintervallumban,® akik az &sszes publikalo szerzé (236) 31%-
at alkotjak, és 0sszesen 261 cikket kozoltek a folydiratban, azaz az 6sszes meg-
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A mintdt alkoték demogrifiai jellemzdi
A rendelkezésre all6 adatok alapjan a szerzék néhany 2007-ben fennallé bio-
grafiai adatat tarsitva, a kdvetez&kben az életkor, nem, iskolai végzettség men-
tén tarom fel e szerzécsoport szociologiai jellemzgit, ezt kdvetSen a tudoma-
nyos tevékenység publikacios és hivatkozasi dimenzidi mentén almintakat ké-
pezve vizsgalom meg, van-e kiilonbség az aktivan publikaldk, illetve a leg-
gyakrabban idézett szerz6k el6bb felvazolt jellemz6i kozott.o

Nemi megoszlas tekintetében a minta jelentds részét — 92%-at — férfiak al-
kotjak. 2007-ben, az adatgyijtés évében az atlagéletkor 58 év volt. A mintdban
szerepl6k tobb mint fele 56 év feletti, a legfiatalabb 28, mig a legidésebb 81
éves, 6 {6 mar nem élt 2007-ben.”

Iskolai végzettség szakonkénti bontdsban

A politolégia mint diszciplina és maga a politolégusképzés a rendszervaltast
kovetben 1épett az intézményesiilés utjara, fokozatosan épitve ki az akadémi-
ai struktaran beliili helyét, képzési intézményeit. Azonban ,a politikaval kap-
csolatos kiilonbozd szerepek és azon beliil a politologus végzettséghez kisebb
vagy nagyobb mértékben kot6dd szakmak megkiilonboztetése, meghataroza-
sa, az egyes szakmak és szerepek sajatossagainak megragadasa és egymas-
hoz valé viszonyuk elemzése” (Korosényi et al, 2008) sokéig varatott magara.
A kozelmdltban, tallépve a szerepek és hagyomdnyok tisztdzasanak korén, el-
kezd6dott a jelen feladatainak és a mar megjelent differencialédé politologus-
szerepek mibenlétének feltérképezése. ElStérbe keriilt a politolégus fogalmdanak
feltarasa, a fogalmi zavar okainak tisztdzasa. Korosényi Andras, Téth Csaba és
Térok Gabor Ki a politolégus? cimi tanulmanyukban megadjak a politolégus
kifejezés egy adott értelmezését. Allaspontjuk szerint a politolégus kifejezés
,alkalmazhaté mindenkire, aki ilyen tipust (barmilyen fokd) végzettséggel
rendelkezik, fliggetleniil attdl, milyen konkrét tevékenységet tiz” (Korosényi
et al, 2008), ugyanakkor véleményiik szerint ,tobbet tudunk meg, ha nem a
végzettségiik, hanem konkrét tevékenységiiket leir6 fogalommal — politika-
tudos, politikai elemz, tandcsado stb. —jeldljiik Sket. Elkiilonitjiik tehat a te-
vékenységet a végzettségtSl.” (Kordsényi et al, 2008) Tehat a politologus kife-
jezés szamukra végzettséget jelent, mig a politikaval foglalkozok kiilonbozd
tevékenységek mentén torténd differencidlasa az adott foglalkozésra jellemz6
szerepek és tevékenységek mentén barmilyen végzettséggel torténhet. A min-
tdban szereplSket végzettségiik és tevékenységiik szerint is a heterogén Osz-
szetétel jellemzi. 35%-uk jogtudomanyi alapvégzettséget szerzett, mig 18% a
mintan beliil a kozgazdasagi végzettségliek aranya. A mintdban 12% a torté-
nészek, 9% a filozéfusok aranya. A felsorolt szakok alkotjék a politol6gia mint
tudomany mivel6inek legnagyobb rekrutaciés bazisat. Ezen adatok e tudo-
many interdiszciplinaris jellegét tamasztjak alda, és a politikatudomany széle-
sebb perspektivaju megkozelitését és nyitottsagat biztosithatjak, jéllehet for-
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malisan vett f6szakkénti, nappali tagozatos politolégusképzésr6l 1997 eléttig
nem beszélhetiink.

3. tdbldzat. A mintaban szereplSk elvégzett szakjainak ardnya a mintan beliil

Elvégzett szak f6 %
1 Jog 37 35,2
2. Koézgazdasagtan 19 18,1
3. Torténelem 13 12,4
4. Filozofia 9 8,6
5. Nyelv 7 6,7
6. Szociolégia 6 5,7
7. Nincs adat 4 3,8
8. Reél szak 2 1,9
9. Egyéb 2 19

10. Népmiivelés 2 19

11. Politologia 2 1,9

12. Kommunikacio 1 1,0

13. Kulturélis antropoldgia 1 1,0

14. Osszesen 105 100

A fenti tabldzat az els6ként elvégzett alapszakok megoszlasat jeleniti meg,
azonban a mintdban szerepl6k 41%-a tanulmanyait folytatva masodik, majd
26%-uk harmadik szakot is elvégzett. Az alapszakok mellett f6ként a filozofia,
torténelem, szociolégia és nyelvszakok voltak népszertiek. A kés6bbiekben
Osszesen 3 {6 szerzett még politolégusdiplomat. A mintdban szereplék 80%-a
a févarosban végezte tanulmdnyait. Kiilfoldi tapasztalatokkal 26%-uk rendel-
kezik. Ok tanultak, tanitottak vagy részt vettek vendégoktatként kiilfoldi
egyetemeken. 18% Nyugat-Eurépaban, 6% az Amerikai Egyesiilt Allamokban,

2% Kelet-Eurépaban vagy Japanban.

A minta tudomdnyos fokozat és akadémiai cim szerinti megoszldsa

Magyarorszdgon 1993-tél valtozott meg a tudomanyos tevékenységgel fog-
lalkozok mindsitési rendszere. Elétte az Akadémia Mindsit6 Bizottsaga ado-
manyozta a kandidatusi és az MTA nagydoktora cimet, mig a ,dr. univ” vagy
kisdoktori cim — melyet az egyetem adomanyozott — nem szamitott az Aka-
démia altal elismert fokozatnak. Az Akadémia a ,tudomany kandidatusa” fo-
kozatot annak a palyazonak itélte oda, aki 6nallé tudomanyos kutatasra val6
alkalmassagat igazolta, és a szabalyzatban foglalt kdvetelményeknek meg-
felelt, mig a ,tudomany doktora” fokozatot az a palyazo érdemelte ki, aki tu-
domanyszakanak mértékado hazai és kiilfoldi tudomanyos korei elStt ismert,
huzamos ideig kiemelked6 tudoményos kutatéi munkdssagot fejtett ki, az al-
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ezzel hozzdjarult tudomanyszakanak tovabbfejlédéséhez. 1993-tdl a tudoma-
nyos cimek odaitélése egységestilt, és az amerikai, illetve nyugat-eurépai el-
jarasnak megfelel6en alakult. A PhD fokozat a kandidatusi cimmel valt egyen-
értékiivé. A PhD elnyeréséhez doktoriskolai tanulmanyok, illetve doktori disz-
szertacio benyujtasa is szlikséges. E mindsito eljaras az egyetemi struktira
részévé valt, és az egyetemi autonémia keretein beliil mikodik. Azonban a
PhD fokozat a legtobb orszagban az egyetemi katedra megpalyazasahoz nem
elegend6 — ahhoz habilitacios eljaras sziikséges. Az MTA doktora cim odaité-
lése tovabbra is az Akadémia hatdskore, melyet megadott szempontok alapjan
— mint publikaciés tevékenység, nemzetkozi elismertség, iskolateremtés, rész-
vétele a tudomdnyos tovabbképzésben és mindsitésben — biralnak el.

A mintaban szereplSk 7,6%-a nem rendelkezik tudomanyos fokozattal, mig
13% az Akadémia tagja.®

4. tdbldzat. A mintaban szereplék legmagasabb tudomanyos fokozat és akadé-
miai cim szerinti megoszlasa

Legmagasabb tudoményos fokozat és akadémiai cim f6 %
Politikatudomany kandidatusa 16 15,2
MTA tagja 14 13,3
Nincs tudomdnyos fokozata 8 7,6
Szociolégiai tudomany kandidatusa 7 6,7
Szociolégiai tudomany MTA-doktor 7 6,7
Politikatudomany PhD 7 6,7
Allam- és jogtudoméany MTA-doktor 6 5,7
Filozéfiatudomany kandidatusa 5 4,8
Politikatudomany MTA-doktor 5 4,8
Szociolégia PhD 4 3,8
Allam- és jogtudomany kandidatusa 3 2,9
Kozgazdasag-tudoméany PhD 3 2,9
Egyéb PhD 3 2,9
Nincs adat 3 2,9
Allam- és jogtudoméany PhD 2 19
Kozgazdasag-tudomany kandidatusa 2 19
Filozéfiai tudomany MTA-doktor 2 19
Regiondlis tudomany MTA-doktor 2 19
Kézgazdasag-tudomany MTA-doktor 2 19
Térténelemtudomany PhD 1 1,0
Torténelemtudomany kandidatusa 1 1,0
Torténelemtudomany MTA-doktor 1 1,0
Irodalomtudoméany MTA-doktor 1 1,0
Osszesen 105 100
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A mintaban szereplék t6bb mint negyedének (26,5%) van politikatudo-
manyhoz kothetd tudomdnyos fokozata vagy cime, azaz végzettsége politol-
gus. 18% a szociol6gia, mig 12% a jogtudomany, 7% a kdzgazdasig-tudomany
tertiletérdl érkezdk ardnya. Amig az elvégzett szakok esetén a jogtudomany,
a kozgazdasag-tudomany és a torténelem dominanciaja érvényestilt, addig a
tudomanyos fokozatok és cimek esetén megfigyelhet6 a politikatudomany és
szociologia felé torténd orientacio, hiszen e teriileteken tudoméanyos fokozat
megszerzésére mar joval a politologia mint alapszak intézményesiilése el6tt
lehet6ség nyilt. A kor, tudomanyos fokozat és cim birtoklasanak 6sszefiiggé-
seit vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az életkor és a tudoma-
nyos teljesitmény kozott korreldcié van. Korcsoportonkénti megoszlds tekin-
tetében a 35 év alatti korcsoportba tartozo két f6 koziil az egyik nem rendel-
kezik tudoményos fokozattal, mig egynek PhD fokozata van. A 36-45 év
kozotti korcsoportba tartozoknak vagy kandidatusi, vagy PhD fokozata van.
A 46-55 év kozotti kohorszba tartozok kétharmada rendelkezik vagy kandi-
datusi vagy PhD fokozattal, mig 17% az MTA doktori cim birtokosa. Az aka-
démikusok a 66 év f6lotti kohorszban feliilreprezentaltak (34%), addig az MTA-
doktori cim birtokosainak tobbsége 5665 év kozotti (42%). Osszesitve tehét,
a mintaba tartozok 7,6%-anak nincs fokozata. 34%-nak kandidatusi, 21%-nak
PhD fokozata van, mig a minta negyede az MTA doktora cim birtokosa, 14%
az MTA tagja.

Felsboktatdsi intézményi hdttér, mint az oktatdi tevékenység terepe

A mintaban szerepl6k jelentSs része nem csak publikacios tevékenysége ré-
vén fejt ki hatdst a tudomanyos kozosségre, hanem oktatd-kutato tevékenysé-
ge révén is. Jelen esetben az intézményi hattér feltérképezésénél az az intéz-
mény volt a meghatarozé, amit a mintaban szereplék szakmai életrajzukban
feltlintettek, fliggetleniil az oktatdi hierarchiaban elfoglalt helyiikt6l, vagy ha-
bilitaciés eljardsban valé részvételiiktél. Abban az esetben, ha valaki tobb in-
tézményben is végzett oktatdi tevékenységet, az az intézmény szamitott, ahol
megallapithatéan magasabb foglalkoztatasi statusa volt.

A mintdban szerepl6k 90%-a részt vesz oktatoként felsGoktatasi képzésben.
9%-uk végez oktatoi tevékenységet valamely kiilfoldi egyetemen. Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi karahoz, amely magéban foglalja az ELTE Politika-
tudomdnyi Intézetét is — ahol a rendszervaltas utani nappali tagozatos polito-
logusképzés els6ként indult az orszdgban —, a mintdban szerepl6k 6todének
van valamilyen kot6dése, mig a Budapesti Corvinus Egyetemen oktat a minta-
ban szereplék 16%-a. A Kozép-eurépai Egyetem (CEU) az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és a Magyar Koztarsasdgban akkreditalt budapesti székhelyfi fel-
sOoktatasi intézmény, amely 2005-ben szerezte meg a magyar egyetemi elis-
merést, politolégus mesterképzést, dsszehasonlité politikatudomanyi szakira-
nyu tovabbképzést, valamint posztgradudlis képzést nytjt a kozgazdasag-tu-
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domany és a torténelemtudomany tertiletén, azaz a politikatudomany teriiletén
és hatarteriiletein, teret adva a politikatudomany interdiszciplinaris megkoze-
litésének. Itt végez oktatdi tevékenységet a mintaba tartozok 9%-a. Az ELTE
Tarsadalomtudomanyi kardn, ahol a szocioldgia, szocidlpolitika tudomanya-
nak oktatdsaval parhuzamosan jelen van a Politikai és Nemzetkozi Tanulma-
nyok Intézete, amely tarsadalomtudomanyi szaktertileten, a nemzetkozi ta-
nulmanyok és a politologia keretein beliil képzi a hallgatokat, a mintaba tar-
tozok 7%-a oktat. Miskolcon, az ELTE Bolcsészettudoményi Karan 6%, mig a
Szegedi és a Debreceni Egyetemen 3%, Pécsen 2% vesz részt az egyetemi kép-
zésben oktatoként. A mintaban szerepelnek a Zsigmond Kirdly Féiskola, illet-
ve az Altalanos Vallalkozési Féiskola oktatéi is. 66% oktat Budapesten, igy Bu-
dapest dominanciaja ezen a teriileten is megfigyelhetd.

Akadémiai kutatointézetek, mint a kutatoi tevékenység kiemelt terepe

Az Akadémia a tudomanyok mivelésének kozponti tényezdje, e feladatanak
érvényesitése érdekében kutatohdlézatot tart fenn a természet- és a tarsada-
lomtudomanyok tertiletén egyardnt, melyek a magyar tudomany kiemelkedd-
en produktiv szerepldi, ezért a felsGoktatasi intézmények mellett az Akadé-
miahoz kotédo kutatdi tevékenység feltarasa is fontos. A mintaban szerepl6k
70%-a nem dolgozik az Akadémidhoz kot6d6 kutatohalozat egyikében sem,
mig a minta 22%-a az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének, 3%-a az MTA
Jogtudomanyi Intézetének, és megkozelitSleg 1-1%-a a Tarsadalomkutato, a
Regionalis Kutatasok, a Filozéfiai Kutatéintézet, a Kézgazdasag-tudomanyi,
illetve a Vilaggazdaséagi Kutatéintézet és Torténettudomanyi Intézet kutatoja.

5. tdbldzat. A teljes mintaban szerepl6k akadémiai kutatéhelyek szerinti meg-
oszlasa

Intézmény f6 | f6 (%) | atlagos publikdciészam | éatlagos idézettség
Nem dolgozik kutatéintézetben 73 69,5 2,4 11,2
MTA Politikai Tudomdnyok Intézete |23 21,9 3,6 13,7
MTA Jogtudoményi Intézete 3 2,9 0,3 7,5
MTA Téarsadalomkutat6é Kézpont 1 1 1,5 5,5
MTA Regiondlis Kutatasok 1 1 2,0 6,5
MTA Filozoéfiai Kutatdintézet 1 1 0,0 6,0
x"tl;A Kézgazdasag-tudomanyi Inté- 1 1 15 70
MTA Vildggazdasagi Kutatéintézet 1 0,9 0,0 7,0
MTA Térténettudomanyi Intézet 1 0,9 0,0 6,0
Total 105 2,5 11,4

A vizsgalt idéintervallumban a Szemlében — mely az MTA Politikatudomanyi
Bizottsaga és az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének referalt folydirat — az
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MTA Politikai Tudomanyok Intézetének tagjai atlagosan 3,6 publikaciot ko-
zbltek. Ebben a csoportban volt a legmagasabb a publikacids aktivitds. Szintén
az MTA PTI kutatdi rendelkeznek a legmagasabb idézettséggel, ezen csopor-
ton beliil az atlagos idézettség 13,7, mig a kutatéintézetben nem dolgozdkra
es6 atlagos hivatkozds 11,2 volt. Tehat a Politikatudomanyi Szemlében leg-
gyakrabban publikdldk, illetve leggyakrabban hivatkozott szerz6k az MTA
Politikai Tudomanyok Intézetéhez kthetdk.

A politikatudomany intézményesiilésével egyiitt a tudomany kialakitotta
sajat belsd értékelési, jutalmazdsi mechanizmusait is, melynek legjobb példa-
ja a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag és a Bibo Istvan Alapitvany altal 1993-
ban létrehozott Bib6-dij, melyet évenként adoméanyoznak a magyar politika-
tudomdny kiemelked? teljesitményt nytjté képvisel6inek. A mintdban az ed-
dig kitiintetett 6sszes Bibo-dijas, s6t maga a névadoé Bibo Istvan is szerepelt.

PUBLIKACIOS OSSZEFUGGESEK

Az aldbbiakban a publikaciés gyakorisagrol és a publikalok altalanos jellem-
z6ir6llesz sz6. A 6. szamu tablazat a publikaciok szamanak mintan beliili meg-
oszlasat mutatja. 32% nem, vagy csak szerzétarsként publikalt, mig 1 és 3,5
kozotti publikaciot 43% tudhat magaénak, és csak a legfels6 decilis, azaz leg-
fels6 10% publikalt nyolcszor vagy tobbszor a Politikatudoméanyi Szemlében.
Az atlagos publikaciészam 2,5 volt.

6. tabldzat. A publikdcidk szamanak megoszlasa a teljes mintan beliil

Publikacidk szama (db) 6 szazalék kumulativ szdzalék
0-0,5 34 32,4 32,4
0,6-1,5 19 18,1 50,5
2-2,5 13 12,3 62,9
3-3,5 13 12,3 75,2
3,8-4,5 9 8,6 83,8
4,8-5 4 38 87,6
6 4 3,8 91,4
8 2 19 93,3

10 4 3,8 97,1

10,5 1 1,0 98,1

11 1 1,0 99,0

14 1 1,0 100
105 100
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A Szemlében megjelent publikaciék szamanak ismertetésénél azonban nem
mindegy, hogy a publikal6 éltal a palyan eltoltott id6 hogyan viszonyul a Szem-
le alapitdsanak id6pontjahoz, azaz hany év lehet&sége volt az adott szerzének
arra, hogy a Szemle fennalldsa ota eltelt idSintervallumban publikalhasson.
Tehat ha a palyan eltoltott évei meghaladjak a Szemle alapitdsa ota eltelt 16
évet, akkor minden évben volt esélye a publikalasra a periodikaban.” Egy mi tu-
domaényos hatasat tekintve ugyan nincs jelent6sége az idédimenziénak, azon-
ban a tudomanyos teljesitmény mérésénél a palyan eltoltott évek szama is je-
lent6séggel bir. Ezt a tényez&t vettem figyelembe a publikdciés index létreho-
zasakor. A publikaciés index 6téves periddusra szamitva mutatja az adott szerz6
Szemlében megjelend publikaciéinak szamat, a ,publikdcids esély” menti egyen-
16tlenségek kikiiszobolésével ’ A palydn eltoltott évek kiszamitasa megegye-
zik a nemzetkozi standard szamitasmadddal, azaz a szerzd 25. életévétdl kez-
dédben szamit, ugyanis koriilbeliil ekkortdl van elvi lehetéség a megszerzett
tudas birtokdban a tudomanyos palyara lépésnek. Ezzel a meghatarozassal a
palyara 1épés becsiilt évét kapjuk, nem pedig a személyenként gyakran eltérd
tudomanyos pdlydra 1épés konkrét évét. A mintdban szereplk 88%-a mar a
Szemle megjelenése el6tt tudomanyos palyan dolgozott, tehat volt esélye ar-
ra, hogy a folyéirat induldsatol kezdve minden évben publikalhasson. gy, ezt
az esélyt és a palyan eltoltott éveket figyelembe véve allithatjuk fel az alabbi
publikdciés produktivitdsi rangsort, amely megmutatja a palyan eltoltott évek
és a Szemle alapitasa ota eltelt id6 fliggvényében az adott szerz6 6tévenkénti
—a Szemle hasabjain kozolt — publikacidéinak szamdt. Az téves atlagra a jobb at-
lathatésag érdekében van sziikség, mivel a publikaciok gyakorisaga viszony-
lag alacsony, az 6téves atlagonkénti periddus szemléletesebb.

7. tabldzat. Publikaciok szdmanak Otéves atlaga a Szemle fennallasa ota eltelt
id6intervallumban

Publikaciok atlaga 5 éves periédusban f6 | szazalék | kumulativ szdzalék
0 31 29,5 29,5
0,09 1 1,0 30,5
0,16 2 19 32,4
0,19 1 1,0 33,3
0,31 12 11,4 44,8
0,47 6 57 50,5
0,63 9 8,6 59,0
0,78 2 19 61,0
091 1 1,0 61,9
0,94 9 8,6 70,5
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Aktiv publikaldk
1,09 3 2,9 73,3
1,18 1 1,0 74,3
1,19 1 1,0 75,2
1,25 6 5,7 81,0
1,33 1 1,0 81,9
1,41 1 1,0 82,9
1,50 1 1,0 83,8
1,56 2 19 85,7
1,88 4 3,8 89,5
2,08 1 1,0 90,5
2,50 3 2,9 93,3
3,13 4 3,8 971
3,28 1 1,0 98,1
3,44 1 1,0 99,0
4,38 1 1,0 100
Osszesen 105 100

A fenti tablazatbdl jol latszik, hogy a mintaban szerepld szerzék csaknem
29,5%-a (31 £6) kozvetetten keriilt a Politikatudomanyi Szemle hasabjaira, azaz
mas szerz6k hivatkozasa altal, mig 27%-nak 6tévente legalabb egy publikéci-
6ja jelent meg a Szemlében. Az aktiv publikalok almintajaban az atlagos pub-
likaciészam (6,1), a teljes minta atlaganak tobb mint a kétszerese.

Az aktiv publikdlok almintdjinak kialakitdsa

Az elemzés a tovabbiakban az aktiv publikdlokra korlatozédik. Aktiv publi-
kalénak tehat az a szerz6 tekinthetd, akinek a publikacids indexe 1,09 vagy
ennél nagyobb volt, azaz 6tévente legalabb egy publikaciét jelentetett meg a
folydiratban. 5 szerz6 esetén a palyan eltoltott évek szama kevesebb volt, mint
a Szemle alapitdsa 6ta eltelt id6, azonban publikacios teljesitményiik sok id6-
sebb pélyatarsét meghaladta — mar ami a Szemlében megjelent publikécidikat
illeti —, hiszen a palyan eltoltott éveikhez viszonyitva tobb publikéciéjuk je-
lent meg, mint azoknak, akik szamszer@en lehet, hogy gyakrabban publikél-
tak a folyéiratban, mint fiatalabb palyatdrsuk, azonban id6ardanyosan ez a tel-
jesitmény mégsem emelkedik az atlag folé.
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8. tdbldzat. Publikacids index szerinti rangsor

Név Publikacios index Publikacidk szama
Agh Attila 4,38 14
Pokol Béla 3,44 11
Fricz Tamas 3,28 10,5
Balogh Istvan 3,13 10
Csizmadia Ervin 3,13 10
Korosényi Andras 3,13 10
Szabd Maté 3,13 10
Kulcsar Kalman 2,50 8
Szabd Mérton 2,50 8
Téth Csaba (3 év) 2,50 2
Torok Gabor (11 év) 2,08 5
Enyedi Zsolt (15 év) 1,88 6
Tlonszki Gabriella 1,88 6
Kende Péter 1,88 6
Paczolay Péter 1,88 6
Bayer Jézsef 1,56 5
Bozoki Andrés 1,56 5
Szabé Ildiké 1,50 4,8
Fébian Gyorgy 1,41 4,5
Béndek Péter (14 év) 1,33 4
Arat6 Andrés 1,25 4
Gombar Csaba 1,25 4
Kis Janos 1,25 4
Léanczi Andrés 1,25 4
Schlett Istvan 1,25 4
Téka Gabor 1,25 4
Kiss Balazs 1,19 3,8
Boda Zsolt (13 év) 1,18 3,3
Kovacs Laszl6 Imre 1,18 3,5
Simon Janos 1,18 3,5
Csapody Tamas 1,09 3,5

A 8. tablazatbdl latszik, hogy a 2007-ben harom éve palyan 1év6 Toth Csa-
ba publikaciés indexe megegyezik a nala id6sebb, azonban abszoltt szamban
négyszer annyi cikket publikdl6 Kulcsar Kdlméanéval, mert a publikaciés index
jutalmazza a révid id6 alatt nydjtott kiemelkedd publikaciés aktivitast és tu-
domanyos teljesitményt. Az aktiv publikalékbdl létrehozott almintédba tehat
azok keriiltek, akiknek publikaciés aktivitdsa otévente legalabb egy cikkel gaz-
dagitotta a Szemle tartalmat.
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Az aktiv publikdlokbol létrehozott almintdban szerepldk demogrifiai jellemz6i

Nemek szerinti megoszlas tekintetében az aktiv publikalok almintajdba keriil6k
7%-a nd, szemben a teljes minta 8%-aval. Az étlagéletkor 55 év, alacsonyabb,
mint a teljes mintaé. Az alminta 3%-a 25 és 35 év kozotti, mig a 66 év felettiek
aranya 19%. A 36 és 45 év kozotti korcsoportba 16%, a 46 és 55 év kozétti kor-
csoportba 39% tartozik. Az almintaban szerepl6k 61%-a 46 és 65 év kozotti.

Az aktiv publikdlok végzettség szerinti megoszldsa

A végzettségi és foglalkozdsi mutatok nem fedik teljes mértékben egymast,
hiszen a tudomanyos végzettséghez és a konkrét tevékenységek gyakorldsa-
hoz megkévetelt tudomanyos ismeretek nem vélnak el olyan élesen egymastol,
mint az egyetemi szakok esetén. Nincsenek olyan mereven rogziilt hatérok,
amelyek elkiilonitenék egymastol a foglalkozas és végzettség kozotti tevé-
kenységtartomanyt, f6leg ha olyan tudomanyt vizsgalunk, amelyet az inter-
diszciplinaritas jellemez. Alapvégzettség tekintetében az aktiv publikalok al-
mintdjara a tovabbiakban is a jogasz végzettség dominancidja jellemzé (42%),
mig 10% a kozgazddasz és ugyanennyi a filozofus végzettséggel rendelkezk
ardnya. 13% a torténész, mig 3-3% a szociolégus és a politologusi alapvégzett-
ségliek aranya az aktiv publikalok almintdjan beliil. Sorrend és aranyok te-
kintetében sincs jelentds eltérés a minta egészéhez képest,'? azonban az alap-
végzettség ismertetése ebben az esetben is félrevezets, mert csak a kezdeti
tudomdnyos elkotelez8dés iranyardl informal, és mint kiindulépont funkcio-
nal, melyet tovabbi szakok elvégzése és/vagy magasabb szintli tanulmanyok
kovettek az almintdban szereplék esetén.

Az aktivan publikdlck tudomdnyos fokozat és akadémiai cim szerinti megoszldsa

A 31 aktivan publikal6 személy koziil 29 £6, azaz az alminta 93%-a rendelke-
zik tudomanyos fokozattal vagy akadémiai cimmel, amely a teljes mintaval
megegyez$ aranyt jelent. Az aktivan publikalok 42%-a kandidatusi, 23%-a
PhD fokozattal rendelkezik. A minta 19%-at az MTA doktorai alkotjak, mig
10% az MTA tagjainak, és 6% a fokozattal nem rendelkez6knek az ardnya az
aktiv publikalok almintajan beliil. Az MTA doktora cimmel rendelkez&k pub-
likaciés aktivitasa a legmagasabb, az ebbe a csoportba tartozok egy fére esé
atlagos publikacié szama 10, az MTA tagjainal 6,3, a kandidatusi fokozattal ren-
delkez8k esetén az atlagos publikaci6 szdma 5,6, mig a PhD-fokozattal rendel-
kez6knél 4,3 volt. Legkevesebbet a fokozat nélkiiliek publikaltak az almintdn
beliil, atlagosan 3 publikacidval, azonban a teljes minta atlagat (2,5) igy is je-
lent6sen meghaladjak. Az elvégzett alapszakok helyett az aktivan publikalok
tudomanyagak szerinti megoszlasanak ismertetése tobbet arul el az almin-
taban szerepl6k tudomdanyos orientaciéjardl. Az alapvégzettség jogi és koz-
gazdasagi dominanciajaval szemben,a tudomanyos fokozatokat és cimeket
vizsgalva az elsé helyen a politikatudomany szerepel. Az aktivan publikalok
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almintdjaba tartozok 42%-a, azaz majdnem a fele rendelkezik politikatudo-
manyhoz kot6dé tudomanyos fokozattal vagy cimmel, mig 19% a szociologia,
16% a filozofia, teriiletéhez kapcsolodik. 6,5% a torténészek és a fokozat nél-
kiiliek, 10% az MTA tagjainak az aranya az aktiv publikalok almintdjan beliil,
mig a legkisebb aranyban (3%) a jogtudomany és a kozgazdasag-tudomany
teriiletén szereztek tudomanyos mindgsitést. A tudomanydgak szerinti meg-
oszlas figyelembevétele tehat informativabb, mint az alapvégzettség ismerte-
tése, mert azt a tudomanyteriiletet jeloli, amelybdl a legmagasabb tudomanyos
mindsitését szerezte az aktiv publikdld, illetve amely teriileten altaldban tu-
domanyos kutaté-oktato tevékenységet végez. 2

Felsboktatdsi intézményi hdttér az aktiv publikdlok korében

Az aktiv publikalok 97%-a végez oktatd evékenységet valamely hazai felss-
oktatasi intézményben. Koziilik 32% az ELTE jogi karan vagy politolégia tan-
székén, mig 19% a Budapesti Corvinus Egyetemen oktat. A Miskolci és a Sze-
gedi Egyetemhez az alminta 10-10%-a kothetd, mig 6 Kézép-Eurdpai Egye-
temhez 6,5%.

Akadémiai kutatdintézetek az aktiv publikdldk korében
Az aktivan publikalok almintajan belil a 31 f6bdl 9 {6 kothetd — az aktiv pub-
likalok almintajanak harmada — Akadémiai kutatéintézethez. Mindannyian az
MTA PTI kutatéi. Az MTA PTI altal foglalkoztatott kutatok 15%-a kertilt be
az aktiv publikalok almintajaba. Ezen kutatok atlagos publikéaciészama 6,9, mig
az Akadémiai kutatohelyhez nem két6d6 szerzéké atlagosan 5,7 volt. Az MTA
PTI az egyetlen kutatéhely, ahol az aktiv publikalok csoportjaba tartozo szer-
z6k jelen vannak,mint foglalkoztatottak. Az Intézet a Magyarorszdgon foly6
politikatudomanyi kutatasok egyfajta bazisa és hattérintézménye, melyet az
inter- és multidiszciplinaritasra valo torekvés jellemez. Ezen intézmény adja
ki, illetve szerkeszti a vizsgdlat targyat képez6 Politikatudomanyi Szemlét is.
Az aktivan publikdlok almintdjaban szerepl6k 42%-a (13 £6) részesiilt Bibo-
dijban az elmult években.

IDEZETTSEGI JELLEMZOK

A nemzetkozi tudomdnyos életben a tudomanyos hatds és teljesitmény méré-
sének leginkdbb elfogadott mércéje az idézettség. Ennek egyik oka, hogy az
idézettség mérésével lehetGség van e teljesitmény objektiv modszereken ala-
pulé mérésére. Azonban az objektivitds mellett egy tanulmdanyban idézett mG-
vek kivalasztasa szubjektiv elemeket is tartalmaz. ,Bar a relevans irodalom ki-
valasztasa bizonyos mértékig valéban szubjektiv, egy-egy szerzd idézettségi
mutatdja sok hivatkozasbol alakul ki, ezért a szubjektivitasbol ad6doé hatasok
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statisztikailag nem szignifikansak. Ezen eliil, az idézett publikdciok kivalasz-
tdsa egyben értékitéletet is jelent, hiszen a szerzék olyan tudomanyos kozle-
ményekre tdmaszkodnak, amelyeket megbizhaténak és megfelel$ szinvona-
lanak tartanak.” (Oszti 2009) Az idézettség mérésére egyre valtozatosabb sta-
tisztikai eljarasok jelentek meg. Az egyik legelterjedtebb az impakt faktor®®
(hatastényezd), a tudomanyos folydiratok atlagos idézettsége alapjan megal-
kotott mutatészam, amely azon a feltételezésen alapul, hogy a cikkekre valo
hivatkozas az eredmények valamiféle tovabbi felhaszndlasat, a tobbi kutatora
gyakorolt hatasat igazolja.

Jelen tanulmany egy szerzé idézettségére, azaz az adott szerzdre tortént
hivatkozdsok mérésére fokuszal, szemben a nemzetkozi trendekkel, ahol az
Social Science Citation Index adatbazisban egy cikk idézettségére kereshetiink
ra. E tanulmanyban szerepl6 idézettségi mutatok tehat nem egy cikk idézett-
ségét mérik, hanem egy szerzét, fliggetlentil attdl, hogy az adott szerzd kii-
16nbo6z6 cikkeire hanyszor hivatkoztak egy tanulmanyon beliil. Az idézettségi
érték a kovetkez6képpen alakult: az a szerz6 keriilt a mintaba, akire egy adott
publikaciéban hivatkoztak, fliggetlentil a hivatkozasok szamatdl (ha egy cik-
ken beliil egy adott szerz6 tobb miivére is hivatkoznak, akkor az az idézés is
egynek szamitott). Az onhivatkozasok nem képezték a szerz6hoz rendelt
idézettségi érték részét.

A leggyakrabban idézett szerz6k almintdjanak kialakitdsa

Az idézettség részletesebb vizsgdlatat teszi lehet6vé a sulyozott idézettségi in-
dex létrehozasa, amely a nett6, azaz onhivatkozas nélkiili idézettség és a pa-
lyan eltoltott évek hdanyadosabdl késziilt mutatészam.™* A korabbiaktol eltérd-
en ennél a mutaténal a palyan eltoltott évek szdmitanak, nem pedig a Szemle
alapitasa 6ta eltelt id6, hiszen a Szemle aktudlisan megjelent cikkeiben korab-
ban megjelent cikkeket is idéztek a szerzék. A teljes mintaban szereplk 75%-
at kevesebb mint kétszer idézték eddigi palyafutasa alatt a Politikatudomanyi
Szemlében, igy a fennmaradé aktivnak tekinthet6 26 £6 adatait — akik a teljes
minta legfelsé quartilisat, azaz a legfelsé 25%-ot reprezentaljak — vizsgéljuk
részletesen a kdvetkezSkben. A leggyakrabban idézett szerz6k almintajaba te-
hat az a szerz6 keriilt, akit legaldbb kétszer idéztek a Szemlében eddigi palya-
ja alatt. Az erre a célra létrehozott mutaté a stlyozott idézettségi index tehat a
palyan eltoltott évek fliggvényében megmutatja, hogy a vizsgalt idSinterval-
lumban az adott szerz6t hanyszor idézték a Politikatudomanyi Szemle hasab-
jain. Az index ebben az esetben is jutalmazta, ha valakit fiatal kora ellenére
gyakrabban idéztek. A leggyakrabban idézett szerzék esetében,a palyan el-
toltott évek 3 és 41 év kozotti intervallumba estek. Azonban a palyan eltoltott
évek fliggvényében szamitott idézettségi index mellett az abszolut idézettség
is fontos mutatészam, ezért a 9. tablazat mindkét mutatdt, illetve a palyan el-
toltott évek becsiilt szamat is ismerteti.
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9. tabldzat. A leggyakrabban idézettek abszolat idézettség és idézettségi index
szerinti rangsora

Néy Pélyér} elt}éltétt 'Apszohi,t Idé;ettségi
becstilt évek idézettség index
Koérosényi Andras 23 67,8 2,95
Agh Attila 41 35,8 0,87
Pokol Béla 32 31,5 0,98
Fricz Tamas 23 28,8 1,25
Bozdki Andrés 23 28,6 1,24
Simon Janos 28 27,3 0,98
Csizmadia Ervin 24 24,3 1,01
Toka Gabor 20 21,3 1,07
Stumpf Istvan 25 20,2 0,81
Bruszt Laszlo 29 19,8 0,68
Enyedi Zsolt 15 19,6 1,31
Szab6 Marton 40 19,3 0,48
Kis Janos 39 19,0 0,49
Kukorelli Istvan 30 19,0 0,63
Szalai Erzsébet 34 19,0 0,56
Szab6 Maté 26 18,0 0,69
Kiss Balazs 23 16,8 0,73
Ilonszki Gabriella 29 16,3 0,56
Kéri Laszlo 31 15,3 0,49
Navracsics Tibor 16 13,0 0,81
Torok Gabor 11 11,8 1,07
Téth Csaba 3 11,3 3,77
Kende Tamas 17 11,0 0,65
Szente Zoltan 16 9,0 0,56
Boda Zsolt 13 8,3 0,64
Mandi Tibor 10 6,0 0,60

Tehat példdul a 32 éve palyan 1év6 Pokol Béla 31,5, a 28 éve pdlyan 1év6 Simon
Janos 27,3 idézetet kapott, idézettségi indexiik megegyezik (0,98), igy éltala-
nossagokban és hipotetikusan elmondhaté, hogy péalyajuk minden évében at-
lagosan évente egyszer hivatkoztak rdjuk. A kovetez6kben a tanulmany a leg-
gyakrabban idézett 26 szerz részletesebb bemutatdsara fokuszal.

Demogridfiai jellemzdk
Nemek szerinti megoszlas tekintetében az almintdban két ng szerepel: Szalai Er-
zsébet és Ilonszki Gabriella. Az atlagéletkor 49 év volt. Korcsoport szerinti meg-
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oszlas tekintetében a leggyakrabban hivatkozott szerz&k 42%-a 4655 év kozotti
korcsoportba sorolhaté. 35% 45 év alatti, mig a legfels6 23% 56 év feletti.

A leggyakrabban idézettek tudomdnyos fokozat szerinti megoszldsa
A leggyakrabban hivatkozott 26 {6 88%-a rendelkezik tudoményos fokozat-
tal. A fokozatok részletes megoszlasat a 10. tablazat mutatja.

10. tabldzat. A leggyakrabban idézett szerzék tudomanyos fokozat szerinti meg-
oszlasa

Tudomanyos fokozat és cim szerinti megoszlas 6 szazalék i;g;g:ég I;géc;;a
Kandidatus 10 38,5 21,6
MTA-doktor 5 19,2 34,4
PhD 9 34,6 13,3
Nincs fokozata 2 7.7 15,1
Total 26 100,0 20,7

Az atlagos idézetszam a leggyakrabban hivatkozott szerz6k esetén 21 volt,
majdnem kétszerese a teljes minta atlaganak. A PhD fokozattal rendelkez6k
csoportjahoz tartozik a legalacsonyabb atlagos idézetszam, 13, mig a fokozat-
tal nem rendelkezd6k atlagos idézetszama 15 volt. Az MTA doktorainak idé-
zettsége volt a legmagasabb, atlagosan 34 hivatkozéssal. Az idézettségnél fon-
tos szerepe van a tudomanyos pélyan eltoltott idének, azonban minél tobbet
publikal valaki, annél valészintibb a gyakoribb hivatkozas. A 46-55 év kozot-
ti korcsoportba tartozokat atlagosan 26-szor idézték, mig leggyakrabban,
35-sz0r a 66 év felettiekre hivatkoztak a Szemle szerzdi a vizsgalt idGinterval-
lumban. A 25-35 éves korcsoportba tartozok atlagos idézettsége volt a legala-
csonyabb, 4tlagosan nyolcszor idézték e csoport tagjait.

11. tdbldzat. A leggyakrabban idézett szerz8k legmagasabb tudomanyos foko-
zat szerinti megoszlasa

Legmagasabb tudomanyos fokozat és cim £6 szazalék | atlagosidézetszam
Politikatudomany kandidatusa 6 23,1 24,3
Politikatudomany PhD 5 19,2 11,7
Politikatudomany MTA-doktor 2 7,7 42,9
Szociolégia PhD 2 7.7 20,5
Allam- és Jogtudomény PhD 2 7,7 10
Szociolégiai tudomany MTA-doktor 2 7.7 25,2
Kézgazdasdg-tudomany kandidatusa 1 3,6 16,8
Allam- és jogtudomany kandidétusa 1 3,6 19
Filozéfiatudomany kandidatusa 1 3,6 19,3
Filozéfiai tudomany MTA-doktor 1 3,6 35,8
Nincs tudoményos fokozata 3 11,5 15,2
Total 26 100 20,7
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Osszességében, a tudoményos fokozatokhoz kot6d tudomanyteriileti bon-
tasban tovabbra is a politologus végzettség (50%) dominal a szociolégia (15%)
és a jogdsz végzettség (11%) el6tt, kozgazdasdg-tudomanyi végzettségli a leg-
gyakrabban idézettek 4%-a, mig a filozdfia teriiletérdl érkezék az almintan
beliil 7%-kal rendelkeznek.

Felséoktatdsi intézményi hdttér a leggyakrabban idézettek korében

A Szemlében leggyakrabban hivatkozott szerzok fele az ELTE Jogi Karan vagy
Politolégia Tanszékén, mig 19% a Budapesti Corvinus Egyetemen oktat, az al-
mintan beliil megjelenik a Central European University (CEU) a harmadik he-
lyen, 11%-kal a Miskolci Egyetem mellett.

Akadémiai kutatointézetek a leggyakrabban idézettek korében

Akadémiai kutatéintézetekben vald részvétel tekintetében a leghivatkozottabb
szerz6k —hasonldan az aktiv publikalok almintajahoz — csak az MTA PTI-ben
vannak jelen. A leggyakrabban idézett szerz6k 35%-a tagja a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Politikatudomadnyi Intézetének. Ebben az almintaban az
aktivan publikaldk almintdjahoz viszonyitva nincs szignifikans kiilonbség az
MTA PT1 tagsaggal rendelkez8k aranya kézott. Az MTA PTI munkatéarsainak
atlagos nett6 idézettsége 20, mig a kutatéintézetben nem foglalkoztatott szer-
z08k netto idézettsége 21 volt. Mindkét részmintanak, azaz az MTA PTI mun-
katdrsainak és a kutatéhelyhez nem tartozok részmintajanak atlagos idézett-
sége majdnem a kétszerese a teljes minta idézettségi atlaganak (11,4). Jelentds
az idézettség szama kozotti eltérés a teljes mintdban kutatéintézetekhez nem
tartozdk (11,2), és a teljes mintaban az MTA PTI-hez tartozok (13,7) atlagos
hivatkozasahoz képest is. A leggyakrabban hivatkozott szerz6k esetén ugyanis
az atlagos idézetszam 21 volt. Az MTA PTI tagjainak 78%-a kandidatusi, mig
11%-a PhD fokozattal vagy MTA doktora cimmel rendelkezik. Az MTA PTI-hez
tartozoé kutaték mindegyike végez oktatdi tevékenységet is. Harmaduk az ELTE
Jogi Karan vagy Politolégia Tanszékén, illetve a Miskolci Egyetemen, 11,5%-a
a Debreceni Egyetemen és a Corvinus Egyetemen oktat oktat. A kutatéhelyhez
nem tartozék 59%-a az ELTE Jogi Karan, 18%-a a CEU-n, 23%-a a Budapesti
Corvinus Egyetemen oktat.

Az MTA PTI-hez tartoz6 leggyakrabban idézett kutatok 55%-anak legma-
gasabb fokozata a politikatudomanyhoz kotédik, mig harmaduk a legmaga-
sabb tudomanyos fokozatat vagy cimét filozéfia, kdzgazdasdg-tudomany vagy
aszociologia teriiletén szerezte. Ezzel szemben a leggyakrabban idézett, MTA-
kutatéintézethez nem tartozo szerzSk 47%-anak van a politikatudoményhoz
kot6ds legmagasabb tudomanyos végzettsége, mig 18% a szocioldgia és a jog-
tudomany teriiletén szerzett tudoményos fokozatot vagy cimet. Azaz a poli-
tologus végzettség az MTA PTI-ben a teljes mintahoz, illetve a kutatohelyek-
hez nem tartozo leggyakrabban hivatkozott szerz6khoz viszonyitva is feliil-
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reprezentalt. Bib6-dijban a mintaban szereplék 31%-a részestilt, 6sszesen 8 f6,
masképpen fogalmazva a Bib6-dijasok majdnem 50%-a szerepel az almintéban.
A 8 f6bdl ketté az MTA PTI kutatéja, mig hat {6 nem kotédik az MTA egyik

kutatéintézetéhez sem.

A KET VIZSGALT DIMENZIO OSSZEGZESE - AZ OSSZESITETT ALMINTA

A legaktivabb publikalé és a leggyakrabban hivatkozott szerzék kozott termé-
szetesen atfedés van, igy a két vizsgalt aspektus 6sszegzésénél kikristdlyoso-
dik azon személyek kore, akik publikacios tevékenységiik és idézettségiik ré-
vén is atlagon feliili hatast gyakoroltak tudomanyos kézosségiikre a Szemlében
megjelend publikaciok alapjan. A vizsgélt aspektusok éltal kirajzol6dé dssze-
sitett almintat a 12. szamu tablazat mutatja.

12. tabldzat. Az Osszesitett tablazat mindkét alminta alapjan

Név Nett6 hivatkozas Publikaciok szama
Agh Attila 35,8 14
Boda Zsolt 8,3 3,3
Bozoki Andrés 28,6 5
Csizmadia Ervin 24,3 10
Enyedi Zsolt 19,6 6
Fricz Tamas 28,8 10,5
Ilonszki Gabriella 16,3 6
Kis Janos 19,0 4
Kiss Baldzs 16,8 3,8
Korosényi Andréds 67,8 10
Pokol Béla 31,5 11
Simon Janos 27,3 3,5
Szabd Marton 19,3 8
Szab6 Maté 18,0 10
Téka Gabor 21,3

To6th Csaba 11,3

Torok Gabor 11,8

Demogrdfiai jellemzdk

A két almintdbol dsszesitett alminta tagjai mind férfiak. Atlagéletkoruk 49 év,
palyan eltoltott éveik atlaga 24 év. A minta majdnem fele tartozik a 46-55 év
kozotti korcsoportba, egy-egy {6 pedig a 25-35 év és a 65 év feletti korcso-
portba. Négy £6 a 36—45 év kozotti korcsoportba, harom pedig az 56-65 év
kozotti koresoportba tartozik az 6sszesitett almintan beliil.
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Az étlagos publikaciészam 6,8 a teljes minta 2,5-0s illetve az aktiv publi-
kalok 6,1-es publikacids atlagaval szemben, mig az atlagos idézettség 23,8 volt
a teljes minta 11,4-es, illetve a leggyakrabban idézettek 20,7-es atlagos idézett-
ségével szemben.

Korcsoport szerinti megoszlas tekintetében a 25 és 35 év kozotti korceso-
portba tartozok atlagos publikaciészama 2, a 36—45 év kozotti korcsoportba
tartozokeé 4,5 volt. A 46 és 55 év kozotti korcsoporthoz tartozé atlagos publi-
kaciészam 7,3 volt, mig az 56 és 65 év kozotti korcsoporté 7,6, a 66 év felettiek
esetén pedig 14 volt.

A 25-35 év kozotti korcsoport esetén 11, mig 36—45 év kozotti koresoport
esetén 15,2, a 46-55 év kozotti korcsoport esetén pedig 28,4 volt az atlagos
nett6 idézettség, mig 66 évtdl felfelé megallt a 30-nal.

Tudomdnyos fokozat és cimek tudomdnydgak szerinti megoszlds

A mintaban szerepl6k 23%-a PhD fokozattal vagy MTA doktora cimmel, mig
a legtobben (41,2%) kandidatusi fokozattal rendelkeztek, két szerzének nincs
tudomanyos fokozata.! Az MTA doktora cimmel rendelkez6k atlagos publika-
ciészama volt a legmagasabb: 11, mig a kandidatusi fokozattal rendelkez&k at-
lagos publikaciészama 6,7. A PhD fokozattal rendelkez6ké 4,6, a fokozattal nem
rendelkezéké pedig 3 volt. Netto6 idézettség tekintetében szintén az MTA dok-
tora cimmel rendelkez&k idézettségi aranya a legmagasabb: 38. A kandidatu-
si fokozattal rendelkezSket atlagosan 23-szor, a PhD fokozattal rendelkezdket
és a fokozattal nem rendelkezdket 15-szor idézték.

Tudomanyégak szerinti megoszlas tekintetében az 6sszesitett almintaban
szereplék 60%-anak van a politikatudomanyhoz kot6d6 végzettsége, mig 12%
a szociolégia, és ugyanennyi a filozéfia, 6% a kozgazdasag-tudomanyi tertile-
téhez kot6ds végzettségliek aranya.

A mintaban szerepl6k tudomanyos fokozat és tudomanyagak szerinti meg-
oszlasat részletesen a 13. szamu tablazat mutatja

13. tablazat. Az Osszesitett tablazatban szereplék fokozat szerinti megoszlasa

Agh Attila Filozéfiai tudomany MTA-doktor
Boda Zsolt Politikatudomany PhD

Bozoki Andras Politikatudomany kandidatusa
Csizmadia Ervin Politikatudomany kandidatusa
Enyedi Zsolt Politikatudomany kandidatusa
Fricz Tamas Politikatudomdny kandidatusa
llonszki Gabriella Politikatudomany kandidatusa

Kis Janos Nincs fokozata

Kiss Balazs Kozgazdasag-tudomdany kandidatusa
Kérosényi Andras Politikatudomany MTA-doktor
Pokol Béla Szociolégiai tudomany MTA-doktor
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Simon Janos Politikatudomany kandidatusa

Szabé Marton Filozéfiatudomdany kandidatusa
Szab6é Maté Politikatudomany MTA-doktor

Toéka Gabor Szociol6gia PhD

Téth Csaba Nincs fokozata

Torok Gabor Politikatudomany PhD

Felsdoktatdsi intézményi hdttér

A 17 6 mindegyike végez oktatoi tevékenységet valamely magyarorszagi fel-
s6oktatasi intézményben. Hét f6 az ELTE Jogi Karan vagy Politikatudomanyi
Intézetében, 6t £6 a Budapesti Corvinus Egyetemen, harom f6 pedig a Miskol-
ci Egyetemen oktat, mig két {6 a CEU-n.

Akadémiai kutatdintézetek

Az bsszesitett almintat alkotok valamivel tobb mint harmada (6 £6) tagja az
MTA PTI-nek. Oten kéziiliik kandidétusi, egy 6 PhD fokozattal rendelkezik,
66% a politikatudomény, mig egy 6 a filozofia, egy pedig a kozgazdasag-tu-
domany teriiletén szerezte meg fokozatat. Harom {6 a Miskolci Egyetemen,
két {6 az ELTE Jogtudomanyi Karan, egy pedig a Corvinus Egyetemen végez
oktatoi tevékenységet. Az MTA PTI kutatéinak atlagos publikaciészama 6,5,
mig az atlagos nett6 idézettség 20,8 volt.

Az bsszesitett alminta 65%-a (11 f8) nem tartozik kutatéintézethez. Atlagos
publikdciészamuk (7) nem tért el szignifikdnsan az MTA PTI kutatéinak atla-
gatol, mig az atlagos nett6 idézettségiik (25,5) magasabb volt. Tudomanyos fo-
kozat tekintetében az Osszesitett alminta kutatéintézethez nem tartozoé tagjai-
nak 36%-a az MTA doktora cimmel, 27%-a PhD fokozattal rendelkezik, 18%-a
kandidatus, és ugyanennyien nem rendelkeznek fokozattal e részmintan beliil.
A legmagasabb fokozat és cimek tudomanyagak szerinti megoszlasa a kovet-
kez6: e részmintaba tartozok fele a politikatudomanyhoz, 10%-a a szociolégi-
ahoz és a filozoétiahoz kotddik. 45% az ELTE Jogtudomanyi Karan, 36%-uk a
Budapesti Corvinus Egyetemen, mig 18% a CEU-n végez oktatoi tevékenysé-
get. Az Gsszesitett almintaban szereplék 41%-a (7 £6) Bib6-dij birtokosa.

A teljes minta tudomdnyos teljesitményt méré dimenziok mentén valé szeg-
mentalasaval létrejove osszesitett almintdt tehat azok a szerzok alkotjak, akik pub-
likaciés atlaga és nettd idézettségének atlaga messze meghaladja a teljes minta
atlagat. A Politikatudomanyi Szemle hasabjain megjelent és idézett szerzok fen-
tebb ismertetett mennyiségi mutatok alapjan meghatarozott rangsorat tekinthet-
jlik a politikatudomany legnagyobb hatast hazai miiveléinek egyfajta reprezen-
taciéjanak is.

E tanulmany elsésorban a Politikatudomanyi Szemlében megjelent tanul-
manyok szerzdire és az altaluk hivatkozott szerzékre fokuszalt, azonban to-
vabbi kutatas targyat képezhetné e szakma képviselSinek a nemzetkdzi tudo-
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manyos életben nyujtott aktivitdsanak feltardsa, a hazai politologusok altal irt
magyar és idegen nyelvi miivek, valamint relevans hazai és kiilf6ldi periodi-
kékban publikalt tanulmanyok hatasanak vizsgalata is.

A tudomanymetria médszereinek alkalmazasaval a hazai és nemzetkozi
politikatudomdnyi szakirodalom informacidinak elemzése révén nemcsak a
multbelj, illetve jelen allapotok tudomdnyos térképe valna felrajzolhat6va, ha-
nem id6beli adatsorok vizsgédlata révén 1j szakteriiletek sziiletése, illetve mar
miikods kutatasok fejlédése is jelezhetd volna. Az egyes témak, kutatéhelyek,
orszagok kapcsolatainak erssége szintén feltarhaté a publikdciok, hivatkoza-
sok és idézetek szamanak elemzése révén. A tudomanymetria alkalmazésa
pontosabb képet nydjthat a kutatasok informacidellatdsdban, azon hazai és
kiilfoldi folydiratok olvasottsdganak, kapcsolatainak, az informdciok felhasz-
nalasanak feltarasaval, amelyek fontos szerepet jatszanak a hazai tudomanyos
életben. Segitségével meghatarozhatok a magyar politikatudomany profesz-
sziova valasa ota eltelt tobb mint hisz év nagy kutatasi programjai, kdzponti
iranyai is, feltérképezhet6 a megjelend tudomanyteriiletek, szaktertiiletek és
azok képviselSinek halézata is.

14. tabldzat. A teljes minta

Név Netto hivatkozas Publikaciék szama Osszesen
Agh Attila 35,8 14 49,80
Pokol Béla 31,5 11 42,50
Fricz Tamas 28,8 10,5 39,30
Koérosényi Andras 67,8 10 77,80
Csizmadia Ervin 24,3 10 34,25
Szab6 Maté 18,0 10 28,00
Balogh Istvan 5,0 10 15,00
Szabd Marton 19,3 8 27,30
Kulesar Kalman 13,5 8 21,50
Enyedi Zsolt 19,6 6 25,60
Kende Péter 18,0 6 24,00
Ilonszki Gabriella 16,3 6 22,30
Paczolay Péter 8,0 6 14,00
Bozoki Andras 28,6 5 33,55
Bayer Jézsef 14,0 5 19,00
To6rok Gabor 11,8 5 16,80
Szabo Ildikd 73 4,8 12,10
Fabidn Gyorgy 6,0 4,5 10,50

83



CSELENYI EMESE

Név Netto hivatkozas Publikaciék szama Osszesen
Téka Gabor 21,3 4 25,30
Gombar Csaba 20,5 4 24,50
Kis Janos 19,0 4 23,00
Schlett Istvan 14,0 4 18,00
Léanczi Andras 8,3 4 12,25
Araté Andrés 5,0 4 9,00
Béndek Péter 2,0 4 6,00
Kiss Balazs 16,8 3,8 20,60
Simon Janos 27,3 3,5 30,80
Kovacs Laszl6 Imre 5,0 3,5 8,50
Csapody Tamads 3,3 3,5 6,75
Boda Zsolt 8,3 3,3 11,60
Bihari Mihdly 18,0 3 21,00
Szoboszlai Gyorgy 14,1 3 17,10
Lengyel Laszl6 12,5 3 15,50
Tardos Robert 12,5 3 15,50
Halmai Gabor 10,0 3 13,00
Szilagyi Istvan 4,5 3 7,50
A. Gergely Andras 4,0 3 7,00
Lanyi Gusztav 4,0 3 7,00
Pesti Sandor 3,0 3 6,00
Kurtéan Sandor 8,3 2,5 10,83
Szilagyi Imre 3,5 2,5 6,00
Szalai Erzsébet 19,0 2 21,00
Angelusz Rébert 15,5 2 17,50
Téth Csaba 11,3 2 13,30
Heller Agnes 10,5 2 12,50
T6kés Rudolf 10,3 2 12,30
Schopflin Gyorgy 8,3 2 10,30
Rébert Péter 7,3 2 9,30
Palné Kovéacs Ilona 6,5 2 8,50
Mandi Tibor 6,0 2 8,00
Schmidt Péter 5,3 2 7,30
Szigeti Péter 4,0 2 6,00
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Név Nett6 hivatkozas Publikaciok szama Osszesen

Bruszt Laszld 19,8 1,5 21,30
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Név Netto hivatkozas Publikaciék szama Osszesen
Glatz Ferenc 7,0 0 7,00
Kilényi Géza 7,0 0] 7,00
Lazar Guy 7,0 0 7,00
Stikosd Miklos 6,8 0 6,75
Horvéth Gyula 6,5 0 6,50
Horvath Zoltan 6,5 0 6,50
Inotai Andras 6,0 0 6,00
Kornai Janos 6,0 0 6,00
Kovécs Istvan 6,0 0 6,00
Polanyi Kéroly 6,0 0 6,00
Romsics Ignac 6,0 0 6,00
Réna-Tas Akos 6,0 0 6,00
Sarkozy Tamas 6,0 0 6,00
Sz{cs Jené 6,0 0 6,00
Tamas Gaspar Miklés 6,0 0 6,00
Vésérhelyi Mdria 6,0 0 6,00
Andorka Rudolf 5,6 0 5,60
Rostovanyi Zsolt 5,5 0 5,50
B&hm Antal 5,1 0 5,10
JEGYZETEK

Koészonettel tartozom Korosényi Andrasnak és Toth Istvan Janosnak a tanulmany megirdsa-
hoz nytjtott segitségiikért, illetve e tanulmanyt véleményezd két konzulensnek hasznos ta-
nacsaikért.

Avizsgélat targyat a Politikatudoményi Szemle (1) 1992/1. szamtdl a Politikatudoményi Szem-
le (16) 2007/3. szamig megjelent publikaciok képezték.

McLean, Iain — Blais, André — Garand, James C. — Giles, Micheal (2009): Comparative Journal
Ratings: A Survey Report In: Political Studies Review: 2009 VOL 7, 18-38 pp.

Szamitasi méd SPSS programmal: publikaciok szdma + nett6 idézettség >5.

Részletes adatok a 14. tabldzatban.

A mintaba keriilt szerz6k tobbségének életrajzi adatai a Magyar Tavirati Iroda gondozasaban
megjelent Ki kicsoda életrajzi lexikon 2006-0s kiaddsédbdl szarmaznak.

Andorka Rudolf, Bib6 Istvan, Lazar Guy, Polanyi Karoly, Szabé Miklés, Sz{ics Jend.

Nem tettem kiilénbséget akadémiai tagsdg esetén a levelez& vagy rendes tagsag kozott.

A mintéban szerepl6k koziil négy £6 mar nem élt a Szemle alapitasakor, &k a rdjuk vonatkozd

86



PUBLIKACIOS ES IDEZETTSEGI AKTIVITAS A POLITIKATUDOMANYI SZEMLE HASABJAIN

hivatkozasok utjan kertiltek a mintaba, mig négy f6 a Szemle alapitasa utan haldlozott el, igy
esetiikben a Szemle alapitasa és a halaluk éve kozotti idSintervallum adatott meg a publika-
lasra, ezért az esély véaltozo kiszamitasanal ez a szempont érvényesiilt.

A publikéciés index létrehozasa: compute publindex=(publikacidkszama/esely)*5

Az aktiv publikdl6k tudomanyos fokozat szerinti megoszlasanak tablazata a 4. szamu mellék-
letben.

Az impakt faktort a philadelphiai székhely( Institute for Scientific Information (ISI) szamitja
1966 6ta. Az impakt faktor a Science Citation Index (SCI) és a Social Science Citation Index
(SSCI) adatbazisaiban szerepl§ folyoiratok el6z8 két évi cikkeire a targyévben kapott atlagos
idézetszdm. Az adott évre érvényes impakt faktorokat az SCI/SSCI Journal Citation Reportban
(JCR) évente teszik kozzé.

Szamitdsi méd SPSS programmal: compute citindex=(nettéidézettség/palyaev). Az adott szer-
z6re tortént hivatkozasok/palyan eltoltott évek szdma.

A mintaban Téth Csaba és Kis Janos nem rendelkezik tudomanyos fokozattal.
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