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A JO KORMANYZAT, AZ ISMERETGAZDAG
VALASZTOKOZONSEG, ES A TOMEGTAJEKOZTATASI
RENDSZER OSSZEFUGGESEI NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASBAN!

Toka Gabor
(Kozép-Eurdpai Egyetem, Budapest)

OSSZEFOGLALO

Ez az esszé a Magyar Politikatudomdnyi Tarsasag 2008. évi kozgytilésén elhangzott el6-
adds szerkesztett szovege. Egyrészt a napi politikai folyamatok interpretalasatdl és oksagi
elemzésétd], illetve a kozpolitika kiilonbo6z6 agait érinté értékelé6 kommentaroktol és ta-
nacsadastél 6dzkodo, a politikatudomanyt tisztan akadémiai — és igy gyakorlati, gyakor-
latértékeld, a politikai miiveltséget elémozdité eredményeket csak kdzvetve és hosszabb
tavon teremt — tevékenységként felfogd politologia értelmét taglalja. Masrészt a szerzének
a valasztok politikai ismeretszintje meghatarozéirdl és politikai kévetkezményeirsl sz6lo
kutatésait 6sszegzi népszertisit6 formédban, a tudomanyszocioldgiai gondolatmenet illuszt-
raciéjaként. Ezek szerint a valasztopolgarok természetszertileg alacsony ismeretszintje, bar
korantsem mindig és elkertilhetetlentil, de altaldban érdemi befolyast gyakorol a demok-
ratikus vélasztasok eredményére. Minél nagyobb ez a befolyds két-harom valasztasi ciklu-
son at, anndl negativabb véltozast hoz a kormanyzas mindségében. A befolyas nagysaga
pedig 6sszefiigg azzal, hogy milyenek az adott orszdg tomegkommunikaciés rendszerének
jellemzGi.

Kulcsszavak: vélasztéi magatartds » politikai ismeretszint = tomegtajékoztatasi rendszer
= kormanyzat mindsége = politikatudomany

* Eztiton szeretnék személyes koszonetet mondani Kis Janosnak, Hans-Dieter Klingemann-
nak, Kolosi Tamasnak és Schlecht Csabanak, miutan nélkiiliik bizonyosan soha nem részesiiltem
volna egy a Bib6-dijhoz hasonlé szakmai elismerésben. Schlecht Csaba neve ugyan két kiilfoldi
allampolgarral tortént elhiresiilt taldlkozdsai nyoman ismert orszagszerte, de rdm tette a na-
gyobb hatast azzal, hogy a nyolcvanas évek sordn egyetemi csoporttarsként és szamizdat-terjesz-
téként rendkiviili tiirelemmel és id6raforditédssal segitette tarsadalomtudomanyi és politikai gon-
dolkoddsom fejlédését. Kolosi Tamasnak és Kis Janosnak azt készonhetem, hogy vélasztasuk
alapjan munkat kaptam és megkapaszkodhattam a tarsadalomtudomany vilagdban, raadasul
1989-1992-ben a TARK], illetve 1992-t61 a Kézép-Eurdpai Egyetem révén olyan emberi és intéz-
ményi kérnyezetben, amelyik altaldnos hazai dllapotainkndl kedvez&bb lehet8séget adott a
szakmai fejlédésre. Végiil Hans-Dieter Klingemann-nak azért vagyok halds, mert rendkiviili oda-
adassal istdpolta bekapcsoléddsomat a nemzetkozi politikatudomany mindennapjaiba. Sokan van-
nak még rajtam kiviil, akik ugyanezt mondhatnak el a négyiik egyikérdl vagy masikarol: az én kivé-
teles szerencsém az, hogy most mind a négyiiknek készonetet mondhatok.
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El6adasomat egy onreflexioval szeretném kezdeni, hogy ezzel is megmutas-
sam, az idei Bib6-dij indoklasaban hallottak ellenére is azért igazi kelet-euro-
pai értelmiségi vagyok. Agh Attila személyében korabban volt olyan dfjazott,
aki a Tarsadalomtudomanyi Hivatkozasi Indexben joval el6ttem jar, de az én
dijazdsom egy tekintetben mégis 1j, és ezért nyilvan volt, akit hozzdm hason-
l6an meglepett a zsiiri idei dontése. Ugyanis a korabbi dijazottakkal ellentét-
ben én nem folytattam szertedgaz6 intézményépité munkat a hazai politologi-
aban, nem vagyok sem ismert kdzgondolkodd, sem magyar nyelven megjelent
monografidk és tankonyvek szerz&je. Ami szakmai tevékenységet kifejtettem,
azt nagyrészt idegen nyelvi kdzegben tettem, még akkor is, ha ennek soran
szinte mindvégig Magyarorszagon éltem és dolgoztam. Igy dfjazdsomnak van
egy altalanosabb iizenete is, nevezetesen hogy a magyar politikatudomany
azokat a kollégdkat is kész elismerni és keblére dlelni, akik hozzam hasonlé-
an nem akarnak a sajat hazdjukban préfétak lenni, s6t még masutt sem, ha-
nem inkabb jél finanszirozott elefantcsonttornyokban szeretnek babrdlni olyan
munkakon, amelyeknek azonnali gyakorlati alkalmazasuk nincs, de a maguk
szerény helyén bekeriilnek a politikatudomanyi diskurzusba. Ez utébbi pedig
nem a soktucatnyi nemzeti nyelven parhuzamosan zajlé interakcidk 6sszege,
hanem egy kizarélag tudomanyteriiletek, kutatasi témék és médszertani kon-
venciok szerint tagolt folyamat, ami ma mar lényegében csak egy konkrét nyel-
vet vesz igénybe az érintkezéshez, és ez nem a szanszkrit, az arab vagy a latin,
és nem is a magyar.

Hogy marmost az én tevékenységem raszolgalt-e a mai elismerésre, azt
nem az én felel6sségem megitélni, de a tdgabb lizenet szerintem nagyon he-
lyes. Tudomanyagunk legtobb teriiletén a specializacié mai foka mellett mar
csak azért sem lehetséges magyar nyelven érdemi szakmai érintkezés, mert
csak az indokolatlan pazarlds vagy egy kiilonleges véletlen eredménye lehetne
az, ha egy Magyarorszag méretli orszagban két-haromnal tobb szakember akar
csak megkozelitSleg is teljes ismerettel rendelkezne egy-egy konkrét kutatési
terlilet irodalmardl. Valamikor régen —illetve a kelet-eurdpai dtmenetekrdl és
4j demokraciakrol szol6 leird-kommentald cikkek konjunktiraja révén még a
kozelmultban is — kdnnyen 6ssze lehetett hangolni a jelenlétet a nemzetkozi
tudomdnyossagban az anyanyelvi kdzegben vald, sokkal kozérthet6bb publi-
kaciokat igényld aktivjelenléttel, de ez egyre tobb teriileten valik lehetetlenné.
Az esetleg szerény egyéni produkcionak tling, a normal, egyetemi tanitas mel-
lett 0sszehozott évi rendszeres egy-két-harom folyoiratcikk kozlése mogott —
ha azok tényleg a legrangosabb szakmai férumokon jelennek meg — alighanem
egy teljes év heti 70 6ra munkdja all majd. Tudtommal egyetlen itthon €16 kol-
léga sem jutott még el arra a szintre, hogy rendszeresen tudna publikalni a tiz
legidézettebb politikatudomanyi folydiratban. De ha lesznek ilyen kollégdk,
akkor torvényszert, hogy munkdjukat itthon szinte senki nem fogja ismerni
—vagy ha ismeri is, a sarlatdnsagt6l nem tudja majd hozzaért6en megkiilon-
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boztetni. Mégis kivanatos lenne, hogy egyre tobb ilyen kolléga legyen koztiink,
mert csak 6k teremthetnek valédi kapcsolatot a hazai tudomanyos kozélet és
egy adott, esetleg érdekes és fontos, &m nélkiiliik hazankban jorészt ismeret-
len vagy csak félreértett kortars tudomanyos ismeretanyag kozott.

Amit én csinaltam az elmult tizennyolc évben, az egy ilyen politologusi
szerepfelfogds irdnyaba val6 szerény elmozdulas volt, és a dijnak sz616 szemé-
lyes 6romtdl fliggetlentil, allampolgarként is helyeslem, ha ezt a torekvést ér-
tékeli a magyar politikatudomany. Amit az el6adasommal bizonyitonom kell
ma az azt hiszem az, hogy az elefantcsonttornyokban zajlé babralasomnak
azért vannak szabatos magyar mondatokra lefordithaté eredményei, amelyek
— hosszabb tavon — segithetik mindennapi életiink jobba tételét. Viszont ezt
tobbnyire csak akkor tehetik megbizhatéan, ha valéban hosszt idén at érle-
16dnek egy belterjes, mddszertani részleteket latszélag véget nem éré médon
csocsalé, még a szakmabeliek nagy része szamara is kovethetetlen, a legmeg-
becsiilend6bbnek hitt politikai hagyomanyokra is fittyet hanyo, és a szélesebb
nyilvanossagtél ennek megfelel6en gyakorlatilag elzart (s6t elzarando), amde
kiméletleniil (habar udvariasan) versengd, és minden résztvevs irdsaival szem-
ben rendkiviil kritikus (de szinte mindig tovabbi munkdra batorité és ahhoz
kedvet ad6, és csak kivételesen megsemmisitd) kdzegben.

Eléaddsomban ezért a valasztdpolgarok ismeretszintjével, annak hatasai-
val és meghatdrozoéival kapcsolatban végzett vizsgalédasaim néhany eredmé-
nyét ismertetem, 1évén az elmlt években ez volt f6 kutatasi teriiletem.! Olyan
kérdéseket érintek majd, mint hogy befolyasolja-e a vdlasztok ismeretszintje
a valasztasi eredményeket; van-e ennek kovetkezménye a kormanyzas miné-
ségére; illetve mivel magyarazhatjuk azt, ha a szavazok tajékozatlansaga val-
tozékony mértékben befolyasolja az egyes valasztasok eredményét. Minde-
nekel6tt arrdl beszélek roviden, hogy a kutatasi téma korabbi irodalma milyen
fontosabb kovetkeztetésekre jutott, majd pedig sajat eredményeim koziil va-
logatom ki azt, ami taldn altaldnosabb érdeklédésre is szamot tarthat. El6ada-
somat néhany megjegyzéssel kapcsolatban azzal zarom, hogy az effajta friss
tudomanyos eredményekrél van-e értelme a szélesebb nyilvanossag el6tt be-
szélni.

AZ ALLAMPOLGAROK POLITIKAI ISMERETSZINTJE
A KORABBI IRODALOM TUKREBEN

A politikai ismeretszint egy olyan, viszonylag stabil tulajdonsaga az egyének-
nek, ami olyasfajta kvizkérdésekkel mérhet6, mint hogy vajon mi a neve az
alkotmanybirdsag elnokének, vagy hany tagéllama van az Eurépai Uniénak.
Azilyen ténykérdésekre adott valaszok a helyes—helytelen kategéridkba sorol-
hat6k,? majd egyszer(ien sszegezhetSk, mivel az ismeretszint jorészt egydi-
menzios jelenség. Azaz, bar természetesen van némi véletlenszerd eltérés ab-
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ban, hogy ki melyik kérdésre tudja a valaszt, alapjaban véve aki tudja a valaszt
az A kérdésre, az a konkrét tématdl fliggetleniil barmely B politikai ismeret-
kérdésre is nagyobb valésziniiséggel tud majd helyesen valaszolni, mint aki
elbukott az A kérdésnél. Tehat nem allithat6 példaul az, hogy mas-mas allam-
polgarok lennének tdjékozottak mondjuk a nemzetkozi kapcsolatok hireiben,
mint valamelyik dgazati politika vilagaban, vagy egyes hazai politikusok élet-
rajzaban. A lexikalis ismeretek onmagukban vett gyakorlati értéke persze a
nullahoz kozeli, szintjiik szorosan Osszefligg a gyakorlati politikai intelligen-
cia olyan lényegi jellemzd&ivel, mint az egyén politikai absztrakcids készsége,
véleményeinek komplexitdsa és szervezettsége, és altaldban a napi hirek meg-
értéséhez sziikséges kontextudlis tudasa (Zaller, 1986; Luskin, 1987; Smith
1989; Delli Carpini és Keeter, 1996).

Barmilyen alacsonyra allitjuk is a mércét, a valasztopolgarok politikai is-
meretszintje alacsony és felettébb egyenl6tlen megoszlasa. Olyannyira az,
hogy komolyan kételkedniink kell abban, vajon hany allampolgar képes a leg-
elemibb szinten megérteni a napi hireket, plane logikusan figyelembe venni
Sket a politikai véleményei és a dontései kialakitasa soran (Zaller, 1992; Delli
Carpini és Keeter, 1996; Converse, 2000; Achen és Bartels, 2004; Bartels; 2005,
2007, 2008; Caplan, 2007). Ez a tajékozatlansag sziikségszerd. A modern tar-
sadalmakban a politikai dontéshozatal olyan sok, Osszetett kérdést érint, hogy
a legtobb allampolgar talan akkor sem tudna 6nalléan kiigazodni ezek tore-
dékében sem, ha munkajat, szeretteit és minden szérakozast elhanyagolva tel-
jes életét e csupdn latszolag nemes célnak szentelné.

Politikai ismereteink Osszetétele ezért részben a kiilonbozé ,arénakban”
versengd érdekelt felek (partok, érdekcsoportok stb.) kozléseit6l (Zaller, 1992),
részben pedig az esetleges véletlenek sorozatatdl (Fiorina, 1990) fiigg. Ezzel
persze a képviseleti demokracidnak a kozvetlen demokraciaval szembeni egyik
szokvanyos igazoldsdhoz érkeztiink el, miszerint az allampolgarok kozvetlen
dontési korét célszerli lesziikiteni avatott képvisel6ik megvalasztasara (Enyedi,
2009). Ezt a normativ kérdést masokra hagyom, és magam csak azt vizsgélom:
mi a garancia arra, hogy a képvisel6valasztasi dontéseket nem befolyasolja az
allampolgari tudas elkeriilhetetlen korlatozottsaga?

A szakirodalomban haromféle viszonylag optimista valasszal talalkozha-
tunk. Az els6 szerint az allampolgarok ismeretszintje annal azért egy kicsit
magasabb, mint amilyennek elsé latasra tlinik, egyrészt mivel szokdsos mé-
réeszkozeink tokéletlenek (Krosnick és Lupia, 2008; Prior és Lupia, 2008), més-
részt mert az ismeretkérdések val6jaban azt mutatjak, hogy az allampolgarok
gyorsan felejtik el a konkrét tényeket — am vételiik pillanatdban a tények azon-
nal beépiilnek azokba a politikai véleményekbe (példaul egyes politikusok
megitélésébe), amelyeket az dllampolgar megdriz emlékezetében és felhaszndl
vélaszt6i dontései meghozatalanal (Lodge et al., 1989, 1995).
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A masodik optimista valasz arra hivatkozik, hogy az allampolgarok poli-
tikai dontéseit ezernyi olesé gondolatmanké (information shortcut, cue, cognitive
heuristics) segit(het)i. Latva pl. azt az érthet6 és mulatsagos képi megjelenése
miatt a hirmédidban azonnal felkapott apréhirt, hogy Gerard Ford az 1976-os
amerikai elndkvalasztasi kampany egy texasi allomdsan 6nbizalmat sugdrzé
moédon roppant ostobasagot kovetett el egy Amerika-szerte kdzismert mexi-
koi étel elfogyasztasa soran, levonjdk azt a (talan helyes) kdvetkeztetést, hogy
rivalisahoz képest kevésbé ismeri a spanyol ajkuak vilagat és problémait, és
ezért kevésbé tud azonosulni az azok altal szorgalmazott bevandorlaspolitikai
lépésekkel (Popkin, 1991). A gondolatmankoék hatékonysaganak masik, kicsit
meggy6z8bb példdja szerint sok autétulajdonos kaliforniai polgar nagyon jol
eltalalta azt, hogy mi volt a lehet6 legbdlcsebb szavazata egy az autobiztosita-
sok szabdlyozasat érint6 népszavazason, ha csupan azt az egy, a kampanyban
érthet6 okokbdl igencsak reklamozott tényt ismerte, hogy a teritékre keriilt
javaslatok koziil melyiket tdimogatta az autéklub, és melyiket timogattak (in-
kébb csak titkoltan) a kiilonféle autégyartok, illetve az tigyvédi kamara (Lupia,
1994). Azaz, az ellenérdeki felek demokratikus politikai versengése kiterme-
li a tudatlanul is informalt viselkedéshez sziikséges gondolatmankokat.

A harmadik optimista valasz arra mutat ra, hogy az egyének rossz déntései
kiolt(hat)jak egymas hatdsat a kollektiv déntésekre, és ezért az nagyobb valé-
szinliséggel hoz j6 eredményt, mint a legbdlcsebb egyén maganyos itélete. Ez
persze a francia forradalmi konvent Koézjoléti Bizottsaga altal 1793-ban lefe-
jeztetett Condorcet marki hires elmélete arrdl, hogy az eskiidtszékek miért
jobbak a hivatasos biraknal, am Condorcet személyes balsorsa ellenére az em-
pirikus kozvélemény-kutatds egyes eredményei alatamasztjak allitasa legalabb
részleges helyességét (Page és Shapiro, 1992).

Az aldbbiakban nem foglalkozom kozvetlentil a fenti gondolatmenetekkel.
Minden bizonnyal sok igazsdg van benniik, am ettél még empirikus kérdés
marad, hogy mi és mekkora a tudatlansag hatdsa. Annyit tudunk az irodalom-
bdl, hogy nem elhanyagolhaté és alighanem nagyobb, mint a teljes kord va-
lasztési részvétel elmaradasanak hatasa (Lutz, 2007; Toka, 2004). Althaus (2003)
részletes vizsgalata szerint a Condorcet altal vart aggregaciés csoda sokszor
elégtelen a kedvez6tlen eredmények megel6zésében, és a kozvélemény az al-
tala vizsgalt kérdések kb. 89 szazalékaban szignifikdnsan mas képet mutatna,
ha a polgarok politikai tudasszintje magasabb és tarsadalmilag egyenld elosz-
lasu lenne. Ezek az eredmények hasonléak ahhoz, amit kvazikisérleti koriil-
mények kozott, az dgynevezett gondolkodtatd kozvélemény-kutatasok (deli-
berative polls) soran tapasztalhatunk (Fishkin és Luskin, 1999; Sturgis, 2003).
A vonatkoz6 laboratériumi kisérletek pedig azt mutatjak, hogy az olyan gon-
dolatmankdk, mint a partok ideoldgiai pozicidja, a partnevek, az érdekcsopor-
tok altal szolgaltatott valasztasi tandcsok, vagy éppen a kdzvélemény-kutata-
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sok eredményei szinte egyaltalan nem mérséklik a tdjékozatlansag hatasat a
valasztasi dontésekre (Lau és Redlawsk, 2001, 2006).

A demokracia miikodése szempontjabdl persze nem csak az ismeretszint
atlaga, hanem egyenl&tlen tarsadalmi megoszlasa is aggalyos jelenség. Tudjuk,
hogy a politikai ismeretszint szerény mértékben 6sszefiigg az iskolazottsaggal,
nemmel, jovedelmi helyzettel, életkorral és médiafogyasztassal, és kicsit erd-
sebben a politika iranti érdekl6déssel (Id. pl. Luskin, 1990; Delli Carpini és
Keeter, 1996; Toka, 2003; Popescu és Toka, 2009). Mivel megoszlasa a tarsada-
lomban egyenl6tlen, logikusnak tlinik az a feltételezés, hogy a kevésbé ked-
vez$ helyzet(i tarsadalmi csoportok tagjai egyénileg kevésbé képesek valos
preferenciaik szavazatokban vald kifejezésére (Luskin, 2003).

Amit errél tudunk, az azonban csak annyi, hogy a tdjékozottabb polgarok
preferencidi valamivel nagyobb allandésagot, egy-egy napihir politikai impul-
zusaval szemben nagyobb ellenalldst, tartésnak bizonyulé valésagos fejle-
ményekre viszont gyorsabb valaszt mutatnak (Feldman, 1989; Zaller, 1992).
A partpreferenciak (ha csak idénként és bizonyos mértékig is) mas-mas véle-
ményekkel fliggnek 6ssze aszerint, hogy ki-ki mennyire tajékozott, és a ke-
vésbé tajékozottak politikai hiedelemrendszerét alacsonyabb szervezettségi
fok jellemzi (Sniderman et al., 1991; Bartels, 2007, 2009). Mindez megalapozza
a gyanut, hogy a kevésbé informalt szavazok talan kevésbé szofisztikalt don-
téseket hoznak, de arrél még nem gy&z meg, hogy egy tjékozottabb valasz-
tokozonség jobb kormanyt valasztana.

Természetesen érdekes lenne tudni, hogy empirikusan mekkora is lehet a
tudatlansag hatdsa a valasztasi eredményekre, van-e ennek valamilyen mér-
het6 kovetkezménye a modern demokraciak miikodésére, és ha igen, akkor
vannak-e olyan intézményes megoldasok, amelyek segithetnek a nemkivana-
tos jelenségek lekiizdésében. Miel6tt ratérnék arra, hogy sajat kutatdsaim mit
mutatnak minderrél, hadd mutassam be réviden azt a Larry Bartels nevéhez
fiz6d6 szimulacios eljarast, ami valamennyi aldbb bemutatott eredmény el-
érésében kdzponti szerepet jatszott.

Bartels (1996) a valasztéasi kozvélemény-kutatdsok adataiban kereste a va-
laszt arra, hogy vajon az 1972 és 1992 kozotti amerikai elnokvalasztasok ered-
ményei valtoztak volna-e, ha a ténylegesen szavazé vélasztdpolgarok mind-
annyian nagyon magas ismeretszinttel rendelkeztek volna. Ennek érdekében
el6szor is olyan regresszidés modellek paramétereit szamitotta ki az empirikus
adatokbol, amelyek azt feltételezik, hogy kiilonb6z3 emberek dontéseit (tehat
a Szavazat valtozot, amelyen a kiilonboz6 partok méas-mas kédokat kapnak) az
Ismeretszint novekedése mas és mas modon befolyasolna (Id. az 1. szdmu egyen-
letet). Az egyének relevans sajatossagait (kor, jovedelem stb.) az X1, X2 Xn val-
tozok mérik. Az empirikus adatokbdl megbecsiilhet6 béta paraméterek mu-
tatjak meg azt, hogy a kiilonb6z6 egyéni sajatossagok miként befolyasoljak a
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szavazo6i dontéseket, és hogy pontosan kik valnak inkabb Demokrata vagy in-
kabb Republikdnus szavazéva az ismeretszint névekedésével.

BO + BIXI + B2X2 tot Bka +
Szavazat = fn| +B,, X, Ismeretszint + B, ,, X, Ismeretszint +... + 1)

+B,, X Ismeretszint + B,, ,, Ismeretszint

A modell béta paramétereinek megbecslése utan egyszerd szamitassal
megbecsiilhetjlik, hogy milyen szavazatmegoszlast tapasztalhatnank akkor,
ha a szavazok ismeretszintje ilyen vagy olyan feltételezések szerint valtozna.
Csupan az Ismeretszint ténylegesen megfigyelt értékeit kell behelyettesiteniink
valamilyen fiktiv értékekkel, azt 6sszeszorozni a kordbban kiszamitott bétak-
kal és a kdzvélemény-kutatasban megfigyelt X valtozokkal, és maris megkap-
juk az ilyen-olyan szavazatok szimuldlt valoszinliségét a fiktiv ismeretszint
mellett. A targyban eddig lefolytatott kisérletek eredményei arra utalnak, hogy
ezek a szimulaciés eredmények alapjaban véve helyes el6rejelzést adnak arrdl,
hogy az ismeretszint kisebb-nagyobb valtozasa esetén milyen irdnyban val-
toznak a politikai preferenciak (Gilens, 2001; Sturgis, 2003).

Bartels maga tgy talélta, hogy az 1972 és 1992 kozotti elndkvalasztdsokon
arepublikdnus és a demokrata jeldltek kozott atlagban 6t szazalékkal valtozott
volna meg az Osszes szavazatok megoszlasa akkor, ha mindenki olyan magas
ismeretszinttel rendelkezett volna, mint amit a megkérdezett mintakon beliil
val6jaban csak a legtajékozottabb fél szazalék mondhatott magaénak. Mas ku-
tatok kiterjesztették a vizsgalodast Kanadara (Fournier, 2006), Svédorszagra
(Oscarsson, 2007), Daniara (Hansen, megjelenés alatt), Franciaorszagra (Luskin
et al.,, 2008) és Mexikora (Sekhon, 2004), és szimulacidik ennél rendre valami-
vel nagyobb ardnyu preferenciavaltozasok lehet8ségét mutattak.

A POLITIKAI ISMERETEK ES A VALASZTOI VISELKEDES

El6adasom kovetkezd részében sajat vizsgalédasaim eredményeit foglalom 6sz-
sze arrdl, hogy vajon befolyédsolja-e a valasztopolgarok viszonylag alacsony és
egyenl6tlen politikai ismeretszintje a legfontosabb (tehat az orszagos szinti)
demokratikus valasztasok kimenetelét. Igaz-e, hogy olcsé hiisbdl is lehet izle-
tesen f6zni (tehét hogy tajékozatlan polgarok is valaszthatnak gy, mintha ta-
jékozottak lennének), illetve az, hogy az allampolgari ismeretszint elkertilhe-
tetlen tarsadalmi egyenlStlenségei alddssak a politikai egyenlGséget (tehat a
valasztasokon alapulé demokracia igazabodl fabol vaskarika)?

Mint emlitettem, vizsgalédasaimhoz Bartels (1996) szimulaciés modelljét
hasznalom fel. Az eredmények természetesen fiiggnek att6l, hogy pontosan
milyen X valtozoékat épitiink bele a modellbe; hogy Bartels eredeti modelljével
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ellentétben megengediink-e nem lineéris informacids hatasokat (tehéat hogy
egy adott csoporton beliil az ismeretszint ndvekedése egy bizonyos pontig
ilyen, utana viszont inkdbb amolyan iranyban és/vagy mértékben befolyasol-
ja a preferenciak valtozasat); hogy miként is mérjiik a valaszolok ismeretszint-
jét; és hogy milyen léptékd, illetSleg tarsadalmi eloszlast ismeretvaltozas ha-
tasat szimulaljuk. E médszertani kérdések nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgé-
lata fontos részét képezi sajat vizsgalataimnak (Id. Téka, 2004; Téka, 2009), de
ezekkel a technikai kérdésekkel a jelen keretek kozott nem foglalkozom.

Az 6sszehasonlit vizsgdlatok mindenekel6tt azt mutatjak meg, hogy igen
nagy kiilonbségek mutatkoznak egyes valasztasok kozott abban a tekintetben,
hogy mekkora is lehetett a valasztdi ismeretszint befolyasa az eredményekre,
am az Egyesiilt Allamok elndkvélasztasai rendre kivételesen alacsony hataso-
kat mutatnak. A partok szintjén a bal—jobb ideoldgiatol gyakorlatilag fligget-
len, a part méretével viszont negativan fiigg 0ssze az, hogy ki kapna tobb il-
letve kevesebb szavazatot magasabb ismeretszint mellett — a kis partokkal
szembeni averzi6 érthetéen csokken a tdjékozottabb szavazok kozott, mig a
kevésbé informaltakat lathatélag korlatozza az ismeretlennel szembeni koc-
kézatkeriilé magatartas, és ezért a fragmentaltabb partrendszerek rendre na-
gyobb informdcids hatasokat mutatnak (Téka, 2004, 2009).

Bartels eredeti szamitdsai alighanem el is tuloztak a tajékozottsag hatasat
az amerikai valasztasokon, minden val6sziniiség szerint azért (is), mert a tény-
leges megfigyelések korétél tulsagosan messzire rugaszkodik el azzal, hogy
a legtajékozottabb fél szazalék szintjére extrapolal (Sekhon, 2004; King és
Zeng, 2006). Tovabbi nehézséget jelent a korabbi eredmények interpretélasa-
ban, hogy sem Bartels, sem a nyomaban haladé irodalom nem tett kiilénbsé-
get a magasabb illetve az egyenletesebb tarsadalmi megoszlasu ismeretszint ha-
tasai kozott.

Célszer( ezért a Bartelsétdl eltérd forgatokonyvek hatdsat szimuldlni. Ezek
egyike lehetne példaul az, hogy mindenki ismeretszintje egyforma mértékben
né, példaul egy szérassal. Ez a statisztikai zsargon itt azt jelenti, hogy akia va-
l6sagos megfigyelések alapjan a nagyjabdl a legtudatlanabb egyhatod felsé
szintjén helyezkedett el a valésagban, az a szimuldciéban a tényleges tarsadal-
mi atlag szintjét éri el, aki pedig atlagos volt, annak szimulalt ismeretszintje a
legfels6 egyhatodnak a valésagban megfigyelt als6 hatarara emelkedik. Ez egy
igen jelentds, de nem eleve elképzelhetetlen nagysagrendii valtozas. Kozel 50
orszagban 67, 1996 és 2006 kozotti demokratikus valasztas utan végzett kér-
déives felméres adatait felhasznalva, nagyjabdl 10 szazalékra tehetjiik annak
a valtozasnak a nagysagat, amivel egy atlagos valasztas eredménye valtozna a
szimuldciok szerint (Id. Téka, 2009).> Az 1. tébldzat egyszertisitve mutatja be,
miként is nézne ki egy ilyen nagysagrendi véltozas egy olyan fiktiv valaszta-
son, ahol négy part versenyez: a Kékek, Lilak, Bordok és a Rézsaszintiek.
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1. tdbla. Fiktiv példa az ismeretszint egyenletes és viszonylag nagy névekedésének be-
csiilt, atlagos hatdsdra egy nagyjabdl atlagos, kortars demokraciaban

Tényleges Becsiilt szavazatarany, egyenletesen egy
szavazatarany (%) szorassal magasabb tdjékozottsag mellett (%)
Kékek 17 22
Lilak 30 35
Bordok 26 21
Rézsaszintiek 27 22

Mint emlitettem, a szimuldlt valtozas nagysaga szdmos modszertani don-
tés fiiggvénye, ezért a konkrét valasztasokra vonatkozo, egyetlen szimulacios
modell produkalta becsléseket kar lenne tulzottan misztifikalni (ezért sem
mutatok be ilyet a jelenlegi keretek kozott, ahol a technikai részleteket mel-
16znom kell). A tendencia azonban elég vilagos: a valasztok elkertiilhetetlentil
alacsony tdjékozottsagi szintje tobbnyire jelentsen, a kormanyalakitast alig-
hanem érdemben befolydsolé médon gyakorol hatést a valasztasi eredmények-
re —taldn még nagyobbat is, mint a kampany el6terébe kertilt kozpolitikai kér-
désekben az egyes partok altal elfoglalt poziciok vonzereje, egy-egy politikus
népszeriisége, vagy a szavazok elégedettsége a gazdasag allapotaval.* Még a
legkevesebb ismeretszint-hatdst beazonosité szimuldciés modell is igy talalja,
hogy a 67 valasztason a median valasztasi eredmény 6,7 szdzalékkal véaltozna,
ha mindenki ismeretszintje aranyosan néne a fent vazolt mértékben, mig a
valamivel jobb ismeretszint-valtozokat alkalmazo és nemlinedris hatasokat is
megengedd modellek joval tiz szazalék fellettire teszik ugyanezt az értéket.

Mi torténne azonban akkor, ha az ismeretszint dtlaga nem valtozna, meg-
oszlasanak tarsadalmi egyenl6tlenségei viszont teljesen megsziinnének, azaz
az egyének tovabbra sem lennének egyforman tajékozottak, dm ismeretszint-
jik fliggetlenné valna iskoldzottsaguktol, koruktdl, partpreferenciajuktol, és
egydltalan barmiféle csoportjellemzgjiikt6l? Ezt Ggy vizsgalhatjuk, ha a szi-
muldciés fazisban az Ismeretszint megfigyelt értékeit egy véletlen (Am a meg-
figyelt ismeretszinttel azonos mintaatlagot és szérast mutato) valtozéval he-
lyettesitjitk be és kiszamitjuk, hogy mekkora szavazatvaltozast okozna az is-
meretszint ilyen tarsadalmi kiegyenlit6dése, figyelembe véve mind a szavazok
tényleges jellemz6it az X valtozék mentén, mind pedig az 1. szamu egyenlet-
ben bemutatott szimulaciés modell empirikusan becsiilt béta paramétereit.

Eddigi kutatasaim szerint a valasz erre egészen egyértelmd: a valasztasi
eredmények lényegében semmit nem valtoznak ebben az esetben (Toka és
Popescu, 2007; Toka, 2009). Azaz: bar a demokratikus valasztasok tokéletlentil
fejezik ki a népakaratot, az egyenlétleniil informalt tarsadalmi csoportokkal
azért rendkiviil egalitdridnusan bannak. Ebbdl persze az is kévetkezik, hogy
a szavazoéi tajékozatlansag esetleges kedvezdétlen kovetkezményei nem csok-
kennének a kelet-eurépai politolégusok altal idénként nosztalgiaval emlege-
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tett miiveltségi cenzus bevezetésével. A probléma mashol keresendé: szinte
minden szavazé meglehetsen tdjékozatlan, és alig-alig kiilonbozik egymastol
abban, hogy milyen messzire esik a teljes tdjékozottsag elvileg is elérhetetlen
allapotatol. Kévetkez6 kérdésem tehat az, hogy mindennek mi lehet a politi-
kai kovetkezménye, és hol talalhatjuk annak magyarazatat, ha néhdny orszag-
ban esetleg kisebbek azok a preferencia-aggregaciés problémak, amelyek a
tokéletlen szavazoi tajékozottsagbdl szarmaznak.

AZ ISMERETSZINT ES A JO KORMANYZAT

Az iménti kérdések persze egy rendkiviil kiterjedt kutatasi problémara mutat-
nak ra, amelynek feldolgozasa igazabdl még gyerekcipében sem jar — valahol
azonban el kell kezdeni, és éppen erre tettem kisérletet néhany tanulmanyom-
ban. Mindenekel6tt az a kérdés mertil fel, vajon szisztematikusan masféle par-
lamenti tobbségek, kormanyok keriilnének-e hatalomra, ha a valasztépolgarok
ismeretszintje magasabb lenne. Mint fentebb emlitettem, nemzetkozi 6ssze-
hasonlité perspektivaban a partok bal-jobb ideolégiai orientaciéjaval — a csu-
pan egy-egy orszag kisszdmu valasztasat elemz6 tanulmanyok (Id. Bartels,
1996; Oscarsson, 2007; Hansen, megjelenés alatt) allitasai ellenére — nem fiigg
Ossze az, hogy melyik part nyerne tobb szavazatot egy tajékozottabb vélasztd-
kozonségtdl, és ezzel egybecsengd modon, az ismeretszint tarsadalmi kiegyen-
litédése nem valtoztatna meg a vélasztasi eredményeket (1d. Téka, 2004; Téka
és Popescu, 2007; Toka, 2009).

Ezért talan célszer abbdl kiindulni, hogy nem annyira egy-egy sajatos,
politikai preferencidkkal rendelkez6 csoport, hanem inkabb a valasztokozon-
ség egésze lehet a vesztese annak, hogy az elkeriilhetetleniil alacsony allam-
polgdri ismeretszint (idénként, valamelyest) befolyasolja a valasztasi eredmé-
nyeket. De valéban beszélhetiink vesztesekrdl? Igaz-e az, hogy egy tajékozot-
tabb vélasztokozonség — és az aldbbiakban ezt méar nem a pusztan lexikdlis
ismeretek szintjére értem, hanem egy olyan szavazokodzonségre, amelyikben
a szavazatok megoszlasat a fentiekhez hasonlé szimulaciok szerint kevésbé
befolyasolja az ismeretszint — jobban 6sztokélné a kormanyzatot a kézjé szol-
galatdra?

A kérdés empirikus vizsgalata nem egyszer(, hiszen feltételezi azt, hogy
meg tudjuk mérni a politikai rendszer hozzajarulasat a kozjé elémozditasahoz.
Ez részben azért nehéz, mert mindenki kicsit mas gondol a kozjérél. Am ha
példaul azt vennénk kiindulépontnak, hogy a magas gazdasagi novekedést
(majdnem) mindenki jobban szereti, mint az alacsonyat, akkor a névekedési
rata meghatarozéi kozott is csak akkor tudnank megbizhatéan megbecsiilni a
jol-rosszul informaltsag hatasat a valasztdsi eredményekre, ha kozben kont-

16



AJO KORMANYZAT, AZ ISMERETGAZDAG VALASZTOKOZONSEG...

rollalnank az olyan, a kdzgazdasagi irodalombdl mar jol ismert meghatarozok
hatasat, mint a t6keellatottsag vagy a valutaarfolyamok valtozékonysaga.

Ehelyett én inkabb azt vizsgaltam, hogy vajon a kormanyzasi rendszer mi-
kodési moédjanak idSbeli véltozasai — ami nyilvan kozvetlenebbiil fligg a kor-
manyzattdl, mint a gazdasdgi novekedés — 6sszefiiggnek-e azzal, hogy meny-
nyire jol vagy rosszul informéltak a valasztok az adott orszagban és milyen
valasztasi eredmények sziilettek a kozelmultban. Ehhez a fentebb mar emlitett
CSES-adatokat és a Bartels-féle modellt hasznéltam fel annak megbecslésére,
hogy 6t kontinens 70 valasztdsan mennyire befolyasolta az eredményeket az
allampolgarok tokéletlen informaltsdga, masrészt pedig a Vilagbank egy ku-
tatécsoportja altal 1étrehozott, és szabadon letolthet6 id6soros adatokat a kor-
manyzéas minéségérdl a Fold orszagaiban (Kaufmann et al., 2007). Utébbiak
hat olyan valtozéra (illetve egy ezeket 0sszegz6 index értékeire) adnak becs-
léseket, mint a korrupciéval szembeni védettség, a jogallamisag, vagy a bii-
rokratikus hatékonysdg. Feltételezem, hogy ezek valéban a kozjot elémozdité
és nagyjabol minden szavazo6 — de legalabbis a median szavazé — altal poziti-
van értékelt tulajdonsagai a politikai rendszernek. Ha a valasztasi eredmények
Osszefiiggése a szavazok ismeretszintjével befolyasolja a politikai rendszer ki-
menetét, és a kisebb informéciés hatdsok a valodi dllampolgéri preferenciak
korményzas mindsége annak megfelel6en valtozik pozitiv (vagy negativ) irany-
ba egy valasztas utan, hogy kisebb (vagy nagyobb) allampolgari ismeretszint
hatott a valasztasi eredményekre.

Az elemzés technikai részleteinek bemutatasa természetesen egy teljes ta-
nulmanyt téltene meg, és a jelen el6adas miifaji okokbdl sem alkalmas erre (a
részletekre 1d. Téka, 2008). fgy csak a végeredményt dsszegzem itt azzal, hogy
nagy valdszintiséggel a fenti hipotézisnek megfelelGen 4ll a helyzet, de lehet,
hogy csak a kormanyzas minéségének egyes dsszetevéivel kapcsolatban, mint
példaul a korrupci6 visszaszoritdsa. Rdaddsul szinte biztosan nem egyetlen,
hanem csak tobb, egymast kovetd valasztasi ciklus alatt jon 1étre egy ilyen ok-
sagi kapcsolat, aminek révén az atlagosnal informdltabb valasztasi eredmé-
nyek pozitiv valtozasokhoz vezetnek a kormanyzat minéségében.

AZ INFORMALT VALASZTOI
VISELKEDES ES A TOMEGTAJEKOZTATASI RENDSZER

Ugy tiinik tehat, hogy javithatnank a korméanyzas minéségét akkor, ha sike-
riilne valamiképpen csokkenteni az elkeriilhetetleniil alacsony allampolgari
ismeretszint hatdsat a valasztdi viselkedésre. De milyen szisztematikus valto-
zasokkal lehetne ezt célirdnyosan elésegiteni? Nyilvanvalo, hogy itt szabad szem-
mel egyaltalan nem lathat6, megbizhatéan meg plane nem feltdrhat6 Ossze-
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figgésekrdl van sz6, tehat indokolt a modern tudomany eszkoztaranak igény-
bevétele. A Bartels-féle modell révén adott egy eszkoz arra, hogy akar az egyes
szavazok szintjén is legalabb egy durva becslést tudjunk adni arrdl, hogy meny-
nyire jol informdlt az illet6 valasztéi magatartasa annak fényében, hogy a hoz-
za egyebekben hasonlé, dm magasabb ismeretszintl szavazok miként szavaz-
nak. De hol kezdjiik a lehetséges magyarazé valtozok keresését?

Marina Popescuval folytatott kutatdsunkban abbédl indultunk ki, hogy ké-
zenfekvé a szavazot elérd informaciok elézetes szelekcidja, az informaciofo-
lyam kognitiv nehézségi szintje és szervezettsége, az dltala adott gondolat-
mankok jellege, illetve mindezen tényez8k intézményes meghatarozoi, neve-
zetesen a tomegtajékoztatdsi rendszer — bizonyos mértékig szabdlyozhaté és
tudatosan formélhat6 — szerkezeti jellemz&i koriil keresni a valaszt.® Ezzel kap-
csolatos konkrét (egymasnak is részben ellentmondd) varakozasainkat a to-
megtajékoztatasi rendszerekre vonatkozé irodalombdl vezettiik le. A szava-
zokra vonatkozoélag a European Election Study szabadon letdlthet6 adatait (1d.
www.europeanelectionstudies.net) hasznaltuk fel. Osszesen 20 EU-tagéllamra
allt rendelkezésre minden az elemzésiink altal igényelt adat a 2004. janiusi
Eurdpa parlamenti valasztas utan, orszagos véletlen mintakon gyijtott kérdd-
ives adatokbdl a megkérdezettek valasztéi viselkedésérdl, médiafogyasztasa-
rdl, politikai ismeretszintjérdl, szocio-demografiai jellemzgirdl stb.

Fiiggd valtozonk a megfigyelt ismeretszint és a maximalis tajékozottsag
mellett varhaté valasztoi dontések kiilonbsége volt, amit megint csak egy
Bartels-féle szimulaciéval becsiiltiink. Maga az ismeretszint az egyik kontroll-
valtozé volt csak az elemzésiinkben, amely arra kereste a valaszt, hogy mely
orszagokban pozitivabb a tv-hirek nézésének, illetve az Gjsagok olvasasanak
hatasa az informalt valasztoi viselkedésre. Az orszagok kozotti kiilonbségeket
az utébbi két valtozé hatdsaban a tomegkommunikdaciés rendszer olyan jel-
lemzd&ivel magyaraztuk, mint pl. a napilapok illetve a tévéhirek piacanak
fragmentaltséga.®

Statisztikai elemzéstink f6bb eredményei igy foglalhatok Ossze:

— A szélesebb kord tjsagolvasas segiti a tajékozott viselkedést (attol fiig-
getleniil is, hogy persze magat az ismeretszintet is kedvez&en befolya-
solja az tGjsagolvasas).

— A médiaorganumok politikai tdborok szerinti elkiilontilése el6segiti a ta-
jékozott valasztdi viselkedést (feltehetbleg azért, mert a szerkeszték az
eltér6 izlésekhez igazitjak és ezaltal fogyaszthatobba és érdekesebbé te-
szik a hireket).

— A televiziés hirpiac koncentraltsaga (feltehetSleg azért, mert az egész
tarsadalom szdmara kozos normakat teremt a tekintetben, hogy mik vol-
tak az adott nap f6bb hirei) és a napilapok piacanak fragmentéltsaga (fel-
tehet6legismét csak azért, mert az eltérd olvasoi igényekhez mérten test-
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re szabja és ezaltal fogyaszthatobbd és érdekesebbé teszi a hirek talalasat)
egyarant el6segitik a tajékozott valasztdi viselkedést.

— Minél nagyobb a koztelevizié hirmiisorainak nézettsége, annal tajéko-
zatlanabb a vélasztdi viselkedés.”

El6adasom zarszavéban térek vissza arra, hogy milyen koézvetlen médiapoli-
tikai javaslatok vonhat6k le mindebbdl.

OSSZEFOGLALAS

Az informalatlan valasztéi viselkedés okaira és kovetkezményeire vonatkozo
fébb kutatasi eredményeimet az aldbbiakban foglalhatnam &ssze. Sok, talan
a legtobb, de nem valamennyi demokratikus valasztas érdemben, bar nem dra-
maian, eltérd valasztasi eredményt hozna, ha a szavazok téjékozottabbak len-
nének. Az ismeretszint tdrsadalmi egyenlStlenségeinek elt{inése viszont nem
befolydsolnd az eredményeket. A valasztasok tehat tokéletlen, de rendkiviil
egalitaridnus mechanizmusai a kozosségi preferenciak aggregaldsanak. Mi-
nél tajékozottabb a valasztdi viselkedés, annal inkabb varhaté t6le a kormany-
zas mindségének javitasa (akdr azért, mert mds parlamenti tobbség jut hata-
lomra, akar azért, mert a hatalomrajutottak jobban érzik a késztetést arra, hogy
a szavazok vélhetd kivansagainak megfelel6en kormanyozzanak), de legaldbb-
is a korrupcid visszaszoritdsara tett intézményes eréfeszitések fokozasa, ha
nem is egy, de két-harom valasztasi ciklus tavlataban. A partos médiumok se-
gitik, a koztelevizi6 médiapiaci jelenléte viszont rontja a tajékozott valasztoi
viselkedés lehet&ségét, mig a médiapiacok koncentraltsaga a médium jellegé-
t6l fliggben pozitiv és negativ hatdsokkal is bir.

Az el6adasom bevezetdjében mondottakhoz visszatérve hadd tegyem fel
végiil azt a kérdést, hogy milyen gyakorlati haszna van mindennek. Egyfel&l
abban bizom, az elmondottak is érzékeltetik azt, hogy a modern tarsadalom-
tudomany eszkozeivel képesek lehetiink nemcsak a politikai folyamatok jobb
megértésére (és ezaltal taldn orszagunk politikai kultirdjanak elémozditasa-
ra), hanem gyakorlati tarsadalomjobbité cselekvési tervek kialakitdsahoz valo,
nem mindig trividlis gondolatok révén torténd hozzajarulasokra is. Masfel6l
azt szeretném hangsulyozni, hogy az ilyen gyakorlati hozzajaruldsokat nem
egy-egy konkrét elemzést6l kell varni. Ezek eredményei lehetnek hangzatosak
(ahogy azt fentebb megprébaltam érzékeltetni), de onmagukban csak egy igen
szlk (alighanem legaldbb harom kontinensen m{ikodé és a harmincfés 1étsza-
mot csak ritkdn meghalad6, tobbnyire viszont el sem érd) kozonség altal ér-
telmezhet6ek a maguk valos értékén; raadasul ez utébbi kozonség minden, a
kompetencidja korében tarté elemzésben ezernyi kisebb-nagyobb hidnyossa-
got taldl, és még egymas kozott sem nagyon jut teljes egyetértésre abban, hogy
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miként is kellene az adott elemzést tokéletesiteni. Maguk a szerzék is gyakran
kezdenek utébb kételkedni abban, hogy minden rendben van-e korabbi irasa-
ik médszertani megoldasaival. Nemrégiben ez tortént velem is a tomegtajé-
koztatasi eszkozok hatdsarol szol6 fentebb ismertetett tanulmanyunk kapcsan,
és még nem volt alkalmam egy id6kozben mar egy tiszteletremélté dijat is el-
nyert tanulmanyunk egy lehetséges hibajanak utdnajarni — lehet, hogy a fen-
tebb ismertetett konklGziok teljesen tévesek, habar a tanulménynak ettdl fiig-
getleniil még meglehet a maga pozitiv hozzdjarulasa az adott tudomanyterii-
leten zajl6 diskurzus el6bbreviteléhez.

Egy-egy tanulmdny eredménye tehat nem laikusok kezébe val6. Kozvetlen
gyakorlati alkalmazasra pedig csak akkor alkalmasak a kutatasi eredmények,
amikor éveken keresztiil rostalédnak, finomodnak, elfelejtédnek, majd djra-
felfedeztetnek az elefantcsonttornyok vilagaban. Ennél korabban még a tagabb
szakmai kozvélemény se tudja avatottan megkiilonboztetni egymastol a sar-
latdnsagot, a szimpla (talan ritka, de kordntsem ismeretlen) adathamisitast, a
szamitasi hibdt és a szolid tudomanyos eredményt. Pusztan az alapjan tud itél-
kezni, hogy milyen szakmai forumok sz(iréjén jutott at sikerrel egy tanulmany
(tehat: hol jelent meg). A laudaciébdl tigy latom, hogy esetemben ezt értékelte
a Bibo-dij bizottsaga, és ennek nem csak a személyes hitsag folytan oriilok,
hanem mint allampolgar is. Nyilvan lehetne vitatkozni azon, hogy megéri-e
egy kozepesen fejlett orszdgban kozpénzt kolteni a globalis tarsadalomtudo-
manyhoz val6 cseppnyi hozzdjarulasokra (megjegyzem, az én fenti kutatésa-
im ebben artatlanok, hiszen semmilyen magyar kozpénz elkoltése nem allt
mogottiik). De szerintem érdemes megforditani a kérdést: amit a tarsadalom-
tudomanyokra igy is, ugy is elkoltiink, azt vajon erre koltjitk-e? Szerintem az
lenne a helyes, ha igy tennénk, egyrészt mert az elefantcsonttornyokban zajlé
tevékenységnek csak ezdltal tudndnk gyakorlati céljainknak megfelel6 hosszu
tava prioritasokat szabni, illetve termelékenységét el6segiteni, masfelSl pedig
azért, mert a nemzetkozi tudomany lehetd legmagasabb szintjén valé aktiv
részvétel nélkiil akkor se értesiiliink majd (legalabbis nem egész pontosan)
a kortars tarsadalomtudomdny eredményeirdl, amikor azok mar megérettek a
gyakorlati alkalmazasra, illetve a politikai miiveltségiinkbe vald besziiremke-
désre.

JEGYZETEK

! Aszovegben ismertetett tanulményok megtalalhatok internetes honlapomon.

2 A kozelmult szakirodalméban Jeffery Mondak élénken vitatta, hogy a ‘nem tudom’ valaszok
mogott tényleg tudatlansag all-e (Mondak, 1999, 2001; Mondak és Anderson 2004; Mondak és
Canache 2004; Mondak és Davis 2001), am egy sor kisérleti eredmény kériiltekintSen vizsgalta

ezeket a kételyeket és meggyd6zden igazolta, hogy a nem tudom és hasonlé vélaszok a helytelen
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valaszokkal egyenértékiinek tekinthetSk (Sturgis et al. 2008; Luskin és Bullock 2006; Hansen
2009).

A kérdéives adatok forrdsa a Comparative Study of Electoral Systems projekt, amelynek adatai
szabadon letothetSk a www.cses.org cimrél. A hivatkozott szimulaciés modellekben szerepl6 X
valtozdk a kovetkezOk voltak: életkor, iskolazottsdg, falusi/varosi lakéhely, foglalkozds (mun-
kés, mezdgazdasagi munkas/gazdalkodd), munkaviszony (munkanélkiili, alkalmazott, 6nélld),
jovedelem, kiilénboz6 etnikai, faji, regionalis és vallasi kisebbségekhez tartozas (orszag-speci-
fikus kategoriak szerint), és vallasossdg. A modellek azért nem tartalmaznak attit{id-valtozékat,
mert ezek maguk is szinte kivétel nélkiil valtozhatnanak az ismeretszint valtozasaval (1d. Althaus
2003). Ugyanakkor Luskin és Globetti (2002) illetve Luskin et al. (2008) vizsgélatai szerint a szi-
mulélt informéciés hatdsok valamelyest még nénének is, ha a valasztas-kutatasokban szokasos
attitlid-véltozokat is beépitenénk a modellekbe.

Az utébbiak tipikus hatdsdra vonatkozé becslésekre 1d. Alvarez et al. (2000), Blais et al. (2004),
King (2002); Aarts et al. (2009).

A személykozi politikai beszélgetések hatdsdra 1d. Toka (megjelenés alatt).

Ez ut6bbi a koncentrécié ellentétét jelenti, tehat a napilapoknak, illetve rivalis hirmdsor-szol-
géltatoknak az olvasok, illetve a néz8k szamaval stlyozott tn. effektiv szdma.

Gyanunk szerint ez vagy azért lehet igy, mert az eurdpai kozteleviziok zome tobb-kevesebb
kozvetlen politikai befolyds alatt all, vagy pedig azért, mert a kdzszolgalati televiziokban Eur6-
pa-szerte gyakori szlirke, szenzaciéellenes — raadasul érdektelen révidhirek ritudlis felolvasa-
saval és egy éltaldban elég mechanikusan érvényesitett és inkdbb csak latszélagos politikai ki-
egyenstlyozottsaggal stlyosbitott — talalasi méd kevésbé alkalmas hatékony gondolatmanké-
tanulasi folyamatok beinditdsdra, mint a kereskedelmi televiziok kommersz stilusa. Mindez
azonban ezen a ponton még csak spekulécié. Ujabb munkankban mar megkezdtiik annak ki-
bontdsat, hogy mit6l mds a koztelevizidk és a kereskedelmi tévék hirmiisorainak hatdsa, de
ezekben az elemzésekben még nem az informalt viselkedés, hanem csak az ismeretszint szem-
pontjabdl vizsgaltuk meg a kérdést, amit a koztelevizids hirek valamivel pozitivabban befolya-
solnak (Id. Popescu és Téka, 2009).
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