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AZOK A BOLDOG '80-AS EVEK?

A Savaria University Press 2009 nyaran — a valsag kellds kozepén — két vaskos
kotetet jelentetett meg. A masodik kétet (Eredeti vdlsdgfelhalmozds) egy nemrég —
a foly¢ valsag aprop6jabdl — rendezett konferencia anyagat tartalmazza; jorészt
illusztris magyar kutatok el6adasait. Az els6 (Vilsdg — vildgrendszer-szemléletben)
pedig — amint ezt a szerkeszt6, Miszlivetz Ferenc el6szavabol is megtudhatjuk —
a Fejlédés-tanulmdnyok cimi szép emlékd szoveggyljtemény-sorozat, 1987-ben
megjelent kilencedik kotetének masodik kiadasa. A benne talalhato irdsok tobb-
sége forditas, mégpedig a vildgrendszer elmélet és a fliggbség elmélet legismer-
tebb kutatdinak (pl. Immanuel Wallersteinnek, az azéta elhalalozott André Gunder
Franknak és Samir Aminnak) és a vilaggazdasag és vilagpolitika kozvetlen ala-
kitéinak (pl. Henry Kissingernek és Willy Brandtnak) az frasaibol. Az aldbbiak-
ban az utébb emlitett kotet kapcsan kivanok néhany megjegyzést tenni.

A t6kés vilaggazdasagrol szolo elméletekben kevéssé jaratos olvaséban e
sorok iréjahoz hasonléan rogton felmertil a kérdés: mar ‘87-ben is valsag volt?
Akkor nem éppen a keleti blokk — igen dromteli és a legstlyosabb vilagpoliti-
kai anomalidkra (voltaképpen magara a hideghdbortra) megoldast igéré — 6sz-
szeomlasa és a kdzép-eurdpai csatlds orszagok felszabadulasanak el6késziile-
tei zajlottak? Vagyis egy olyan folyamat, melyhez foghatéan 6romtelit és egy-
ontetl helyeslést kivaltot hosszi ideje nem élt meg a vilag.

Ez a kétkedés fé6ként abbol az eléfeltevésbdl taplalkozik, hogy a foly6 val-
sag pusztan pénziigyi vagy legfeljebb gazdasagi. Végigolvasva a kotet tanul-
manyait azonban éppen azt érthetjitk meg, hogy napjaink torténései jéval ta-
gasabb perspektivabdl is szemiigyre vehetSk. A kotet szerzdinek egy része (pl.
André Gunder Frank, Rajni Kothari, Kinhide Mushakoji) amellett érvel, hogy
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a globalis valsag komplex jellegli, nem csupan gazdasagi, hanem politikai tar-
sadalmi, s6t 6kologiai természet( is, s amikor errdl beszélnek (ne feledjiik, az
irasok a‘80-as évek els¢ felében sziilettek), akkor tobbnyire nem a keleti blokk
hitelét vesztett, malladozé intézményrendszerére gondolnak, hanem a vildg-
politika ma is m{ikédd (s a negyedszazaddal ezel6tti allapothoz képest nem
sok valtozast mutat) intézményeirdl, joval tovabb mennek: nem csak a gaz-
dasag, és a politika van valsdgban — mondjak, hanem az egész nyugati kulti-
ra és életszemlélet: az értékrendiink, az élet értelmérdl vallott altalanos szem-
léletmédunk is. Mésok (pl. a kotetet szerkesztd és valogatd Miszlivetz Ferenc
a bevezetd tanulméanyaban, vagy Rajni Kothari és Immanuel Wallerstein) pedig
még ennél is messzebb mennek: meggy6z&déseink (illetve meggy6z8dés nél-
kiiliségiink), a fogyasztashoz vagy a tobbi emberhez és a természethez vald
altalanos viszonyunk valsagéarol beszélnek. (S itt kezdi a jorészt filozofiaval és
irodalommal foglalkoz6 recenzens otthon érezni magat a kdtetben. Mert ez az
a pont, ahol tagabb nézdszoget felvenni hajlandé tarsadalomtudésok, és az
absztrakci6 elefantcsonttornyaba nem bezarkézoé filozéfusok vagy irdk termé-
kenyen tudnak egymashoz kapcsolodni.)

Ugyanakkor a kotet végén Brody Andras tanulmédnyaban és a vele késziilt
interjuban egy igen figyelemremélto ellenvetés is megfogalmazddik az utébb
emlitett (tobbnyire baloldali elkotelezettségii és Marx altal ihletett) modernitas-
vagy kapitalizmuskritikakkal szemben: nevezetesen az, hogy a gazdasagi-cik-
lusok fiiggetleniil a termelési médoktol és a tarsadalmi viszonyoktdl — agy
tlinik — szinte természeti jelenségekként jonnek és mennek. Naivitas tehat azt
gondolni, vonhatjuk le a konklaziét Brédy premisszaibdl, hogy a gazdasag
miikédésmodjanak atalakitasaval, életmodvaltassal, kulturalis forradalommal
vagy barmi egyébbel, alapvetéen mas vaganyra terelhet6k a gazdasagi tor-
vényszerliségek. ,Non est volentis, neque currentis, sed miserentis Dei.” [Sem
azé, aki akar, sem azé, aki fut, hanem a konyoriilS Istené] — foglalta 6ssze élet-
filozofidjat fémiive mottdjaban Ottlik Géza. A létfelejtés korszakanak véget
vetd Esemény nem lehet az emberi akarat kovetkezménye: Das Ereignis ereignet
[az Esemény estet] — mondotta volt Martin Heidegger. Brédy azt azért termé-
szetesen hangsulyozza, hogy anticiklikus politikaval a valsag negativ hatdsai
csillapithat6ak, és hogy a mindenkori kormanyoknak ezért feladata a ciklikus-
sag figyelembe vétele és a valsagokra torténd felkésziilés.

A valsag értelmezései kozott fennalld kiilonbségek természetesen az id6-
tartam meghatarozasat illetéen is jelent6s eltérésekhez vezetnek. Egy ,pénz-
tigyi szakember” bizonydra azt mondand, hogy a foly6 valsag 2008-ban kez-
dédott (no persze voltak el6zmények — tenné hozza). Egy makrookonémus talan
1967-et vagy '73-at (az olajarrobbanas kezdetét) jelolné meg kiinduldpontként
(a kotet tobb szerzgje is ezt teszi). A tarsadalomtuddsok (a kotetben pl. Rajni
Kothari és André Gunder Frank) viszont ennél joval tagabb keretekben gon-
dolkodva a liberdlis boldog békeidék végére (a 19. és a 20. szdzad forduldjara,
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vagy az elsé vilaghabort idejére) dataljak a valsag kezdetét. Immanuel Wallerstein
pedig még ennél is tovabb megy: 6tszaz éves valsagrol beszél. A valsag a kapi-
talizmus inherens része. A kapitalizmus vilagrendszerként 6tszdz éve létezik.
Ergo vélsdg is azdta — érvel. (S itt ismét valami ide nem ill§ jut az eszembe. Ez
egy apokaliptikus szemlélet(i kultura. Egyfolytaban a kozeli vilagvégét vérja,
s ezzel 6sszhangban egyfolytdban vélsagot érzékel maga koriil - mondotta volt
Jacques Derrida, de persze nem csak &. S azt hiszem, hogy ezt a megkdzelitést
is érdemes volna bevonni, a ,valsag”-diskurzusba, de természetesen nem azzal
a céllal, hogy ra hivatkozva, minden valsagelméletet elbagatellizaljunk.)

Avilsag térbeli kiterjedését illetéen nincs vita a kotet szerz6i kozott — mind-
annyian globalis keretekben vizsgalédnak —, de talan érdemes megjegyezniink,
hogy a foly6 valsag kiilonféle értelmezései ahhoz hasonléan sziikitik vagy ta-
gitjak a teret, mint ahogyan a szoveggyUjtemény tanulmanyai az id6t. A leg-
szlikosebb megkozelitések csak a magyar valsagrol akarnak tudomast venni,
s csak azt akarjak megoldani. (Ez tartozik rank — mondjdk vagy sugalljak.) Az
ennél kissé tdgasabbak az Eurépai Uni6 hatdraiig hajlandék elmenni. Globa-
lisan pedig (a magyar és az eurdpai kozszerepl6k koziil) csak igen kevesen
gondolkodnak: legfeljebb csak az a kérdés, hogy miképpen vethetnénk véget
Eszak vélsaganak, de arrél mér nem igen esik sz6, hogy mi lesz Déllel. (Talan
azt gondoljak, hogy ott igyis mindig valsag volt.)

Akotet végére érve egy kinzé gondolat kdrvonalai bontakoztak ki el6ttem.
A régi j6 szocialista tévéket, amikor olykor elhomélyosult benniik a kép vagy
recsegni kezdett a hang, rejtélyes modon, igen sikeresen lehetett ,javitani” egy
tetejlikre mért férfias 6kolcsapassal. Aztan ha ez nem segitett johettek a sze-
rel6k, akik ismerték a késziilék miikodésmodjat, tudtak, hogy mit kell kicse-
rélni, dsszeforrasztani stb. ahhoz, hogy a televizi6 tizemképes legyen. S nyil-
van akkor is 1éteztek konstruktérok, akik a szitkséges fizikai és miiszaki isme-
retekkel felruhdzva igyekeztek olyan késziilékeket tervezni, melyeknek nem
kellett a tetejét iitni. Szdval, a kotet végére érve gy éreztem, hogy az irdsok
szerzGi a konstrukt6rok analogonjai (bar a mélyebb torvényszertiségekrol nekik
is csak igen bizonytalan ismereteik vannak). A gazdasagpolitikusok pedig in-
kabb csak a szerel6khoz, vagy még inkabb a csapkodé tévénézdkhoz hason-
lithatok. Ha baj van, oda kell vagni (mondjuk csokkenteni kell az dllamhéz-
tartas hianyat), mert ettdl vissza szokott jonni a kép meg a hang. (Vissza szo-
kott: a gazdasszony, amibta csak az eszlinket tudjuk, minden reggel kukoricat
hoz, tehat holnapi reggeliért sem kell aggédnunk — okoskodnak a csirkék az
érveléselméleti kézikonyvek egyik kedvelt példajaban. Amde az induktiv ko-
vetkeztetés soha nem lehet apodiktikus — kdvetkezik ilyenkor a szerz6i dorge-
delem -, s erre a csirkék akkor débbennek majd ra, ha gazdasszony holnap
nem kukoricaval, hanem késsel érkezik.)

S végiil egy kolt6i kérdés. Vajon hogyan alakult volna a kdzép-eurdpai rend-
szervaltas, ha nem azzal a manicheus szemlélettel cseleksziink és gondolko-
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dunk, mely szerint van a rossz kommunizmus és a j6 kapitalizmus, hanem
ennél egy kicsit arnyaltabban, azt sem elfeledve, hogy a vagyott vilag éppen
egy mély krizis kell6s kozepén verg&dve keresi a kiutat? Minden tiszteletem a
szerkeszt6é és azoké a szerz6ké, akik mar ‘87-ben vagy azt megeléz&en is ké-
pesek voltak tallépni ezen a manicheizmuson.

*

EREDETI VALSAGFELHALMOZAS A XXI. SZAZADBAN

Anémet ,(Ent)scheidung” széban meghtz6do jelentésarnyalatok segitségével
konnyen és kitlinéen érzékeltethets, hogy mi 6sztokélte 2009 nyaran a tanul-
manykotet szerkeszt6jét, szerzSit annak elkészitésére.

,Entscheidung”, azaz dontés/valasztas — akarcsak a sz6 gorog eredetije, a
krizis — egy olyan imperativuszt fogalmaz meg, miszerint igy nem mehet to-
véabb, valamit tenni kell, valasztithoz azaz egy ,Scheideweg”-hez, egy ,Schei-
dung”-hoz, egy ,Entscheidung”-hoz érkeztiink. Ami ezek utan kévetkezik,
annak elvalaszthatonak, megkiilonboztethetének kell lennie a multtol (Id. 6go-
rog krinein = elvdlaszt, dont sz6 jelentéseit).

Ajelentésvaltozatok ,jatéka”, legyezOszer( kibontasa a kotet szerzdit felet-
tébb inspiraltak: tanulmanyaikban a valsag szamtalan okat, arnyalatat elénk
tarva fogalmazzdk meg véleménytiket, itélik meg a valsaghelyzetet, vazolnak
fel dontési lehet6ségeket.

Manapsag a valsag, avagy krizis szot az egyes tudomanyagak eltér6 médon
tematizaljak: az orvostudomanyban, a gazdasagtudomanyban, a szociolégia-
ban (szociolégia, mint valsagtudomany valsaga), valamint az 6kolégiaban és
rendszerelméletekben.

A kiilonboz6 értelmezések ellenére szamtalan kozos jelleg koti Ossze az
egyes kriziseket: pl. azok allandésulasa katasztréfahoz, bukashoz, 6sszeom-
lashoz vezethet. A ko6z6s jellemz&k kozott taldljuk a cselekvési dontések nyo-
masztd szitkségszeriiségét, névekvo elbizonytalanoddst.

Lehet a krizisre reagalni érzelmi/szubjektiv sikon (kétségbeesés, kontrol-
lalhatatlan diih, harag lehet ennek a kifejez6dése), de objektiv médon is, mely
tavolsag tartd modon kiértékeli a valsagot kivaltd egyes tényezdket.

Az ,Eredeti valsagfelhalmozds — 6sszeomlds vagy atalakulas” cimi kotet
ez utébbira vallalkozott.

A kotet szerz6i — akik tgy gondoltak, hogy inkabb alkotéként és nem el-
szenvedett valsagként élik meg ezt a periddust — a tarsadalomtudomanyok
képviseldi: politologusok, szociolégusok, kozgazdaszok-vilaggazdaszok; de
talalni filozo6fust, torténészt és jovokutatot is a szerz6i listan. Ez a sokszintség
az egyik garancidja annak, hogy komplex és atfogé elemzést kapunk a jelen-
legi turbulencia ered6irél, majd a diagnoézisokat feldllitva néhanyan kezelési
utmutatdkat is elénk tarnak.
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A diagnézisok szinte egybehangzoan allitjak, hogy a jelen valsag messze
nem redukalhat6 a gazdasag vagy a pénziigyi rendszer miikodésére, hanem
tetten érhet6 a tarsadalmak, kornyezeti vilagunk, kultarank, kulturdltsdgunk,
létezési formaink pérusaiban.

Ezek a valsagtiinetek rdadasul hazdnkban — eredeti valsagfelhalmoz6 ké-
pességiinknek kdszonhetéen — hatvanyozottan jelentkeznek.

A kotetet Vitdnyi Ivan tanulmanya nyitja, aki elemzésének kozéppontjaba
azt a kérdést helyezi, hogy hogyan is éliink egyiitt a valsaggal és azt javasolja,
hogy legaldbb kiséreljiik meg levetni a Maja fatylat, azt a torzito tiikrot, mely-
lyel illdzidkban tartjuk magunkat. Szembenézést javasol, hisz az emberi lét
mai szovevényét alkoté mindharom halézat — a gazdasagi, a tarsas viszony és
a szervezett tarsadalom, azaz az allam — védlsagban van.

Szabdé Maté politikatudomanyi szempontbdl a valsagelméletek fejl6désé-
nek 3 perioddusat kiiloniti el:

1) behaviorizmust, mely a valsagot dontési szituacioként fogja fel

2) politikai rendszer elméleteinek periédusat

3) ill. a politikai valsagok problémaéjat centrélis problémava avato korszakot

A harmadik periédus kapcsan kitér Claus Offe és Jiirgen Habermas elmé-
leteire, akik a valsagot a tarsadalom Osszreprodukciés folyamatanak részeként
értelmezik, és a kiilonboz6 tarsadalmi szférdk (gazdasag, kultura, szocializa-
ciés mechanizmusok) szintjein azonositjak. A civil tarsadalom kutatéjaként
nagy teret szentel a kommunizmus utdn kialakulé magyar tarsadalom valsa-
ganak, levonva azt a konklaziét, hogy a gyors gazdasagi és alkotmanyos val-
tozasokat nem kovette a polgari tarsadalom civil kulturajanak kialakuldsa.

Philippe C. Schmitter, a politologia egyik nemzetkdzileg legismertebb ku-
tatdja azt a kérdést boncolgatja, hogy a jelenlegi valsag vajon felélesztheti-e az
érdekegyesités neokorporativista médszereit? Azt a médszert, amely Eurépa-
ban val6jaban sohasem halt el és tobbnyire a kapitalista demokracia gazdasa-
gi teljesitményének legfontosabb aspektusai kozott tartottdk szamon. A 2008.
év végi dramai 0sszeomlas alapvetSen megvaltoztatta a feltételeket — figyel-
meztet Schmitter is a kotet legtobb szerzjéhez hasonldan: kiiléndsen a kicsi
és sebezhet6 eurdpai orszdgok szamdra jelenthet megoldast egy djfajta kon-
szenzuson alapuld szocidlis partnerség, mikozben a védlsag elmélytiilésének
lehet&ségével is szamolnunk kell.

Pogatsa Zoltan adatsorokkal tdmasztja ala, hogy a jelenlegi valsag a glo-
balizacié korszakanak els6, valoban kiteljestil6 vilagméretii valsaga, amely 4j
szerepvallalasra kényszeriti az allamokat. Kitér a valsag kialakulasanak oka-
ira, az ingatlanpiaci buborékra, a kezelhetetlenné valt likviditasi béségre. Végiil
felteszi és nyitva hagyija a kérdést: varhato-e rendszerszintii védltozas a globa-
lis kapitalizmusban? Kitettségiik alapjan csoportositva az orszagokat minden-
esetre jogosan hizza ala Magyarorszdg rendkiviili sériilékenységét.

Thomas Glaser volt EU-diplomata azt fejtegeti, hogy a valsag okai techni-
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kaiak, politikaiak és morélisak. Ugy véli a bankokat kiilénosen nagy felel§sség
terheli a jelenlegi helyzet kialakulasaban. A valsagra adandé valaszok koziil
6va int a bezarkézastol, a kapitalizmus alapjainak megkérdéjelezésétol.

Halmai Péter az eurépai ndvekedési modell valsagarol ir, rdmutat arra, hogy
csak azok az orszagok képesek konvergenciara, amelyek konzisztens médon,
pragmatikus gazdasagpolitikat érvényesitenek.

Palankai Tibor tarsadalmi-gazdasagi modellvalsagrol, kulturdlis-moralis
degradaciordl ir tanulmanyaban. Ramutat arra, hogy a jelenlegi vilaggazdasag
nemzetkozi pénziigyi intézményei reform utan kidltanak, hisz egyre tavolabb
kertiilnek azoktdl a kovetelményektdl és hatalmi struktiraktdl, amelyek a mai
vilagot jellemzik.

Avalsag elérejelzése, a felkésziiltség vagy a valaszok egészen kiabrandito-
ak (informécioés forradalom koraban informacidhiany?), és a valsagot csak fo-
kozza a globalizaci¢ altal felersitett, sokkold egyenl6tlenség.

Tobb szerz6hoz hasonldan 6 is felteszi a kérdést, hogy vajon a t6kés rend-
szer egésze keriilt-e valsagba, de egyértelmi valaszt 6 sem ad.

Magas Istvan arra hivja fel a figyelmet, hogy sziikség van komplex elemzésre,
hogy megértsiik a globalis gazdasagi folyamatokat, mely elvezethet egy globalis
akarat megfogalmazasdhoz, amely aztdn globdlis cselekvésben realizal6dhat.

Laszl6 Ervin a Rémai Klub egyik alapitéjaként immar tobb mint harom
évtzizede figyelmezt egy atfogd dsszeomlas veszélyeire. Jelen irdsédban is be-
szédes adatokkal tdmasztja ald tarsadalmunk, gazdasagunk és az okosziszté-
ma egylittes fenntarthatatlansagat. Ramutat arra, hogy a tetteink mégott meg-
htizédé vilagnézetiink és értékeink tobbnyire hasznavehetetlenek és irracio-
nalisak. Fis hogy nagyon kell figyelniink arra a dramaian kevés idére ami egy
roppalyara vald attérésre fordithato.

Takats Péter az egyensuly felbomlasanak tiineteit elemzi civil tarsadalmi
szemszOgbdl. Laszl6 Ervinhez hasonléan ramutat arra, hogy a pénziigyi, gaz-
dasagirendszeren tul 6kologiai rendszeriinket is sikeriilt mar annyira ténkre-
tenniink, hogy annak egésze egyenstlyi allapotanak hatarara kertilt. A meg-
oldast 6 is a tudati dtprogramozddasban latja.

Aztjavasolja, tekintsiik a globalis valsagot vissza nem téré lehet8ségnek 1j
megoldasok, alternativak megtalalasdhoz.

Jody Jensen szerint a valsag hatdsara a kapitalista vildgrend egésze at fog
alakulni. Polanyi Karolyra utalva arra emlékeztet, hogy a gazdasag nem a tar-
sadalomtdl fliggetlentil, hanem a tarsadalomba bedgyazottan miikodik.

Ramutat arra, hogy a globalis gazdasagi intézmények céljai a globalis sta-
bilitds meger0sitése feldl elmozdultak a gazdasagi érdekek, végso soron a glo-
bélis pénziigyi intézmények érdekeinek szolgalata felé, hattérbe szoritva a tar-
sadalmi kohézi6 kérdését. Elutasitva a ,lathatatlan kéz” tézisét a globdlis piaci
anomdlidk esetében is az emberi tényezét és az egyéni és a tarsadalmi mellett
a véllalati és a kormanyzati felel6sségét igyekszik kozéppontba éllitani. Egy
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Ujfajta kreativitds és tarsadalmi innovaciés potencial éppen a meghatarozo
szerepl6k, a Herceg, a Kalmar és a Polgar kozos felelésségvallalasatol, Gjszeri
egylttmiikodésiiktd], a hibrid formdk megjelenésétdl varhato.

Szentes Tamas akadémikus ,rapszodikus” megjegyzései a valsagrol a tor-
téneti, a holisztikus és a kritikai hozzaallast kéri szdamon a valsag megértése
és okfejtése kapcsan.

Jogosan hianyolja a kordbbi valsagokbdl levonhaté tanulsdgok hasznositasat,
a fenndllé gazdasagi rendszer és a vilagméretekben fennallé egyenl6tlenség
kritikajat. Azt javasolja, hogy az elemzések térjenek ki arra, hogy a valsag mi-
lyen szempontbdl, kinek szdmara és milyen idésavban tekinthet$ kedvezének
vagy kedvezé&tlennek? Valaszt kell kapnunk arra a kérdésre, hogy egyaltalan
minek a valsagardl van sz6, miért tekinthetjitk azt globalisnak. Laszlé Ervinhez,
Jody Jensenhez és a kotet tobb szerzéjéhez hasonléan egy olyan élhet6 rendszer
létrehozasat javasolja, ahol nem az allam és nem a piac jatssza a meghatarozo
szerepet, hanem az éntudatos polgarok kozdssége, vagyis a civil tarsadalom.

Szalai Erzsébet nem sok okot 14t a bizakoddsra. O is kitér a valsag mélyebb,
hosszabb tavi okaira, elemzi az altala “Gjkapitalizmusnak’ nevezett rendszer
sajatossdgait, hogy felfalja a human és 6kologiai forrasokat — és ezdltal végiil is
onmagat. Véleménye szerint 30 éve beléptiink a kapitalista rendszer végsé fa-
zisaba. Ugyanakkor felhivja a figyelmet néhany igéretes felzarkdzasi, kiegyen-
lit6 tendenciara, amelyek a periféria tobb orszagaban is érvényre jutnak.

A magyarorszagi Ujkapitalizmus valsdganak elemzése kapcsan ramutat
arra, hogy magyar nemzetgazdasagrol mar csak korlatozott értelemben be-
szélhetiink. A multik csak nagyon csekély mértékben képesek magukkal htizni
a KKV-kat. Pogatsa Zoltannal 6sszhangban tgy latja, a magyar gazdasagot a
globalis gazdasagi folyamatoknak val6 teljes kiszolgaltatottsag jellemzi.

Ami vélsagba kertilt, az elsésorban az adott gazdasagi szerkezetre raépiilé
tarsadalom, amelynek meghatarozé szegmense az 6nmagaba zarkézé ,,under-
class” réteg. A helyzetet tovabb rontja az elmult 10 évben felgyorsult dltalanos
kulturalis hanyatlas.

A szerz{ szerint a kapitalizmus Magyarorszagon egyértelmiien cs6dot
mondott.

Szalai Erzsébet prognoézisai kozott szerepel egy optimista forgatokonyv is
egy globdlis z0ld New Deal forméajéban.

A magyar valsadgra 6sszpontosito szerzék koziil Kende Péter szerint 1989
utan nem sikertilt stabil demokratikus dllamot létrehozni. Mivel a tdrsadalom
egésze nem allt be az Gj dllamrend mogé, az orszdg reakcidképessége nem all
aranyban a ra nehezedd kiilsé nyomasokkal. Meglatasa szerint bar mar sok
id6t elvesztegettiink, a megolddsra még varni kell: a jelenlegi politikai kons-
tellacioban egyel6re nem adottak a megegyezés esélyei.

Novaki Erzsébet az élet minden tertiletén a valsag jeleit latja Magyarorsza-
gon. A fejlédés hajtéersi kifulladtak. Uj hajtéerék megtaldldsdhoz Gj gondol-
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kodasmodra és tarsadalmi megujulasra, innovaciora van sziikség. A széba jo-
het6 alternativak kozil csak azok jelentenek kiutat a valsagbol Novaki szerint
amelyek a jelenlegitdl eltérd, 4j tipusi mozgat6 erékre épitenek. Ahhoz, hogy
ezt megtalaljuk els6 sorban jov6orientalt, cselekedni és donteni képes indivi-
duumok kritikus tomegére volna sziikség.

Ezt a gondolatmenetet folytatja Hankiss Elemér, aki szintén a magyar tar-
sadalom egészét athaté valsagrol beszél. A tarsadalmi és politikai szétzilaltsag
lekiizdését egy 1j reformkori szellemiség megteremtésével tartja elképzelhe-
tének. A ,Yes we can”-hangulat megteremtéséhez sok optimizmus és nagy
elszantsag kell egy olyan orszdgban, ahol akadozik az allamgépezet, a politi-
kai rendszer szétzilalodott, megrekedt a tarsadalom polgarosodasa és erésen
eltorzult a magatartaskultira. Hankiss javaslatai kozott szerepel egy szakért6i
kor ajanlasait kovet6 tarsadalmi kerekasztal felallitasa.

Vedres Andras vegyész kutato a valsag kapcsan tjitasi hajlandésagunkat,
szellemi teljesitménytiinket veszi gorcsé ald, kiilénb6z6 torténelmi korszakok
feltalalasi, szabadalmaztatasi mutatoéit hasonlitva 0ssze. Mdara a szabadalmaz-
tatott talalmanyok szama a hdboris évek szinvonaldra siillyedt. Megoldast
Vedres is a kormdnyzas és a vezetés megujulasatél remél. Annak a vezetdi ké-
pességnek a visszatérésétdl, amely képes 6sztonozni a kreativitast és az inno-
vaciot, akar a technika, akdr a tarsadalom, akar a magas kulttra terén.

A zar6 tanulmaény a szerkeszts, Miszlivetz Ferenc tollabol szarmazik. O is
ir a vilagvalsag okairdl, de részletes leltart készit a magyar valsdg ered6irdl is.

A jelenlegi intézményi-politikai keretek vilagméretekben sem képesek a
megujulasra, szliknek, rugalmatlannak bizonyulnak és fesziiltségbe kertilnek
a technikai innovaciéban rejl§ tarsadalmi demokratizalddas lehetSségeivel.
Azok vagy radikalis reformra szorulnak, vagy 1j intézmények 1étrehozasat
kényszeritik ki. A lelassul6 fazisban a pénztSke felettébb ellentmondasos sze-
repet jatszik.

Tobbek kozott ez is hozzéjarult a Pax Americana, és annak gazdasagi
teorémdja, a neoliberalizmus hanyatldsdhoz. Ez a hanyatlds azonban egyben
egy Uj korszak kezdetét is jelentheti.

A kotet legfontosabb tanulsaga szerint Gj vizié és ehhez kapcsoléddan tj-
gondolkodasi és cselekvési mintazatokra van sziikség mind a kornyezeti — ég-
hajlati — katasztréfak elhdritdsara, mind a vilagot iranyitani képes Gj intézmé-
nyek kialakitasdra, mind pedig az egymast kolcsondsen meghatarozo tarsa-
dalmi valsagok kezelésére. Lokalisan csakigy, mint globalisan.

Uj korszak, 4j értékrend, Gj vildghatalmi jatéktér kiiszobén allunk.

A jelenlegi valsag elhozhat egy szembesiilési periédust, egy olyan attitl-
dot, amikor nem fogadjuk el magunkba burkolézva a vesztes pozicidjat, hanem
levetjiik Maja fatylat, elhissziik, hogy vannak alternativak.

Es megértjiik, hogy a krizist mi okoztuk, de a valasztds, a dontés, az ,Ent-
scheidung” is a mi keziinkben van!





