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NOI KEPVISELOK — NOI KEPVISELET?

B. Kelemen Ida

(osztélyvezet, Orszaggytilési Kényvtar)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a néi képvisel6k aktivitasat és tevékenységiik eredményeit vizsgalja a Magyar
Orszéaggyfilésben, az 1998-2002-es és a 2002-2006-0s ciklusok soran. Vizsgélja a képvise-
16k aktivitasat a plenaris tiléseken, a felsz6lalasok tematikajat és a n6i képvisel6k jelenlét-
ét az allandé bizottsagokban. A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a Magyar Orszag-
gytlésben a néi képviselSk tevékenysége a torvényalkotasi folyamatban valé aktiv részvé-
tellel irhato le. A képvisel6ndk felszolaldsaiban megmutatkozé preferencidk azt engedik
feltételezni, hogy politikai hatasuk névekedése mindenekel6tt a néi tarsadalmat legkoz-
vetlenebbiil érint6 teriileteken idézne el§ valtozast.

Kulcsszavak: né(k) m parlament m orszaggy(tilés m képviselet m gender m esélyegyenléség

A n6k a XX. szdzad els6 felében az eurdpai orszagok tobbségében kivivtak a
valasztas és valaszthatésag jogat. Az aktiv és passziv valasztdjog elnyerése 6n-
magaban nem eredményezte azonban a parlamentekben részaranyuk automa-
tikus novekedését. A nemek szempontjabdl ardnyos képviselet megteremtése
a XXI. szézad elején is megoldasra varo feladat. A nék politikai részvételével
foglalkoz6 szakirodalomban és nemzetkdzi politikai szandéknyilatkozatokban
egyre inkabb elterjedt az a felismerés, hogy a nék déntéshozatalban valé ara-
nyos részvétele nem csak a néi egyenjogtisag mércéje, hanem annak egyik {6
garancidja is.

A n6k politikai részvételének kérdése rendszerint emberi jogi kérdésként
vetddik fel, a nemek egyenjoguisagabdl eredeztetve a néknek a képviseleti és
dontéshozo szervekben val6 egyenld aranyu részvételének kovetelményét. Ez
a vita arrdl szdl, hogy a néknek a férfiakéval azonos jogaik vannak-e a don-
téshozatalban valo részvételre, egyenld esélyeik vannak-e jogaik realizalasra,
és ha nem, sziikségesek-e — és ha igen milyen — intézkedések az esélyegyen-
16ség biztositasara. A kiilfoldi szakirodalomban ugyanakkor a nék parlamen-
ti részaranyanak vizsgalata, illetve az azzal kapcsolatos érvrendszer gyakor-
lati (‘utility’) szempontd argumentumokkal is kiegésziil. Eszerint a néknek
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nem csak azért kell egyenld esélyeket biztositani, mert erre joguk van, hanem
azért is, mert ez j6 és hasznos a tarsadalom szamara. A n6k parlamenti rész-
ardnyanak névekedésével a torvényalkotdsban lehet&vé vélik sajatos tapasz-
talataiknak és szempontjaiknak érvényesitése, ami végs® soron az egész tar-
sadalom hasznat szolgalja. A nék aranyos parlamenti részvétele melletti gya-
korlatias érvek kiilonb6zd szempontokbdl fogalmazédnak meg (Mateo Diaz,
2005: 109-118.). Szimbolikus jelentésége abban all, hogy {izenetet hordoz a
tarsadalom szdmara arrdl, hogy a nékre is tigy tekintsenek, mint politikai té-
nyezdkre. A néi képvisel6k szamanak novekedése megvaltoztatja a tarsadalom
vélekedését a nékrdl, és a nékét is oSnmagukrol. A masik érv szerint a nék sa-
jatos kompetenciat, képességeket, szempontokat hoznak a dontéshozatali fo-
lyamatba. A nék és férfiak kiilonbozd élettapasztalata nemiik szempontjabol
(gender-) specifikus értékeket és prioritdsokat eredményez, ami végss soron
kilonbozé politikai végeredményt jelent.

Jelen tanulmany célja a fentiek szellemében a nék parlamenti tevékenysé-
gének vizsgalata, amely soran mindenekel6tt arra keressiik a valaszt, hogy a
néknek vannak-e sajatos szempontjaik képvisel6i munkajuk soran, és kimu-
tathat6-e, hogy ezekkel els6sorban a nétarsadalom érdekeit képviselik. A
szubsztantiv (tartalmi) képviselet szempontjabdl kiindulva az a legfontosabb
kérdés, hogy a képvisel6 neme miként befolyasolja politikai dontéseit. A va-
laszt keresve vizsgédlni fogjuk, hogy a nék képviseldi tevékenysége soran mi-
lyen formaban és tettekben realizalodik a néi tigyek képviselete.

A demokratikus tarsadalmakban a csoportérdekek érvényesitésének két
szintje van: a csoport tagjainak jelenléte a dontéshozatal szintereinél valamint
a tagok érdekeinek figyelembe vétele a dontések meghozatalakor. Ennek meg-
felel6en a n6k parlamenti részvétele is a jelenlét és a képviselet dichotomiajaban
vizsgalhat6. A két szempont Osszefiiggése tobb kérdésfeltevésben is megfo-
galmazodik. Sziikséges-e a ndk fizikai jelenléte ahhoz, hogy érdekeik a don-
téshozatal soran beszdmitasra keriiljenek? Osszefiiggésben van-e a déntésho-
z6 testiiletekben betoltott létszamaranyuk sajatos érdekeik képviseletének
eredményességével? A politikai részvételrdl szol6 szakirodalom szerint a tar-
sadalmi tapasztalat azt bizonyitja, hogy a néi érdekeket a nék hatékonyabban
érvényesitik. Ezt Anne Phillips a ‘jelenlét politikdjanak’ nevezi, rdmutatva,
hogy a ,néi érdekeket a politikai vitdkban és a dontéshozatali folyamatokban
nyilvdnosan hangsulyozni kell” (Phillips, 1995: 65.). Megkérddjelezi azt a fel-
fogast, amely elvalasztja egymastdl a képviseld személyt és az altala képviselt
témat, tigyet. A n6k jelenléte, megfelel§ képviseleti aranya nélkil nem képzel-
het6 el a néi érdek megfeleld képviselete (deskriptiv vs. szubsztancialis képvi-
selet).

Alétszam és a képviselet sszefliggését legmarkansabban a "kritikus tomeg’
fogalma jeleniti meg, amely Drude Dahlerup nevéhez kéthet6 (Dahlerup, 1988).
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A kritikus tomeg fogalmat (mint a képviselt kisebbség érdekében teendd gyo-
keres valtozasok feltételét) és annak 30 szazalék koriili mértékét valéjaban mar
Dahlerup tanulmdanya megirdsa idején a koznyelv evidenciaként kezelte, még
miel6tt a politikaelmélet ezt a kérdést tiizetesen elemezte volna. Az elnevezés
a nukledris fizikabol szarmazik, és azt a mennyiséget jeloli, amely lancreakci-
Ot elinditva, visszafordithatatlan valtozasokat idéz eld. A szerzé a skandinav
orszagok példdjan, f6ként interjik és kérdbives felmérések eredményei alapjan
igazolja feltevését, amely szerint a kisebbség mértéke, a tébbséghez viszonyi-
tott 1étszamaranya dontd fontossagu. Elméletének kiindulépontja, hogy az
egyes szervezetekben 1év6 nék problémai nem néi 1étiikbdl, hanem kisebbsé-
gi poziciojukbol fakadnak. Az adott szervezeten beliili kisebbségi helyzetbdl
adodé problémak pedig szervesen Osszefliggenek a tarsadalom egészében el-
foglalt kisebbségi statusszal. Mi valtozik, ha tobb né kertil a politikaba? Val-
toznak a néi politikusokat érint6 reakciok, csokken a nék kozéleti szerepval-
lalasaval kapcsolatos ellendllas. Valtozik a néi politikusok teljesitménye és ha-
tékonysdga. Véltozasok torténnek a politikai kultiraban (stilusban) és a politikai
diskurzusban (tematikdban) egyarant. Mindez &sszességében a nék tarsadal-
mi helyzetét is j6tékonyan befolyasolja.

Mivel a nék aranya a Magyar Orszdggytilésben meg sem kozeliti a 30 sza-
zalékot, a kritikus témeggel kapcsolatos tézist annak példdjan meger&siteni
nem tudjuk. Mds elemzések ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy
adott szervezetben a kisebbségi lét onmagdaban is gerjeszti a hatranyos meg-
kiilonboztetést.

Rosabeth Moss Kanter 1977-es etnografiai tanulméanyéaban (Men and Women
of the Corporation) a kisebbségben 1év& nék helyét, szerepét és viselkedését
mutatja be. Bar vizsgalatait egy amerikai nagyvallalatnal végezte, szempontjai
és megallapitasai a n6k barmely férfitobbségili szervezetekben elfoglalt helyé-
re és szerepére vonatkoztathatéak. Alldspontja szerint a nék adott szervezet-
ben val6 hattérbe szoruldsanak oka a nemi szerepen kiviil a néknek az adott
szervezetben képviselt, minddssze szimbolikus ardnya. Azokban a szerveze-
tekben, ahol a kisebbség aranya nem haladja meg a 20 szazalékot, a domindns
csoport uralja a szervezeti kulturat. A kisebbségek ilyen részarany mellett csak
mintegy szimbdélumként, jelképként (‘token’) jelennek meg, redlis hatasuk a
szervezeti kultirara nincsen (Kanter, 1993: 208-209.). A "tokenizmus’ (vagyis
a kisebbségek alacsony képviseleti aranyanak) kovetkezménye a kisebbség
szamara a fokozott lathatdsag (‘visibility”) — minél kevesebben vannak, annal
nagyobb a rajuk iranyul6 figyelem, inkabb tarsadalmi csoportjuk képvisel6i-
ként, mint individuumokként jelennek meg. Fellépésiikkel nemcsak énmagu-
kat, hanem csoportjukat is képviselik, emiatt folyamatosan kett6s mércének
kell megfelelniiik: egyrészt néként hogyan toltik be az adott szerepet, masrészt
az adott szerepkor betdltdjeként hogyan felelnek meg a nékkel szembeni el-
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varasoknak. A szervezetekben betoltott kisebbségi helyzet masik kovetkez-
ménye a kontraszt — a kisebbségek kiilonb6z8ségének polarizacidja és felna-
gyitasa. A dominans csoport a tokenekkel szemben a sajat kultirajat hangsu-
lyozza, kizarva ezzel a kisebbséget. A kisebbség képviseldi szdmara alacsony
létszamuk miatt nehezebb az egytittmiikddés, a csoportalkotds. Tovabbi jel-
lemz6 az asszimilaci6, amely a tokenek sztereotipizaldsaval is egytitt jar. A ki-
sebbséghez tartozoknak elsGsorban az dltalanositott, a vizionalt tarsadalmi
tipus jellemz6it tulajdonitjak. Ezek az altalanositdsok gyakran karikattrasze-
riek, amelyek a hétkdznapi nemi szerepekre épiilnek: anya, csabito, kis csinos
kedvenc (pef). Mivel a tokenek kevesen vannak, nincs esélyiik ennek a képnek
amegvaltoztatasara. Sem a sztereotipizalt n6kép megvaltoztatasara, sem arra,
hogy személyiikben ne a vélt ‘tipust” hanem a személyiséget lassak. A kisebb-
ségi helyzet tobb lehetséges magatartasformat eredményez: a token vagy "fel-
veszi a fonalat” igyekszik megfelelni az elvarasoknak, vagy élvezi a figyelmet,
az ‘egyetlen n&’ szerepet, vagy igyekszik lathatatlanna valni, atvenni a domi-
nans kozeg jellemzdit. Egyik lehetséges magatartasforma sem teszi azonban
lehet6vé, hogy a 'tokenek” hatassal legyenek a domindns kultdrara.

Bar ajelen tanulmany célja mindenekel6tt a nék parlamenti tevékenységé-
nek a szubsztantiv képviselet szempontjai szerinti vizsgalata, a fentiek alapjan
nyilvanvald, hogy a néi képviselet gyakorlatanak vizsgalata, illetve eredmé-
nyeinek értékelése soran fontos szempontként kell figyelembe venni az ala-
csony aranyt, illetve a kis 1étszambol adédé kisebbségi 1ét korlatait. Kiinduld
pontként érdemes tehdt attekinteni a n6k parlamenti részvételének adatait.

JELENLET

A Magyar Orszaggyfilésben a nék részaranya tartosan alacsony. Az egyes par-
lamenti ciklusok alakuld {ilésein aranyuk 1990-ben 7,3; 1994-ben 11,1; 1998-
ban 8,3; 2002-ben 9,1; végiil a 2006-o0s valasztasokat kovetSen 10,6 szazalék
volt (1. tdbldzat). Hasz év tavlataban a 2010-es valasztasokig az enyhén névek-
v6 arany inkdbb stagnélasként értékelhet6. Mikozben Eurdpa- és vilagszerte
andk parlamenti képviseletének novekedése tapasztalhato, a 2010 majusaban
megalakult Magyar Orszaggyilésben mindossze 9,1 szazalékban képviseltet-
tek a nék, ami a korabbi — meglehetdsen alacsony — aranyhoz képest is vissza-
esést jelent. A nék parlamentben tapasztalhato, 10 szazalékot sem eléré értéke
az id6k folyaman jelent6sen megvaltozott a nemzetkozi kdrnyezet, a néi par-
lamenti képviselet nemzetkdzi tendencidinak figyelembe vételével. Az orsza-
gok rangsordban egyre hatrébb kertiltiink: az 1995-ben elfoglalt 43. helyrdl
1998-ban a 86., 2002-ben a 103., 2006-ban a 120., és a legutdbbi valasztasokat
(2010. aprilis) kovetéen a 131. helyre (www.ipu.org). A n6k hazai parlamenti
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részaranya (9,1 %) a vilagatlag (19,0%) fele. A nék parlamenti részvétele az Eu-
répai Uni6 tagallamai koziil egyediil Méaltan alacsonyabb (8,7%) mint nalunk,
és egyediil ebben a két orszagban nem kozeliti meg a 10 szazalékot. Ez az arany
az EU 27-ek koziil 18 orszagban eléri, illetve meghaladja a 20 szazalékot, ko-
zillitk Finnorszdgban, Hollandidban és Svédorszdgban 40 szdzalék {olotti. El-
maradasunk anndl fajobb, mivel nem egyszertien egyes orszdgokhoz viszo-
nyitva értelmezhetd, hanem legf6képpen egy egyre szélesebb kdrben elismert
és gyakorolt demokratizdlasi iranytol.

A n6k parlamenti részaranya szempontjabdl a szakirodalom kulcsfontos-
sagunak tekinti a valasztasi rendszer szerepét (Matland, 1998; Norris, 1997).
Az esettanulmanyokkal megerdsitett megallapitasok szerint a tobbmandatu-
mos valasztékorzetekben altalaban jobbak a n6k mandatumszerzésilehet8sé-
gei, valamint az aranyos (listas) valasztasi rendszer ugyancsak kedvez a néi
részarany novekedésének. A valasztasi rendszer hatasa azonban nyilvanvalo-
an a jeloltek személyét és a listak Osszetételét meghatarozé partok szandékai
szerint tud érvényesiilni. A jel6lés mechanizmusat elemzé kutatok megalla-
pitasa szerint hazankban a korai partkonszolidacio6 és a képviseleti elit beza-
rédasa legalabb annyira befolyasoljak az alacsony szint képviseletet, mint a
valasztasi rendszer (llonszki-Varnagy, 2007). A 2006-os valasztdsokkal beza-
réan elemezve a partok jeloltallitasi politikdjat megallapitjdk, hogy a magyar-
orszagi partrendszer a tobbpartrendszer iranyabdl elmozdult a két és fél part-
rendszer irdnydba, ezzel egyidejiileg eltlintek a — hagyomanyosan aranyaiban
tobb nét jelold — kis partok. A nagy partoknak is egyre kevesebb jeloltjiik van,
mivel a partelit stabilizal6dasa, s6t bezardédasa kovetkezményeképpen egy je-
16ltet tobb helyen is inditanak. A partok kivdlasztasi mechanizmusat elemez-
ve arra a megallapitasra jutnak, hogy a partok kivéalasztasi folyamatanak sta-
bilizal6dasa nem kedvez a néi aspiransoknak, mivel a férfi part- és parlamen-
ti elit reprodukciéjat allitja kozéppontba, igy a nék egyre nagyobb ardnyban
esnek ki a rendszerbdl. Ennek kévetkeztében kialakult egy sztik, féleg férfiak-
bdl 4ll6 professzionalis politikusi réteg, akik 6rzik pozicidikat, mig a néi poli-
tikusok kevésbé tudtak bedagyazodni — illetve egyaltalan bekeriilni — ebbe a
rendszerbe.

A 2010-es orszaggylési valasztasok szamottevd véltozast idéztek el6 nem
csak a parlament politikai Osszetételében, hanem ezen keresztiil a partstruk-
tardban is. A bekovetkezd valtozdsok negativan hatottak ugyanakkor a nék
parlamenti jelenlétére, amely a 2002-es szintre esett vissza. Frakciénkénti ara-
nyukat vizsgalva (1. tdbldzat) megéllapithatjuk, hogy az LMP kivételével egyet-
len part sem biztositott 10 szazalékot megkozelitd részesedést mandatumaibol
a néknek. A végeredmény azonban frakciénként az el6zmények és a partok
vélasztasi esélyeinek egyiittes elemzésével kiilonbozéképpen értékelhetd.
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1. tdbldzat. N&i képvisel6k ardnya a Magyar Orszaggytilés frakcidiban
az alakuld iilésen

Frakci6 1990. 1994. 1998. 2002. 2006. 2010.
05. 02. 06. 28. 06. 18. 05. 15. 05. 16. 05. 14.
Fidesz 91 5,0 6,8 55 7,8 8,8
FKGP 6,8 7,7 6,3 - - -
KDNP 4,8 4,5 - - 8,7 5,6
MDF 4,8 15,8 5,6 4,2 9,1 -
MIEP - - 7,1 - - -
MSZP 15,2 10,5 10,4 12,9 13,2 8,5
SZDSZ 8,5 15,9 12,5 10,0 10,0 -
Jobbik - - - - - 6,4
LMP - - - - - 31,3
Fiiggetlen 14,3 0 0 - 0 0
Osszesen 7,3 11,1 8,3 9,1 10,6 9,1

A Fidesz — amely a legszerényebb varakozasok alapjan is a mandatumok ab-
szolit tobbségére szamithatott —, egyéni jeldltjei kozlil minddssze 5, teriileti
listainak matematikailag esélyes helyein 6, orszdgos listajan 12 szazalék volt a
ndk ardnya — ebbdl az esélyesnek tekinthetd helyeken mindéssze 10'. Ugyan-
ezek az aranyok a 2006-os vdlasztasokat megeléz6en az egyéni valasztokerii-
letben 5,1; a tertileti listakon 17,7; az orszagos lista esetében 26,3 szazalék vol-
tak. Politikailag kockdzatmentes helyzetben sem "hoztak helyzetbe’ néi poli-
tikusaikat, a korabbiakhoz képest valamivel magasabb néi képvisel6i arany
nem a jeloltallitas, hanem a politikai helyzet — a kiemelked6en nagyaranyt
mandéatumszerzés —kovetkezménye.

Az MSZP frakciéban minden eddiginél alacsonyabb a n6k aranya, ami azért
kiilénosen érdekes, mert a néi jeloltaranyokat meghatdrozé szabalyrendszer
(amely értelmében a jeldltek korében 20 szazalék legyen a né és a fiatal) ugyan-
ugy hatalyban volt, mint az el6z6 valasztasok idején. A jeldlések soran a part
az orszagos lista egészét tekintve teljesitette ugyan sajat vallalasat az un. 'néi
kvota’ szempontjabol, az esélyes helyeken azonban mar csak egy tizednyi volt
a né.? A szocialista part tertileti listdinak esélyesnek tekinthet6 helyein 12,
egyéni jeldltjei korében ugyanakkor mindossze 8 szazalékban szerepeltek. Az
el6z§ valasztasok idején a part altal inditott néi egyéni jeloltek aranya a jelen-
legivel azonos volt, mig a tertileti listakon 30, az orszagos listan pedig kozel 20
szazalékban szerepeltek mandatumszerzésre esélyes helyeken.

Ajeloltek korében a nék aranyanak csokkenése mar a 2006-os valasztasok
esetében is kimutathat6 volt. A 2010-es valasztasok alkalmaval az MSZP a
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parlamenti helyek varhato jelent6s sziikiilése, a Fidesz pedig a biztosnak te-
kintheté mandatumok tudataban egyarant a néknek biztositott esélyek tovab-
bi csokkentése mellett dontott. Az el6z6 parlamenti ciklusban ez a két part
birtokolta a mandatumok tdlnyomo tobbségét. A jelenleginél esetenként 2-3-
szor magasabb jeloltardny a nék 10 szazalékot épp csak meghaladé képvisele-
tét eredményezte az Orszaggytilésben. Igy mar a jeloltek dsszetétele alapjan
eldre jelezhetd volt, hogy az eddigi néi képviseldi ardny — amellyel Eurépa se-
reghajtoi voltunk — csokkeni fog.

Nem valtoztatott ezen a parlamenti partok osszetételének a 2010-es valasz-
tasokat kovetd valtozasa sem. A Jobbik listain esélytél fiiggetlentil 9-10, egyé-
ni jeloltjei korében 7 szazalék volt a ng, amely 6,4 szazalékos képviseléi aranyt
eredményezett.

A Lehet Mas a Politika (LMP) valasztasi listain 30 szazalékos aranyban
szerepeltette a n6ket, ami a rendszervaltas 6ta el6szor eredményezett egy par-
lamenti frakci6 esetében az esélyegyenléség kovetelményének (‘kritikus tomeg)
megfelel6 mandatumaranyt szamukra. A listan elfoglalt helyezésiiket az tn.
‘cipzar’-elv alapjan meghatarozva — a sorrendben legalabb minden harmadik
helyre nék keriilnek — a parlamenti vélasztasokon orszagos listat allit6 partok
koziil a legtobb esélyt biztositottak a tényleges mandatumszerzésre. Ez a méd-
szer alkalmas ugyanis a leginkabb arra, hogy a listan képviselt aranyok a meg-
szerzett mandatumok korében is realizalédjanak.

Az Uj parlamenti partok koziil a Jobbikndl a jeloltarany, az LMP esetében
pedig a mandatumok relative alacsony szdma miatt a parlament politikai 6sz-
szetételének valtozdsa sem modositotta a fenti, a nék parlamenti részvétele
szempontjabol kedvezbtlen tendenciat.

A partok jeloltallitasi politikaja természetesen nem tekinthet6 a nék ala-
csony parlamenti részardnyanak egyetlen okaként. A jeloltallitds soran meg-
nyilvanulé politikai kultdra, az esélyegyenldség iranti érzékenység (illetve
annak hidnya) 6nmagaban is mélyebb gyoker( tarsadalmi és gazdasagi ténye-
z8k lenyomataként jelenik meg (Siaroff [2000])°. Szerepiik azonban nem elha-
nyagolhat6, hiszen az esélyegyenl6ségi politika tudatos felvallaldsaval a tar-
sadalmi kortilmények tiikroztetése helyett annak formalasara is lehet8ség
nyilna.

Az un. 'kvoétatdrvények’ 2007 &szén zajlott parlamenti vitaja gyakorlati
eredményt nem hozott ugyan — a torvényjavaslatokat az Orszaggytilés eluta-
sitotta — mégis rdiranyitotta a politika és a kozvélemény figyelmét a nék poli-
tikai esélyegyenl6ségének problematikdjara. A 2010-es jeloltlistak azt mutat-
jak, ez az eredmény is atmeneti csupan, hiszen a partok nem csak a térvényi
szabalyozdsra mondtak nemet, hanem a nemek kozétti esélyegyenléség ko-
vetkezetes képviseletére is.
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A Magyar Orszaggyfilésben dolgozé képvisel6ndk tevékenységérdl és politi-
kai hatdsardl sz6l6 komplex, empirikus kutatds az 1998-2002-es parlamenti
ciklust vizsgalta (Ilonszki et al, 2003). A kutatas és az elemzés elkészitése soran
szamos esetben figyelembe kellett venni, hogy az empirikus tapasztalatok egy
konkrét politikai kdzegre, adott parlamenti tobbséggel jellemzett parlamenti
ciklusra vonatkoznak. Tovabbi kutatdsom célja a vizsgalat egyes elemeinek
megismétlése, eredményeinek ellendrzése a kovetkezd (2002-2006-0s) parla-
menti periddusban. A 2002-es ciklusvaltas soran nem véltozott szamottevSen
a képviseléndk aranya, tortént viszont valtozds a képvisel6ndk személyében,
és a parlamenti élet logikaja szempontjabdl a legfontosabb teriileten, a parla-
menti eréviszonyokban. Mig az 1998-2002-es periédusban a konzervativ par-
tok, addig a 2002-2006-0s ciklusban a szocialista-liberalis koalici6 adta a par-
lamenti tobbséget. fgy a két ciklus adatainak dsszevetésével jelentésen csdkken
a képviseletet befolyasold, a képvisel6 nemén kiviili kériilmények hatasa a ku-
tatas eredményére. Ennek megfelelGen a vizsgdlat megismétlése lehet&séget
adhat az akkori kovetkeztetések megerdsitésére vagy finomitdséra.

A vizsgélat kiindulépontja a képviseldi aktivitas, hiszen a tartalmi képvi-
selethez a fizikai jelenlét kevés. A felszdlalasok tematikus iranyultsdganak is-
merete mar a képviselet tartalmardl ad szamunkra értékes informdcidkat. A
képviselet hatékonysagat azonban nem csak az egyéni aktivitas hatarozza meg,
hanem az adott intézményi keretekben biztositott lehetdségek is. Ezt a bizott-
sagokban betoltott helyek és poziciok elemzésével fogjuk megvizsgalni.

RESZVETEL — AKTIVITAS

A képvisel6k tevékenységének egyik fontos, és leginkabb lathato része a ple-
naris iiléseken tanusitott aktivitds. A képviseldi tevékenység szamos egyéb
eleme (inditvanyok benyujtasa, bizottsagi tevékenység) koziil a vizsgalat szem-
pontjabdl azért erre esett valasztas, mert a plenaris iilések televizios kozveti-
tése és a médidban vald kiemelt tuddsitasa miatt ez a leginkabb lathaté tevé-
kenységi forma, és mint olyan, ez ad a védlasztépolgarok szamara leginkdbb
képet az egyes politikai szerepl6k parlamenti munkdjardl, igy szimbolikus je-
lent&sége is szamottevd. A plenaris iilésen tanusitott aktivitds képet ad tovab-
ba a teljes tevékenységi vertikumrdl: a napirend el6tti felszélalasok a frakcio-
ban betoltott szereprdl, a bizottsag nevében elhangzott beszédek az ezekben
a testiiletekben folytatott munkdrol és az ott elért tekintélyrdl, a térvényjavas-
latok vitdjaban elhangzott és az ellendrzéssel kapcsolatos felszélalasok pedig
az egyén szakmai, politikai szakértelmérdl és ambici6irdl. A felszolalasok vizs-
galataval tehat nem csak egy matematikailag értelmezhet6 aktivitasi mutatét
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kaphatunk, hanem kovetkeztethetiink a képvisel6i tevékenység iranyultsaga-
rél, valamint a parlamenti munka soran a politikai és a szakmai csoportokban
(frakciokban, illetve bizottsagokban) elért elismertségrol is.

Az 1998-2002-es ciklus plenaris aktivitdsdnak elemzése mar ¢nélldan is
publikalasra kertilt (B. Kelemen, 2003a), és a néi képvisel6k tevékenységérdl
sz016 atfogo elemzéshez is fontos szempontul szolgalt (Ilonszki et al, 2003). A
vizsgalat egyik fontos tapasztalata az volt, hogy a n6k plenaris iilésen mutatott
aktivitdsa erésen fiigg a képvisel6k kormanyparti, illetve ellenzéki hovatarto-
zasatol. Kevés kivétellel a felszolalasi tipusok tobbségében az ellenzéki nék
sokkal aktivabbnak bizonyultak a kormanyparti néi képvisel6knél és sok eset-
ben férfi képviselStarsaiknal is. A 2002-2006-0s ciklusban — ellentétes kor-
manyparti—ellenzéki felallas mellett — ellenérizhet6, hogy ez az aktivitas az
ellenzéki szerepkdr, illetve a jobb- illetve baloldali partcsoporthoz tartozas ko-
vetkezménye; vagy ellenkezéleg: a n6k kiemelked6 aktivitasa partjuk és frak-
ciéjuk politikai helyétdl fiiggetlen jelenség.

A két ciklus felszolalasi adatait a 2/a és 2b tablazatok tartalmazzak. A tab-
lazatok 1. oszlopa azt mutatja, hogy milyen a néi és férfi képvisel6k ardnya a
felszolalok kozott, az egyes felszolalasi formakban. Ezeket az adatokat parla-
menti létszamaranyukhoz viszonyitva tudjuk értékelni. Az itt tapasztalhat6
aktivitdsi mutat6 okaira mutatnak ra a tovabbi vizsgalati szempontok. A 2. osz-
lopban megjelend adat azt mutatja, hogy a néi illetve férfi képvisel6k koziil
hanyan vették ki résziiket az egyes felszélalasi formakban — vagyis hany sza-
zalékuk szolalt fel. A 3. oszlop az egy fére, a 4. pedig az egy felszélaléra jutd
felszélalasok szamat tartalmazza, ugyancsak nemek szerinti bontasban. A tab-
lazatban sziirke szinnel azok a mezdk kertiltek kiemelésre, ahol a nék alulrep-
rezentdltak, illetve aktivitasuk nem haladja meg férfi képvisel6tarsaikét.

Jollathatéan a nék mindkét ciklusban létszamaranyukat meghaladé ardny-
ban vettek részt a plenaris iilés munkéjaban (1. oszlop), az egyes felszolalasi
forméak haromnegyedében feliilreprezentaltak. Parlamenti ciklustdl fliggetle-
niil egységesen jellemz6, hogy ez els6sorban annak kdszonhetd, hogy koziiliik
tobben szolalnak fel (2 oszlop), mig a férfiak Osszesitett aktivitasi mutatéjat egy
kisebb ardnyd, de anndl aktivabb, sokat felszélalé csoport hatdrozza meg (4.
oszlop). Kiilonosen egyértelmtien megnyilvanul ez a 2002-2006-0s ciklus ada-
tai kozott.

A Kkét ciklus soran valtozas tortént az egyes felszolalastipusokban tandsi-
tott ndi aktivitas tekintetében. A napirend el6tti felszdlalasok korében meg-
szlint a férfiak dominancidja. Ennek {6 oka, hogy a 2002-2006-o0s ciklusban a
négy frakciébdl kettének volt néi vezetdje (David Ibolya MDF, Lendvai I1diké
MSZP), de rajtuk kiviil tovabbi 20 képviselénd kapott frakciévezetd helyettes-
ként megbizast a képviselécsoport aktualis politikai véleményének képvisele-
tére (napirend elétt a képvisel6csoport nevében annak vezetdje, illetve helyet-
tese szolalhat fel , orszagos jelent6ségti, halaszthatatlan és rendkiviili tigyben”).
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Ez arra utal, hogy ha létszamuk nem is, de beagyazottsaguk, képvisel6cso-
portjuk altali elismertségiik és politikai befolyasuk névekedett. Ez szamottevd
véltozas az el6z6 ciklushoz képest, amikor a néi képvisel6k egyéni aktivitasat
nem kovette adekvat csoport-megbizatas a frakcidk részérél.

A napirend utdni felszélalasok tekintetében a nék alulreprezentaltsaga tar-
t6s, aminek oka feltehet6en ennek a napirendi pontnak a jellemzd&en kiiléno-
sen késdi idépontja.

2/a tabldzat. N&i és férfi képviselSk aktivitasa a plenaris tilésen, 1998-2002

N6k és férfiak| Felszolalok . Egy
) R Egy fére juté | felszoélaléra
aranyaa | Osszlétszam- 114 2
14 . . | felszdlalasok juté
felszélalok | hoz viszonyi- szAma folszélaldsok
kozott, %! |tott aranya, % .
Szama
nd férfi né férfi nd férfi nd férfi
Napi- Napirend 8 | 92 273292115 2 | 422|685
elGtti
renden Napirend
Kiviili P 72 | 928 | 182 | 21,8 | 0,33 | 1,41 | 1,8 | 65
utani
Onallé
képviseldi 93 | 90,7 | 121 | 11,0 | 0,33 | 0,16 | 2,75 | 1,41
indokoldsa
Bizottsagi 94 | 906 | 667 | 60,1 | 23 | 26 | 34 | 44
elGadd
Bizottsagi
kisebbségi 104 | 896 | 424 | 34 | 1,7 | 1,18 | 40 | 3,48
ondi el6adé
Napirendi 1G0  onoki | 112 | 88,8 | 727 | 53,8 | 22 | 1,99 | 30 | 37
pontokhoz
kapcsol6dd| Felszélal? 87 | 91,3 20,2 | 16,8
Kétperces 83 | 91,7 | 879 | 91,2 | 240 | 25,7 | 27,3 | 28,1
felszolalas
Ugyrendi 87 | 91,3 394|388 | 17 | 1,8 | 43 | 47
felszolalas
Azonnali 98 | 902|455 (391 ] 1,9 | 1,5 | 42 | 38
kérdés
.. |Kérdés 151 | 849 | 63,6 | 334 | 203 | 095 | 32 | 2,9
Ellenérzés —
Interpellacié | 10,5 | 89,5 | 60,6 | 484 | 29 2,1 48 43

! A parlament Osszetételében a nék és a férfiak ardnya 8,5 illetve 91,5%.

2 A felszolalok szama tobb mint a képvisel6ké, az atiilések miatt. Ezért a felszdlalok Gsszlétszam-
hoz viszonyitott aranya meghaladja a 100%-ot, illetve az egy felszdlaléra kevesebb felszélalas jut,
mint az 6sszes képviselGre — ezek az adatok ezért nem kertiltek feltiintetésre.
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Véltozast tapasztalhatunk a bizottsag képviseletében elmondott felszola-
lasok tekintetében is. Ez a felszdlalasi forma ugyancsak egy csoport képvise-
letére adott felhatalmazast jelent. Ebben az esetben a megbizas a politikai he-
lyett inkabb szakmai szempontokon alapszik, hiszen a bizottsag nevében tett
felszdlalasok a torvényjavaslatok vitajaban, konkrét szakmapolitikai témakban
hangzanak el. Mig az 1998-2002-es ciklusban majdnem egyontet(i a néi do-
minancia, a kévetkezd periédusban a kisebbségi el6addk kdrében a férfi kép-
visel6k bizonyultak aktivabbnak. Mivel a bizottsag kisebbségi véleményének
el6addja a parlament miikodési logikdja szerint tobbségében az ellenzék ko-
rébdl keriil ki, igy ennek oka a 2002-2006-o0s idészakban ellenzékben 1évd
konzervativ partok néi képviselSinek alacsony aranya (a Fidesz frakciéban 5,5,
az MDF-ben 4,2%).

2/b tdbldzat. A n6i és férfi képviselSk aktivitasa a plenaris tilésen (2002-2006)

Nok és férfiak| Felszdlalék | Egy fére jutd | Egy felszo-
ardnyaa | Osszlétszam- | felszolaldsok | laldra jutd
felszélalok | hoz viszonyi- szama felszélalasok
kozott, %! [tott aranya, % szama
né férfi né férfi nd férfi nd férfi
Napirend 132 868 | 629 | 41,3 | 29 | 23 | 45 | 55
. elGtti
Napirenden Napirend
kiviili apire 37 193 86 | 2221 03 | 1,2 | 3 | 55
utani
Onallé
képvisel6i 190 | 81,0 | 11,4 | 48 | 02 | 01 | 1,5 | 29
indokolasa
Bizottsagl | 11 4 | gg6 | 743 | 575 | 61 | 34 | 82 | 59
el6ado
Bizottsagi
Napirendi | kisebbségi 57 | 943|257 | 425 | 09 | 16 | 37 | 338
pontokhoz el6add
kapcsolodd | Vezer- 118 | 882 | 771 | 575 | 30 | 26 | 39 | 46
szonoki
Pelszélalé> | 10,3 | 89,7 | - - 147149 | - -
Ketperces 99 | 90,1 | 100 | 90,3 | 255 | 282 | 25,5 | 31,2
felszolalas
Ugyrendi 83 | 91,7 | 314|345 ] 07 | 1,0 | 22 | 29
felszodlalas
Azonnali 97 903 | 60 | 558 | 27 | 30 | 45 | 55
Ellendrzé kérdés
CNOTZES 'K érdés 116 | 884 | 60 | 456 | 26 | 20 | 44 | 45
Interpelldcio | 11,2 | 88,8 | 686 | 541 | 24 | 23 | 35 | 43

' A parlament Osszetételében a nék és férfiak ardnya 9,1 illetve 90,9%.

2 A felszélalok szdma tobb mint a képvisel6ké, a személyi mozgdsok miatt. Ezért a felszélalok
6sszlétszamhoz viszonyitott aranya meghaladja a 100%-ot, illetve az egy felszdlaléra kevesebb
felszélalas jut, mint az 6sszes képviselére — ezek az adatok ezért nem kertiltek feltiintetésre.
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A kétperces illetve ligyrendi felszolalasok egyértelmien az egyéni képvi-
sel6i aktivitasra utalnak, és f6 jellemzd&jiik, hogy erésen ad hoc jellegiiek, hi-
szen a plendris {ilésen aktudlisan kialakult helyzetre, egy kordbbi felszélalas-
ra torténd reakcioként hangzanak el. Talan ez az oka annak, hogy mindkét
ciklusban e két felszolalasi forma koziil egyikben a nék alulreprezentaltak.

Feltlin6, hogy az ellendrzés keretében elhangzo felszolalasok korében (ame-
lyek az egyéni politikai aktivitast jellemzik) mindkét ciklusban kiilondsen ak-
tivak a n6k. Ez azért meglepd, mert a 2002-2006-0s ciklusban a néi dominan-
cia annak ellenére fennmaradt (az egy felszélalora juté felszélalasszam kivé-
telével), hogy az aranyaiban tébb néi képviselével bird szocialista és liberalis
frakciok kormanyzati szerepkorbe kertiltek. Az ellenzékben 1évé néi képvise-
16k koziil szinte mindenki részt vett ezekben a felszélalasi forméakban, és a
kormanypartiaknak is kozel fele. Ez ugyancsak az egyéni politikai ambiciok
erésségét mutatja.

A Kkét ciklus mutatoéit 6sszehasonlitva az egyik legfontosabb kovetkeztetés,
hogy a néi képvisel6k — frakciéjuk kormanyparti, illetve ellenzéki szerepko-
rétél fliggetleniil — férfi képviseltarsaikat meghaladé mértékben vesznek részt
a plenaris {ilés munkdjaban. Alacsony létszamukat valamelyest kompenzdlja
ez a magas aktivitasi mutat6, ezért lathatobbak és hallhatébbak, mint azt 1ét-
szamuk indokolna. A kvétatorvények vitdjaban — az ellenvélemények kozott
—megfogalmazédott az a félelem, hogy a kvéta alapjan mandatumot nyert nék
csak ‘disz-néként’, vagy 'kvota-néként” szerepelnek a parlamentben. Adataink
azt mutatjak, hogy ha feltételezziik is, hogy a létszamuk novekedésével akti-
vitasuk csokken, még mindig csak annak a parlamenti atlaghoz valé kozelité-
se jelentkezne "kockazatként”.

KEPVISELET - A FELSZOLALASOK TEMATIKUS MEGOSZLASA

Ahogy lattuk, a néi képvisel6k létszamaranyukat meghaladé ardnyban vesz-
nek részt a parlament (plenaris iilés) munkajaban. Joggal meriil fel a kérdés:
vajon milyen tigyeket képviselnek, milyen témékban szélalnak fel? Van-e kii-
16nbség a férfi és a néi képviselSk felszélaldsainak tematikdjdban, és ha igen,
akkor megallapithaté-e, hogy a ndk dltal képviselt tigyek kapcsolatban dllnak
a nétarsadalmat kozvetlentl érint6 kérdésekkel?

A kérdések megvalaszolasdhoz a 2002-2006-os ciklus interpellaciéit és a
torvényjavaslatok plendris vitaja soran elhangzott felszélalasok adatait tekint-
juk at (3. tabldzat). A két felszolalasi forma a témavalasztas szabadsaga szem-
pontjdbdl nem azonos, hiszen a targyalt torvényjavaslatok tematikdja kotott,
mig az interpellaciokét a felszolalé hatarozza meg. (Nem ismerjiik a képvise-
16csoport erre vald befolydsat azon kiviil, hogy a frakcidkon beliil miikodnek
tematikus munkacsoportok, és a képvisel6k az ezekhez valé tartozds szerint
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"viszik’ az egyes témakat). A vizsgalat mddszere sem teljesen azonos. A tor-
vényjavaslatok esetében a felszolalasokat a torvényjavaslat cime szerint kate-
gorizaltam. Az interpellaciok esetében a sokszor "blikkfangos’” cim nem arul
el sokat a felszolalds tényleges tartalmarol, ez esetben viszont a felszoélalasok
téméjanak meghatarozasahoz a teljes ciklusra vonatkozo tartalomelemzés szol-
galt forrasul.

Az interpellaciok tematikus megoszlasat vizsgdlva lathat6, hogy a férfiak
és a nGk preferencidi teljesen eltéréek. Mig a férfiak felszélaldsainak tematikus
megoszlasa diffiz, addig a n6knél 3-4 téma prioritasa egyértelmd. Leggyak-
rabban az egészségiigyi politika témajaban szolaltak fel (41,7%), ezt kovetik
— lényegesen szerényebb részesedéssel — a szocialpolitika, a foglalkoztatas és
az oktatas, valamint az infrastruktira kérdései. Ez utébbi az egyetlen, ami a
preferenciak négyes toplistajaban koz0s a férfiakkal. A legmarkansabban néi
tgyet képviseld felszolalasnak Bernath I1diké (Fidesz) , Az esélyegyenléségrdl,
andk elleni erészakrol, a szavak és a tettek 6sszhangjanak fontossagarol”; va-
lamint Késané Kovacs Magda (MSZP) , Tervezi-e a minisztérium, hogy a n6k-
kel szemben, becsiiletbeli indokkal elkovetett erészakos blincselekmények, az
un. becsiiletbeli blincselekmények hatékonyabb megelézése és ezen cselek-
mények elleni fokozottabb fellépés érdekében — az Eurépa Tanacs hatarozata-
nak megfelel6en —jogi, megel6z6 és védelmi intézkedéseket alkalmaz?” cimi
interpellaciéit tekinthetjiik (ezek az ‘emberi jogi politika’ kategoériaba kertiltek
besorolasra).

A térvényjavaslatok esetében a vizsgalat csak a nék (képvisel6i szerepkor-
ben) elhangzott felszdlalasaira terjedt ki. A vizsgélt, 6sszesen 1225 tétel ma-
gaban foglalja a ciklus sordn felszo6lal6 40 képviselénd Osszes olyan felszola-
lasat, amely a torvényjavaslatok vitajdban hangzott el: az egyéni felszo6lalasok
(felszblalas, illetve kétperces felszolalas) mellett a frakciok (vezérszénoki) és a
bizottsdgok nevében elhangzottakat is. Eltekintettem viszont az tigyrendi fel-
szblaldsoktol, mivel ezek elsGsorban a targyalds menetére és nem a torvény-
javaslat targyara vonatkoznak. A prioritdsok elemzésekor a koltségvetési tor-
vényhez és a zarszamadds vitdjaban elhangzott 312 felszélaldst nem vettem
figyelembe, hiszen ezek iranyultsaga jelentSsen fiigg att6l, mely fejezet vitdja-
ban hangzottak el. Joggal feltételezhet6 hogy elsésorban azokban a témékban,
amelyeket a tobbi felszélalasban is preferaltak a néi képviselSk, ezért nem lehet
Oket egyszerlien gazdasagpolitikai jelleglinek tekinteni.

A torvényjavaslatok vitdjaban elhangzott felszolalasok preferenciaja hason-
16 az interpellacidkéhoz, de a szocialpolitika, a foglalkoztataspolitika és az
egészségligy mellett ezuttal a jog- és a gazdasagpolitika kérdései is bekertiltek
az els6 négy helyezett kdzé. A szocidlpolitika-kategérian beliil kiemelkedd a
nyugdij és a gyermekvédelem témadjanak részesedése (49%). A foglalkoztatas
targykorében elhangzott felszélaldsok egy része is szocialis jelleg, a hatranyos
helyzetti tarsadalmi csoportok: a fiatalok, az id6s korosztaly és a kisgyermeke-
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sek foglalkoztatasi problémadinak kezelésével kapcsolatos. A jogpolitika kate-
goridjaba az alkotmdannyal és a valasztasokkal kapcsolatos, valamint a biinte-
t6jogi targyu torvényjavaslatok keriiltek. A gazdasagpolitikdn beliil a néi fel-
szo6lalasoknak t6bb mint fele (60 db) az ad6torvények vitdjdban hangzott el. A
kifejezetten néket érintd térvényjavaslatok ezuttal is az emberi jogi témahoz
kertiltek, ezek a meddéséggel kapcsolatos problémak atfogé kezelésére vonat-
kozo, a csaladon beliili er6szak megfékezésérdl, valamint az egyenld bands-
modrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo térvényjavaslatok voltak.

A tablazat adataibol megallapithat6, hogy a férfiak és nék felszélalasainak
tematikus megoszlasa alapvetSen kiilonbozik. Mig a férfiak érdekl6dése sza-
mos téma kozott oszlik meg (ezt lényegesen magasabb létszamuk is indokol-
hatja), addig a n6k néhany, jol behatarolhaté tertilettel foglalkoznak elsGsor-
ban. Vélasztott témaik prioritasa — legalabbis a dobogds helyeket tekintve —az
interpellaciok és a torvényjavaslatok esetében kozel azonos. Az altaluk prefe-
ralt témak (szocialpolitika, egészségligy, foglalkoztatds) kifejezetten néi’ té-
manak tekinthetdk, hiszen kozel allnak a hagyomanyosan néi szerepekhez; a
nbk — élethelyzetiikbdl ad6do6 — érdeklédéséhez; végzettségiikhoz és jelentds
mértékben végzett munkajukhoz.

A magyar tarsadalmat még az ezredfordul6 idején is a foglalkozasi szegre-
gaci6 (a férfiak és nék altal betoltott munkakorok elkiiloniiltségének) jelentds
mértéke jellemzi, amely a 2001-es népszamlalas adatai szerint 59 szézalék
(Bukodi, 2005). Bar a képvisel6k szociodemografiai jellemz&inek vizsgalata is
azt mutatja, hogy jelent6s kiilonbségek vannak a kiilonb6z6 nemi képvisel6k
végzettsége és eredeti foglalkozasa kozott (B. Kelemen, 2008)% a képvisel6k
felszolalasi prioritasai kozotti kiilonbség mégsem ennek tudhaté be. Alig van
differencia ugyanis a gazdasagi végzettség (a n6i képviselék korében 19,3; a
férfiakndk 18,6%), illetve az orvosi jellegl (orvosi, allatorvosi, gyégyszerésze-
ti, fogorvosi) diplomak aranya tekintetében (7,8 illetve 8,3%). Az eredeti fog-
lalkozast tekintve ugyanakkor a n6knél lényegesen gyakoribb a jogi (ligyvéd,
biré, igyész, jogi osztalyvezetd) jellegli munka, mint a férfiaknal (20,8 illetve
12,7%). A végzettség és az eredeti foglalkozas tekintetében kimutathaté nemek
kozotti kiilonbségek nem indokoljak tehat azt a differenciat, ami kiilondsen a
szabadon valasztott tematikaju felszélalasok (interpellaciok) soran megmutat-
kozik.

Aképviselet tartalma szempontjabdl tehat egyértelmiien kimutathat6 a néi
tigyek dominans képviselete a képvisel6ndk részérdl. Ez a megallapitas kiilo-
nosen azokra a felszélalasokra igaz, amelyek tematikdjat a felszo6lalo képvise-
16 hatarozza meg (interpellaciok). Ezek a prioritasok nem jelentik ugyanakkor
a noi témak’ kizarélagossagat. Lathatjuk, hogy a néi képvisel6k a férfiakkal
egyenrangu partnerként vesznek részt a fontos jogi- és gazdasagi targyu tor-
vényjavaslatok vitajaban.
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3. tdbldzat. Plenaris felszélalasok tematikus megoszlasa (2002-2006)

Téma Interpellacidk Toérvényjavaslatok
férfi felszdlalasok | ndi felszdlalasok | ndi felszolalasok
db % db % db %
Altalanos politikai vita 42 5,2 1 1,2 2 0,2
Jogpolitika e T R T T
Kiilpolitika 22 2,7 - - 11 0,9
Honvédelem 12 1,5 2 2,4 9 0,7
Gazdasagpolitika 104 12,8 1 1,2 1301; 285,21
Agrarpolitika 98 12,1 1 1,2 7 0,6
Onkorményzat/ 29 3,6 1 1,2 67 5,5
tertiletfejlesztés
Ifjasag, oktataspolitika 60 74 6 7,2 40 3,3
Sportpolitika 12 1,5 - - - -
Kultarpolitika 19 2,3 3 3,6 23 1,9
Kisebbségi politika 15 1,8 1 1,2 10 0,8
Emberi jogi politika 8 1,0 3 3,6 41 3,3
Szocidlpolitika 26 3,2
Egészségligyi politika 41 5,0
Kornyezetvédelem 14 1,7 —
Foglalkoztatdspolitika 29 3,6 6
Infrastruktira _ 5 6,1 14 1,1
Nemzetbiztonsag 1 0,1 - - - -
Erdekegyeztetés 2 0,2 - - 31 2,5
Karpétlas 2 0,2 - - - -
Egyéb 7 0,6
Osszesen 812 100,0 83 100,0 1225 100,0
* A koltségvetési torvényjavaslathoz val6 hozzaszélasok nélkiil
[EEVERGHSa e T gyakorissg [IIl. gyakorisdg |1V gyakorisdy |

KEPVISELET - BIZOTTSAGOK

Ahogy a plenaris felszélalasok esetében megvizsgaltuk, hogy az egyéni akti-
vitast mennyire koveti adekvat csoport-megbizatds, azt is érdemes ellendriz-
niink, hogy a n6k megfelel$ szakmai megbizatdst kapnak-e frakciéjuk részé-
r6l, és a megbizés irdnya mennyire felel meg felszdlalasaik tematikus prefe-
rencidjanak. Ez legjobban az allandé bizottsagokban betoltott helyekbdl és
poziciokbdl mutathaté ki.
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A bizottsagi tagsag €s a bizottsagi elnokségekben betdltott szerepek tekin-
tetében nehéz egyértelmii mérészamot talalni, hiszen ezekben a testiiletekben
és részben elndkségeikben is magas a fluktuacié, amit a természetes’ moz-
gason kiviil mindkét ciklusban a frakciéfelbomlasok, illetve a 2002-2006-0s
parlamenti id6szakban a megvalasztott eurépai parlamenti képvisel6k p6tla-
saindukalt. Emiatt két mutatot is érdemes megvizsgalnunk. Egyrészt a bizott-
sagok meghatarozott taglétszamahoz viszonyitva azoknak a képviselénéknek
a szamat, akik a teljes parlamenti periédusban bizottsagi tagok voltak, mas-
részt a bizottsagok Osszlétszamaval 6sszevetve a ndi bizottsagi tagok dsszlét-
szamat. 1988-2002 kozott 505 bizottsagi helyen 731 képvisel$ fordult meg'.
Ugyanekkor 27 né volt dllanddan és tovabbi 35 ideiglenesen tagja valamely
bizottsagnak (az elnokségi tagokkal egyiitt). Ez a bizottsagok taglétszamahoz
képest 5,3 szazalékos dllandé néi tagsagot, az 6sszlétszamhoz képest pedig 8,5
szazalékos (teljes id6szakos vagy ideiglenes) részvételt jelent. Ugyanezek az
adatok a mdsik vizsgalt parlamenti idészakban: a bizottsagok Osszes taglét-
szama 500, amelyet 854 tag toltott be, koziilitk 31 allandé és tovabbi 45 ideig-
lenes ndi bizottsagi tag. Ez a képviseléndk részérdl 6,2 szazalékos allando és
8,9 szazalékos ideiglenes bizottsagi tagsagot jelent.

Az adatokbdl megallapithat6, hogy bizottsagi tagsagukat tekintve a ndk
enyhén alulreprezentdltak, bizottsagi helyeik aranya csak az ideiglenes tagsa-
got figyelembe véve kézeliti meg parlamenti részaranyukat. Frdemes alahtz-
nunk azt a tényt, hogy ezekhez az adatokhoz képest kiilongsen figyelemre
mélté a bizottsag nevében torténd plenaris felszolalasoknal tapasztalt kiemel-
ked6 aktivitasuk. A masodik vizsgalt ciklus soran tapasztalhaté csekély nove-
kedés 0sszlétszamuk novekedésével, és nem pozicider6sddéssel magyarazha-
t6. A 3. ciklusban harom bizottsagnak egyaltaldn nem volt néi tagja, 6tnek
pedig csak ideiglenesen. A 2002-2006-0s parlamenti periédusban (a bizottsa-
gok szdma ekkor 23-rél 25-re emelkedett) négy bizottsag csak férfi képvise-
16kkel miikodott, és tovabbi ot bizottsdgnak csak ideiglenesen volt néi tagja.

Javult viszont a nék bizottsdgi elntkségekben betoltott szerepe. A 3. cik-
lusban a 23-bdl egy, a kovetkez6 idGszakban 25-bél 2 bizottsagnak volt allan-
déan, és tovabbi kettének ideiglenesen néi elntke. Ugyanekkor 3-3 allandé és
3, illetve 6 ideiglenes alelndk volt né. Ez az utébbi tapasztalat megerdsiti azt a
korabbi megallapitdsunkat, hogy a 4. parlamenti ciklusban a néi képvisel6k
szempontjabdl tapasztalhaté pozitiv valtozas mindenekel6tt a nék parlamen-
ti pozicidjanak javuldsaban mutatkozik meg. A bizottsagi tagsdg és a pozicidk
tekintetében ugyanakkor ez a javulas nem a stabil (dllandd) pozicidk tekinte-
tében mutatkozik meg, hanem csak id6szakosan. A bizottsagi tagsag szem-
pontjdbol a 2006—2010-es ciklus hozott véltozdst, amikor (nagyon kevés kivé-
tellel) a képviselSk csak egy bizottsagi helyet télthetnek be, ami a néi részarany
szempontjabdl pozitiv valtozast jelentett. Az allandé bizottsagi tagok kdrében
8,3, mig az ideiglenes tagsag tekintetében 11,0 szazalékra emelkedett a nék

98



NOI KEPVISELOK — NOI KEPVISELET?

aranya, ami megfelel parlamenti részaranyuknak. A 18-b6l minden bizottsag-
nak volt néi tagja, legalabb ideiglenesen.

Rendszerint magas néi részarany testiiletek az egészségiigyi, a szocialis,
a foglalkoztatasi és a 3. ciklusban az 6nkormanyzati bizottsagok. Lathatéan e
bizottsagok feladatkdre azonos azokkal a témakkal, amelyekben kiemelkedd
ndi aktivitast tapasztalhattunk a plendris felszélalasoknal. A 3. ciklusban az
egészségligyi bizottsag allandé tagsaganak 20,8-a, az Osszes tagnak 31,4 sza-
zaléka volt né. Ugyanekkor az oktatdsi bizottsagnak egyaltalan nem, az ifja-
saggal foglalkoz6, valamint a teriiletfejlesztési bizottsagnak pedig — amely a
noi felszolalasokban preferalt, az infrastruktarat érint6 témakért volt felel6s —
csak ideiglenesen volt néi tagja. A 2002-2006-0s periddusban a legmagasabb
néi arany a szocialis és csaladiigyi bizottsdgban lathato, ahol az dllandé tagsag
40,9-a, a teljes 1étszamnak pedig 35 szdzaléka volt néi képvisel6. Ebben a cik-
lusban az ifjusagi bizottsagnak egyaltalan nem volt néi tagja, javult a helyzet
viszont az oktatasi bizottsagban, ahol harom képviselénd is dolgozott, bar ko-
ziilitk csak egy a teljes ciklusban.

Az egészségligyi bizottsdg vezetd testiiletében egy nd toltétt be — de csak
ideiglenesen — elnoki tisztséget; mig az ugyancsak atlagnal magasabb néi ara-
nyu foglalkoztatasi, valamint onkormdnyzati bizottsagokban alelnoki pozici-
ot toltdttek be képviselondk. A 4. ciklusban az altaluk preferalt bizottsagokban
vezet6 pozicidjuk is er6sodott, kiilondsen a szocialis és az egészségligyi bi-
zottsagokban.

Megallapithatjuk, hogy a bizottsdgokban a nék parlamenti aranyuknal va-
lamivel alacsonyabb aranyban voltak képviselve, mindkét ciklusban. A bizott-
sagok vezetd testlileteiben betoltott pozicidjuk tekintetében a vizsgalt iddszak-
ban javul6 tendenciat tapasztalhattunk. Ugyanakkor a képviselénék bizottsa-
gi tagsaga és féként a bizottsagokban betoltott pozicidja nem fedi teljesen
azokat a teriileteket, amelyekben egyéni politikai és szakmai ambiciékat mu-
tatnak a plenaris {ilésen tapasztalt felszélaldsaik alapjan. A plendris iilésen ta-
nusitott aktivitast vizsgalva lathattuk ugyanakkor, hogy bizottsagi tagsaguk
és pozicidik alulreprezentaltsaga ellenére a bizottsdgok képviseletében kiemel-
kedd szerepet vallalnak, illetve kapnak a bizottsdg nevében elhangzott felsz6-
laldsok soran.

Kilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nék viszonylag alacsony szama
képviselete mellett jellemzé, hogy a nék inkabb a ‘gyenge’, mig a férfiak a "ke-
mény témakkal foglalkozé bizottsagokban dolgoznak (Mateo Diaz, 2005). A
legmagasabb néi aranyu testiiletek rendszerint az egészségligyi, szocialis,
munkatiigyi és oktatési bizottsagok, ezt kovetik a kulturalis és igazsagligyi (al-
kotmanytigyi); majd a kiiliigyi, védelmi, mez6gazdasagi és lakasiigyi, vége-
zetiil a gazdasagi és pénziigyi, valamint kozlekedési témakkal foglalkozé bi-
zottsdgok. A tapasztalatok szerint a nék elsé két csoportba torténd besorolasa
altaldban sztereotip, nem ritkdn a képviseld eredeti szandékdaval sem egyezd
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moédon torténik. A svéd longitudinalis vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy
a nék parlamenti részardanyanak novekedése a kiilénboz6 tipusu bizottsagok-
ban valé részvételitk egyenletes eloszlasat is eredményezi. A nék parlamenti
részaranyanak novekedésével nem csak mind a négy bizottsagi tipusban nétt
andk aranya, de az aranyok kozotti kiilonbség is csdkkent (Mateo Diaz, 2005:
130.). Ez a valtozas a néi képviselet szempontjabol minéségi fordulatot jelent,
lehet8séget teremt arra, hogy a néi szempontok képviselete a hagyomdnyos
néi’ tigyeken kiviil kiterjedjen a tarsadalmi élet minden teriiletére. A Magyar
Orszaggytlésben a nék eddigi aranya — ahogy lathattuk —, egyel6re csak a ha-
gyomanyosan ndinek’ tekintett tertileteken biztositott reprezentaciot.

JELENLET ES KEPVISELET

Ajelen tanulmany természetesen nem tud kitérni mindazokra a szempontok-
ra, amelyeket figyelembe lehet, és kell is venni a néi képvisel6k tevékenységé-
nek vizsgalatakor. A kutatds eredményei azonban fontos megallapitasokra,
fontos tendencidk megrajzolasara adnak lehet8séget. Lathatéan egy maroknyi
né valéban szimbolikus er6t képviselt — nem aranyaival, hanem a parlament
tevékenységében valo részvételének intenzitdsaval és profizmusaval. Halvany
jelét lathatjuk annak, hogy ezzel a politikai kozeg elismerését is kivaltotta, ez
mutatkozik meg a frakciok és a bizottsagok részérdl a parlamentbe mar beke-
riilt néknek adott megbizasok szempontjabdl. Sajnos, ez az elismerés a valasz-
tasok soran torténd jeloltallitas soran nem nyilvanult meg. Bar a 2006-os va-
lasztasok eredményeiben ez nem mutatkozott meg, a néi jeloltek aranya mar
akkor lecsokkent, a 2010-es valasztasok jeloltlistaiban — egy, a partok mind-
egyike szamdra 4j politikai helyzetben — pedig kiilonosen.

A szakirodalom a nék parlamenti beilleszkedési folyamatanak harom sza-
kaszat kiilonbozteti meg az elérhetd politikai hatasuk, a parlamenti szabalyok-
hoz val6 viszonyuk, a parlament miikodésébe valo beilleszkedésiik szempont-
jabol. A szabalytanulas idészakat a szabalyok alkalmazasanak idészaka koveti,
mig szerepiik kiteljesedését az mutatja, ha képesek a szabalyok megvaltoztatasa-
ra (Lovenduski-Karam, 1998). A fenti elemzés azt mutatja, hogy a Magyar
Orszaggytilés néi képviseldinek eddigi tevékenysége a masodik szakasz jel-
lemzdivel irhato le, amely a torvényalkotasban vald aktiv és professzionalis
részvételt, valamint a parlamenti testiiletek kulcspoziciéiban valé megjelenést
jelent. A harmadik szakaszt a szakirodalom azzal jellemzi, hogy a néi képvi-
sel6k képesek a szabalyok megvaltoztatasara. Vonatkozik ez egyrészt a parla-
menti eljardsi rendre és a parlamenti vitdk hangnemére gyakorolt hatasra,
masrészt a torvényalkotas tematikajara val6 hatas révén a n6k tarsadalmi élet-
ben és a politikdban betoltott szerepének a megvaltoztatasara. Ehhez a mind-
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ségi véltozashoz nyilvanvaléan kevés a 10%-nyi képvisel6nd professzionaliz-
musa, ehhez aranyuknak a ‘kritikus tomeg’ koriilivé emelkedésére lenne sziik-
ség. A képvisel6ndk felszélaldsaiban megmutatkozoé preferencidk azt engedik
feltételezni, hogy politikai hatdsuk névekedése mindenekel&tt a ndi tarsadal-
mat legkdzvetlenebbtil érint6 teriileteken idézhetnének el6 valtozast. Feltéte-
lezhet6 ugyanakkor, hogy a jelenlegi valasztasokat kovetSen, a nék parlamen-
ti aranyanak csokkenésével a néi ligyek képviseletének kimutathato jelei és
eredményei is kétségessé valnak.

JEGYZETEK

1 A ndi jeloltek ardnya az egyéni valasztokeriiletekben a part osszes jeloltjéhez képest keriilt
meghatdrozasra. A partlistakon az esélyek szempontjdbdl a jeloltarany mellett meghatarozé
a listan elfoglalt helyezés, ezért a listas ardnyokat vizsgalva mindenképpen figyelembe veen-
dé. Az orszagos listdn az esélyeket a politikai elemzdk altal varhatéan szerezhet$ orszagos
listds mandatumok szama alapjan allapitottam meg. A tertileti listak esetében a politikai esé-
lyek alapjn szerezheté mandatumok aranyét nehéz el6zetesen megbecsiilni. Tény azonban,
hogy a partok listain rendszerint jéval tobb jelolt szerepel, mint ahdny mandatum az adott te-
riileten egyaltalan megszerezhetd. Bar az egyéni valasztokeriiletekben mandatumot szerzé, a
listakrol ‘kies6k” szama miatt a teriileti listakon megszerezhet6 mandatumok szdma parton-
ként kiilénboz6 és el6zetesen nehezen megbecsiilhetd, a realis esélyeket mégis jobban mutat-
ja, ha a n6k aranyat nem a lista egészéhez viszonyitva, hanem csak a ‘matematikailag’ esélyes
helyeken 1évé jeloltekhez képest vizsgéljuk. Matematikailag esélyesnek azokat a jelolteket te-
kintettem, akik maximum az adott tertileti listin megszerezhetd 6sszes mandatumnak meg-
felel6 sorszdmmal szerepelnek a part listajan.

? Az MSZP orszagos listdjan az els6 szazban szerepld 20 nébsl 9-en a 90. hely utan szerepelnek.
A jeloltlistat elfogadd decemberi partkongresszus elétt — az els6 hirek szerint — a hetvenedik
helynél rosszabb poziciéra jel6lt n6k mindegyike vissza kivant 1épni. A csoportos akci6 végiil
nem valésult meg, az eredetileg 91. helyen 1évé Havas Szofia, a 94. Vidorné Szabé Gyodrgyi, a
96. Juhdszné Lévai Katalin, a 170. Kunszt Marta és a 172. Kérosiné Bodi Judit 1épett vissza az
orszagos listarél. Dontésiiket Havas Szofia a kongresszuson és az azt kovetd sajtonyilatkozat-
okban azzal indokolta: méltatlannak tartjak, hogy szakpolitikusokat héatrébb soroltak a listan;
rdadéasul a kezdetben megigért teljesitményelv sem latszik érvényesiilni a kivélasztasban. A
hivatalos indoklds ellenére a visszalépés mindenképpen néi akciénak tekinthets, amelynek
célja a n6k méltatlan listas helyezése elleni tiltakozds, az arra valé figyelemfelhivas volt.

3 Alan Siaroff (Kanada) 28 iparilag fejlett demokratikus orszdg péld4jan vizsgalja a nék parla-
menti részaranydra hat6 kortilményeket. A kulturdlis és gazdasagi tényezSket elemezve meg-
allapitja, hogy a nék parlamenti részardnyéval szignifikans &sszefiiggést mutat a vallas (a pro-
testantizmus jelent8sen tdmogatja a n6k gazdasagi és politikai szerepvéllaldsat), a nék poli-

tikai életbe valé bevonasanak kezdete (mikortdl valaszthatnak, illetve valaszthatdk), a ndk
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részvétele a munkaerdpiacon, a nék és a férfiak kozotti fizetési kiillonbségek, a szocialis joléti
allam és az iparosodas mértéke. Vizsgalatdnak eredménye szerint viszont nincs kimutathaté
hatdsa a fels6foku végzettség nemek szerinti aranyanak és a gazdasagi fejlettség mértékének.
A partpolitikai tényez&k szempontjabdl az dltalanosan elfogadott sztereotipidval ellentétben
azt allapitja meg, hogy a baloldali partok parlamenti részaranya és a n6k parlamenti részara-
nya kozott nincs egyértelmi Osszefiiggés, hatasat er6sen befolyasolja a partverseny, valamint
a partok szama. A tobbpartrendszer altaldban jobban kedvez a nk parlamenti részardnyanak,
mint a kétpartrendszer, a valasztdsi rendszerek koziil pedig az aranyos rendszer és a tobbman-
datumos valasztokorzet (Siaroff, 2000).

Sandor Kléra és Magyar Balint, az SZDSZ-frakcié képvisel6i 2007. majus 16-an benydjtott
T/3060 szamt, , A Magyar Koztarsasag Alkotmanydrdl sz6l6 1949. évi XX. térvény modosita-
sardl”, valamint T/3066 szamd, az ,Egyes torvények médositasardl a nemek kozotti tényleges
esélyegyenléség megteremtése érdekében” cimi térvényjavaslataik. Az alkotmany médosi-
tasat célz6 térvényjavaslat az alaptorvény kormanyrdl sz6lé passzusat (33. §), a kovetkezdk
szerint kivinta moédositani: ,A miniszterek személyére tett javaslatot igy kell kialakitani, hogy
kozottiik mindkét nem legaldbb egyharmad ardnyban képviseltesse magat”. AT/3066-o0s szdmi
torvényjavaslat a valasztasi eljarasrol sz616 (1997. évi C.) térvénynek a valasztasi listaallitasrdl
sz016 rendelkezéseit médositotta (illetve egészitette volna ki) a kovetkez6képpen: ,A listan
szerepld jeloltek sorrendjét a jelol6 szervezet hatarozza meg annak figyelembe vételével, hogy
az egyik nem képvisel6jét minden esetben a masik nem képviselGje kovesse. A listat bejelen-
tése utan nem lehet médositani. Ha valamelyik jeldlt a listardl kiesett, helyére a listan soron
kovetkez6, vele azonos nemd jelolt 1ép”.

Avizsgalat alapjaul a Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Intézete Elitkutaté Kézpontja ke-
retében készitett , Képvisel6i adatbdzis” szolgalt, amelyben az 1990 és 2008 koz6tt mandatu-
mot szerz8 képviselSk adatai szerepelnek. A tobb ciklusban szolgalé képvisel6k adatai meg-
valasztasuk szamanak megfelelGen, tobbszor is megjelennek. A 2022 adatsor 1121 természe-

tes személy, koztiik 111 n6 — nem egy esetben ciklusonként véltozo6 — adatait tartalmazza.
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