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A ,RUN LIKE A BUSINESS”-JELSZO
IDEOLOGIAKRITIK AJA*

Gajduschek Gyorgy

(tudomanyos f6munkatars, MTA Jogtudomanyi Intézet)

Osszefoglald

A dolgozat azt a neoliberalis ideolégiat kritizalja, amely a piacot és a vallalati miikodést
idealizalja az dllammal, és a kozigazgatas miikodésével szemben. Attekinti azokat a fon-
tosabb —nagyrészt kozgazdasagtani eredet(i — allitasokat, amelyek az ideol6gia aldtamasz-
tdsara szolgalnak és ellenérveket fogalmaz meg ezekkel szemben, egyben érvelve az allam
sziikségessége mellett. Mindehhez el6bb rekonstrualom az ideolégia legfontosabb, a piac-
ra és a véllalatra vonatkozo éllitdsait, majd megvizsgdlom ezek valésagtartalmat, végiil azt
tekintem at, hogy miként lehet —illetve nem lehet — ezeket az allamra illetve kozigazgatas-
ra vonatkoztatni.

Kulcsszavak: Uj Kézmenedzsment m dllam m kozigazgatds m ideolégia m neoliberalis
ideolégia m piac m kozgazdasagtan m Public Choice

A TEMA ES A MODSZER

Ebben a dolgozatban a ,Run like a business”-jelsz6 mégott meghtizodo ideo-
légiat kivinom elemezni, bevallottan kritikai éllel. Aki az allam és kdzigazga-
tas kérdésével akar csak érintSlegesen is foglalkozott az utébbi évtizedekben
az aligha kertiilhette el, hogy ezzel az ideolégiaval talalkozzék. Ennek lényege,
hogy a piac szinte mindig jobb, hatékonyabb mechanizmus, mint az dllam; a villalat
szinte mindig hatékonyabb szervezeti miikodést valdsit meg, mint a kozigazgatdsi
szerv. A piac egy optimalis tarsadalomszervezési moéd, amelynek meghatarozo
eleme rendszerszinten a verseny, egyéni szinten pedig az énérdeket kovetd ra-
ciondlis viselkedés és a szabad valasztas. A verseny folyamatosan a legmaga-
sabb hatékonysagra és a ‘fogyasztok” igényeinek maximalis kielégitésére sar-
kall, ilyenként ideélis a fogyasztoknak, sét, végsd soron mindenkinek, hiszen
ez az er6forrasok optimalis felhaszndldsat is biztositja. A piac igy a termelés,

Politikatudomdnyi Szemle XIX/1. 125-148. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete


https://core.ac.uk/display/328820222?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

GAJDUSCHEK GYORGY

a fogyasztds és az elosztas tertiiletén is a legjobb megoldast nytjtja. Az allam
ezzel szemben alacsony hatékonysagu, pazarld, a fogyasztdi igényeket nem
veszi figyelembe. Ez a probléma elsGsorban a kozigazgatassal szemben vetd-
dik fel, részben mert a birésagokkal és a térvényhozassal szemben nehezeb-
ben értelmezhetd, részben, mert az allami kiadasok messze legnagyobb részét
a kozigazgatas kolti el, elsésorban a kdzszolgaltatasok (iskolai, egészségiigyi,
szocidlis ellatas, stb.) biztositasdra. A probléma meghatdrozasabdl kovetkezik
amegoldas is: a tarsadalom miikddését a maganszféranak, azon beliil is els6-
sorban a piacnak kell dominalnia. Az dllamnak csak kivételesen lenne szabad
beavatkoznia a tarsadalmi folyamatokba. Ha ez mégis elkeriilhetetlen, akkor
ezen a teriileten is a piaci mechanizmusokat kell erésiteni, a kozigazgatasi
szervek miikodésében pedig maximalis mértékben alkalmazni kell a vallalati
menedzsment-technikdkat.

Ennek az ideolégianak a tudomanyos hatterét elsésorban a neoklasszikus
kozgazdasagtan,' kisebb részben a kozdsségi valasztasok elmélete (Public
Choice)? adja. Ez a neoliberalis szemlélet nagyjabdl a nyolcvanas évek elején
jelent meg kormdnyzati poziciokban, amikor Anglidban Thatcher, Amerika-
ban pedig Reagen keriilt hatalomra, majd szdmos mas orszdgban is meger6-
s0dott az Gj-jobboldalnak, vagy neokonzervativnak is nevezett politikai irany-
zat. Ett6] az id6t6l kezdédben az allamrol és kozigazgatasrol vald gondolko-
dasban egyre altalanosabba valt a neoliberalis megkozelités, az dllami szerep
csOkkentésének kovetelése. Szakmai oldalrdl az “allami’ visszaszoritasanak, a
"piaci’ erésitésének technikait elsésorban az Uj kozmenedzsment (tovabbiak-
ban: NPM) mozgalom nevesiti®. Az NPM az utébbi 2-3 évtizedben dominalta
a kozigazgatasrdl valé gondolkodast, és jorészt a kozigazgatasi reformokat is
—bar a kétezres évektdl elsésorban a tudomanyos munkakban erésodtek a kri-
tikus hangok is.

Az alabbiakban mindezt ideoldgiaként* értelmezem és kritizdlom. A ,Run
like ...”-ideolégiaval a 6 probléma annak — az dllamra és kozigazgatdsra gyakorolt
— hatdsa. Kritikdm viszont nem a kévetkezményekre, hanem az dllitélagosan tudo-
mdnyos alapokra reflektdl. A ,Run like...”-ideolégia esetében a tudomanyos
gyokerek els6sorban a neoklasszikus kozgazdasagtanhoz kotédnek. Az itt
megfogalmaz6dé tudomanyos éllitasok viszont egy tobblépcsds folyamatban
vulgarizalédnak. Az els6 1épcsét a — kés6bbi koztisztvisel6k oktatdsaban is
alkalmazott — kdzgazdasagtani tankdnyvek jelentik. Még leegyszertsit6bb al-
litdsokkal taldlkozunk az NPM kézikényveiben. Ezen a szinten pl.: a (piaci) ,ha-
tékonysag” mellél mar kimarad, hogy az Pareto-optimalitast jelent. Majd ez a
torzitd, egyszerisit6 folyamat megy tovabb/lejjebb a politikai diskurzusban,
végiil pedig a médiaban, stb. [gy jut el az 4tlagpolgarhoz. Ezalatt a bonyolult
Osszefiiggések, amelyek a kozgazdasagtanban még korrekten targyaldsra ke-
rilnek, eltlinnek, s maradnak az ideolégiai panelek, egy visszautalassal arra,
hogy ,mindezt a tudomany is igazolja”. E folyamat soran az allitasok tisztasa-
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ga, racionalitasa fokozatosan elveszik, helytiket a mitoszok, szlogenek stb., il-
letve azok ismételgetése veszi at. Am ahogyan a ,szellemi szinvonal” csokken
ebben a folyamatban, Ggy novekszik a tarsadalmi hatds, amely az allam és
kozigazgatas sajatos (at)alakitasdban manifesztalodik. A kozigazgatasi refor-
mok kidolgozéi kozott alig talalunk kozigazgatasi szakembert. Kozgazdaszt,
sOt vallalati menedzsert anndl inkdbb, s mindez meghatdrozza a reformok ira-
nyét és jellegét. Mindekdzben az allam és a kozigazgatas iranti dllampolgari
bizalom csokken, akarcsak a kozfeladatokat ellatok presztizse.

A ,Runlike ...”-ideolégia kritikdja soran kénytelen vagyok a kozgazdasag-
tan teriiletére merészkedni, noha nem vagyok kozgazdasz. Mentségemre szol-
jon, hogy a kozgazddszok sem tesznek mast, amikor az dllammal kapcsolatos
allitasokat fogalmaznak meg. Természetesen tanultam kozgazdasagtant és
igyekeztem az ezzel kapcsolatos irodalmat — legalabb az érdekl6dé dilettans
szintjén — elsajatitani®. Hangsulyozni kivinom azonban, hogy az altalam fel-
sorakoztatott érvek nem a kozgazdasagtan, mint tudomdny szintjén értelme-
zendbek, hanem egy vulgarizilt kvdzi-kozgazdasdgtan dllitdsaival szemben fogal-
mazodnak meg. Célom — értelemszer(ien — nem a koézgazdasagtani, hanem az
allamrdl, a kozigazgatasrél valé gondolkodashoz valé hozzdjarulas.

Ez a dolgozat tehat ideoldgiakritika. A kritikai megkozelités jelentds mérték-
ben személyes elfogultsagombdl kovetkezik, amelyet e ponton teszek explicit-
té. A kozigazgatas kutatéjaként szeretem az allamot — piaci logikatol eltérs
miikodését szitkségesnek és hasznosnak tartom. Az ideoldgiakritikai médszer
azért tlinik megfelelének, mert az allam iranti pozitiv elfogultsagom ebben a
kontextusban inkabb erdsiti mint gyengiti a valosag feltarasanak képességét,
hiszen — a diszkurziv logikat kdvetve — az enyémmel ellentétes felfogas gyen-
ge pontjaira kisérlek meg ravilagitani. Az ideoldgiakritika célja, hogy bemu-
tassa, leleplezze az ideoldgia torzitasait, egyoldaltisdgét. Am az ideolégiakri-
tika tudomanyos statusa legaldbbis kétséges. Vitathat6, hogy ebben az esetben
mi a kutat6 feladata. Vajon félre kell-e tennie ennek a gyakorlat szempontjabdl
rendkiviil relevans kérdésnek a vizsgalatat, vagy mas megkozelitésmodot va-
lasztva kell foglalkoznia vele. E dolgozatban én ezt az utobbi megoldast valasz-
tottam. Meg sem kisérlem tehdt annak bizonyitasat, hogy a ,Run like ...”-ideo-
légia 1étezik és hat.” Ehelyett a szakemberek (az allammal, kézigazgatassal
foglalkozé kutatok és gyakorlati szakemberek) meglévé, bar gyakran reflek-
talatlan (tacit) tuddsara hivatkozom. Mindannyian tudjuk, ismerjiik ugyanis
ezt az ideolégiat, annak jelenlétét és hatasat az allami miikodésre és kozigaz-
gatasra, ezért ezt egyszerlien tényként kezelem, és errél az alaprol 1épek tovabb
az ideoldgia kritikajanak iranyaba.

A dolgozatban hdrom fd teriileten fejtem ki érveimet: vitatom (i) a piac idealizala-
sat dltalanos tarsadalmi mechanizmusként, (ii) és a hatékonysag egyediili biz-

tositékaként, végil (iii) a vallalat idealizalasat hatékony szervezetként. Mind-
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hdrom esetben (a) rekonstrudlom az ideolégia legfontosabb dllitdsait. Ezutdn (b) meg-
vizsgdlom ezek valdsdgtartalmdt 6nmagukban, majd (c) azt, hogy miként lehet ezeket
az dllamra, illetve a kozigazgatdsra vonatkoztatni.

A PIAC MINT IDEALIS TARSADALMI MECHANIZMUS

Gyakran a szitk értelemben vett gazdasdgon is tilnyiilik a piac mitosza. El6szor
ezeket a felvetéseket tekintem at.®

A piac mint eredeti emberi viszony

A piaci mikddést gyakran olyan viszonynak fogjak fel, mint amely valamifé-
le &seredeti allapot.” A hasznaikat maximalizalni kivané raciondlis egyének
természetes allapota a verseny és a csere, valamint az erre épiil6 piaci mecha-
nizmus. Az 4llam megjelenése valamiféle perverzié ebben a konstellacioban,
egy agressziv, negativ entitds ratelepedése egy hasznosabb, 6seredeti mecha-
nizmusra.

Egy hasonléan plauzibilis alldspont szerint viszont az allam és jog nélkiili
gazdasagi versenyben mésok kifosztasa kecsegtet a legnagyobb nyereséggel:
alacsony koltség mellett kiugréan magas hozamot biztosit. A rablott értékek-
bdl aztan segitSket lehet bérelni, amivel mar tobbeket ki lehet fosztani. Ez a
versengés igy a rablok versengése, ami rovidesen oligopol helyzethez vezet:
néhany rabléobar6 uralmahoz. Amennyiben valamelyik rablébaré megragadja
a hatalmat a tobbiek felett, akkor valészintleg létrejon az allam. Ebben az ér-
telemben teoretikusan gondolhatunk arra, hogy a piac volt az elsé forma. Mds
kérdés, hogy a torténelem tanisaga szerint az 6si tarsadalmakat nem jellemez-
te az egyéni haszonmaximalizaldsra valé torekvés. Ehelyett a viselkedést a
kozosség és a kdzdsségi normak hataroztak meg, amelyekben az énérdekiiség
és a versengés — ritka kivételektdl eltekintve — deviancianak szdmitott. (Lasd
errSl pl.: Polanyi, 1957: 43-55; Bourdieu, 2002.) A torténelemi ismereteink is
azt sugalljak, hogy mig az allam sokezer éves, addig a modern értelemben vett
piac csak néhany szaz éves jelenség.

A lathatatlan kéz mitosza és a fogolydilemma
A piac idealizdldsanak kozponti gondolata, hogy az elkertilhetetlentil 6nér-

dekiiket kovetd egyének cselekvéseit — sajatos koordinaciés mechanizmusként
- egyfajta tarsadalmi optimalitashoz-egyensulyhoz vezeti el. Megoldast kinal

128



A ,RUN LIKE A BUSINESS”-JELSZO IDEOLOGIAKRITIKAJA

tehdt az egyéni onzés és kdzosségi jolét kozott fesziils ellentmondasra, amit
a kiilonféle utépiak, els6sorban a moralra tamaszkodva kiséreltek meg, mind-
annyiszor sikertelentil, megoldani. Ezzel a tetszet&s gondolattal szemben két-
ségek meriilnek fel a fogolydilemma-problematika ismeretében. A stratégiai
jatékoknak ez a tipusa, amely a tarsadalomtudomanyok homlokterében allt
az utébbi évtizedekben, azt a szituaciét rajzolja fel, amelyben a racionalis ha-
szonmaximalizdl6 egyének dontései dsszességében mindig szuboptimalis
végkifejlethez vezetnek. (Lasd errdl pl.: Axelrod, 1984; magyarul: Hardin,
1998.)

Tipikus fogolydilemma-szituacié, amikor az a kérdés mertil fel piaci sze-
repl6k kozott, hogy becsapjak-e a masikat vagy sem, azt is mérlegelve, hogy
ez a kérdés a masikban is felvet6dik. Konnyen belathato, hogy tiszta piaci vi-
szonyokat feltételezve a masikat becsapva altaldban novelhet6 az egyéni ha-
szon, ezért a piaci szerepl6k igy fognak cselekedni. (Mint lattuk ennél is na-
gyobb haszonnal kecsegtet a masik kirabldsa.) Ez viszont tarsadalmi szinten
a legkevésbé sem optimalis, illetve hatékony. Talan megkockaztathatjuk: ez a
lehet6 legrosszabb allapota egy tarsadalomnak.

A haszonmaximalizdl6 egyének tarsadalmi talalkozasa tehat nem mindig
vezet tarsadalmi optimalitdshoz, s6t gyakran éppen azzal ellentétes folyama-
tokat indithat el. Douglas North elemezte az optimalitds feltételeit. North (1990,
féleg: 11-35) azt talalja, hogy kiilonosen valészind a fogolydilemma-szituacié
negativ kdvetkezményeinek érvényestilése, ha a résztvevok (a) nem ,talélkoz-
nak” rendszeresen, ismétl6dé modon; (b) nem ismerik egymas korébbi visel-
kedését (hasonld szituacidkban); (c) és a résztvevék szama kiilondsen nagy.
Nem nehéz belatni, hogy ez a leiras éppen az idedltipikus piaci tranzakcidkra
illik jol ra. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a piac dnmagaban képtelen len-
ne mitkodni; mikddésének alapfeltétele, vagy egyfajta mordlis héttér és biza-
lom (trust), vagy az hogy az allam garantalja a tulajdon biztonsagat, beleérve
a sziikséges (pl. ingatlan) nyilvantartast, stb is. Ezen til az allamra van sziik-
ség a szerz6dések betartatasanak végsé garantaldjaként is.

A piac egyéb, ,mordlis” elényei

A piac a szabadsag, 6nallosag, feleldsségvallalas, de ugyanakkor az egyenld-
ség terepe is, hiszen nem a hierarchikus elrendezettség, hanem az egyenld fe-
lek szabad akaratan alapuld csere, illetve az egyenl6 feltételekkel folytatott
verseny jellemzi. A vallalkozds szabad. A véllalkozd szamara a piac olyan te-
rep, amelyen 6ndll6 dontéseket hozhat és megméretheti azokat. A fogyaszt6
szamdra a piac a szabad valasztas lehet6ségét kindlja — ellentétben a biirokratikus-
monopolisztikus allami szolgéltatasokkal (pl. korzeti orvos, iskola, stb.). Mind-
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ehhez a hattér a személytelen, igy elfogulatlan piaci mechanizmus, amely min-
denkit egyenlé mércével mér.

Valéjaban azonban — mint arra pl.: Perrow (1994: 6-7) éles kritikaja is ra-
mutat — a piacgazdasdgban az emberek tilnyomo tébbsége nem 6nallé vallal-
kozoként miikodik, hanem valamely, gyakran hatalmas szervezet egyik alkal-
mazottjaként, egy merev, olykor meglehet&sen kiméletlen hierarchidban dol-
gozik, egzisztencialisan kiszolgéltatva ennek a szervezetnek.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a nagyvallalatok nagy mértékben meg-
hatarozzék az emberek életét. Ki vagyunk szolgéaltatva a monopdliumoknak
(pl.: viz, gaz, villany), a bankoknak, stb. E piaci szervezetek hatalma olykor
nagyobb mint az allamé, s ilyenként nagyobb fenyegetést jelentenek az egyé-
ni szabadsagra, mint maga az allam. Mig azonban a jogallam kiépitette azokat
az intézményes garanciakat, amelyek az egyén szamara biztositékot nydjtanak
az allami talhatalommal szemben, addig ezek a garancidk teljességgel hia-
nyoznak a koncentralt téke gazdasagi hatalmaval szemben,'* amely az allamot
is egyre inkabb befolydsa ald vonta. Késébb kitérek arra is, hogy a fogyaszt6
esetében a valasztas olykor latszdlagos.

Ervként jelenik meg a piac mellett annak személytelensége, amivel kikiisz-
6boli a személyes fliggbséget és kiszolgaltatottsagot, ellentétben pl. az allami
dontésekkel. Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy ez egy olyan sze-
mélytelen mechanizmus, amely ma igy dont, holnap éppen ellenkezgdleg; don-
tései ellen pedig, ellentétben az allami dontésekkel, nincs fellebbezési lehets-

ség.
Piac és demokracia

A piac az egyenl6 és szabad emberek vildga. A piac igy a demokratikus poli-
tikai rendszer alapja is, amennyiben 6nallésagra nevel, fiiggetlenséget biztosit
anyagi és szellemi értelemben egyarant, megtanit arra, hogy masokkal egyen-
16k vagyunk, stb. A piaccal szemben 4ll, a végletekig hierarchizalt allami-bii-
rokratikus elrendezés, amelynek (pl. Hayek kordban) félelmes példdi voltak a
totdlis allamok.

Gazdasag és demokracia Osszefliggése a politikai szociolégia oldalardl is
felmerdlt. Lipset (1981: 27-63) mar az 6tvenes évektdl vizsgalta a kérdést. (Er-
r6l magyarul: Gedeon, 2009) Am a piaci m{ikédésrél lényegében szét sem ejt,
inkabb az anyagi jolétet, és a tul nagy tarsadalmi kiilonbségek hianyat latta
fontosnak — utébbi nem a tiszta piac sajatja. Lane—Ersson (2003) empirikus,
matematikai statisztikai eljarasokra alapozott kutatasa viszont vizsgalta a kér-
dést és a ‘demokratikus berendezkedés’ nemcsak a ‘jolét’-tel, de a “piaci miikodés’-
sel is szignifikans korrelaciét mutatott. A korrelacié azonban nem utal az ok-
okozati Osszefiiggésre. Konnyen elképzelhetd, hogy mindkét tényez6 hatteré-
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ben egy harmadik tényezé &ll. (Weber pl. alighanem a protestans etikara
tippelne.) Az empirikus adatok igy nem céfoljak, de nem is bizonyitjék, hogy
a piac a demokracia alapja lenne.

A PIACI OPTIMALITAS

Az allammal, kozigazgatassal foglalkozé szakemberek (tipikusan politologu-
sok, jogaszok) és a politikusok el6tt altalaban nem ismert pontosan mit jelent
a piac hatékonysaga. Az aldbbiakban ezt mutatom be. Ezutan azt vizsgalom,
hogy mennyiben alkalmazhat6 ez a hatékonysag-fogalom dllamra, és annak
részeként a kozigazgatasra. Végiil, viszonylag hosszan bizonyitom, hogy a pi-
ac sem miikodik sajat hatékonysag-kritériuma szerint. Az dllammal szembe-
allitott piaci idedl egyszertien mitosz.

A Pareto-optimalitds mint hatékonysag-kritérium

A kozgazdéaszok a piac hatékonysagat nagyon specifikus értelemben hasznal-
jak, a Pareto-optimalitas értik ez alatt. Pareto-optimdlis az az dllapot, amelyet
nem lehet megvdltoztatni anélkiil, hogy valakinek a helyzete ne vdljon rosszabbd.
A piac elvileg ilyen allapot. Intuitive is viszonylag konnyt ezt elfogadni a cse-
re tekintetében. Az érintetteknek érdemes addig cserélni, amig a cserével job-
ban jarnak, in. hasznossagaikat (utility — magyarul talan a ,jol-1ét” fogalma
felelne meg leginkabb ennek a kozgazdasagtani fogalomnak) névelni tudjak.
Nem fog viszont cserére sor keriilni, ha az valamelyik félnek mar nem el6nyos.
Ugyanezen logika alapjan vélaszt a fogyaszto a verseng@ aruk koziil, és ugyan-
ezen logika alapjan dont a termeld is, hogy milyen terméket, milyen input-6sz-
szetétellel gyart.

Bar a piac esetében nagyszamu szereplé nagyszamu terméket cserél, az at-
tekinthet8ség kedvéért a Pareto-optimalitast altaldban két szerepl6 kozotti vi-
szonyban szokték abrazolni. Az 1. dbra két személy X és Y kozotti elosztasban
mutatja a Pareto-optimalitast. Az A-E-B pontok altal kijelolt gorbén talalha-
téak a Parerto-optimalis pontok. Ezen til nem lehet 1épni (mert ahhoz pl. t&bb
elosztand6 termék kellene), igy a D pont egy nem kivitelezheté megoldast je-
161. Ezzel szemben a C pontbdl el lehet tigy mozdulni (felfelé, illetve jobbra),
ugy, hogy az a hatékonysag névekedésével jarjon, vagyis mind X-nek, mind
Y-nak jobb megoldashoz vezessen.
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1. dbra. A Pareto-optimalitas grafikus abrazolasa
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A Pareto-optimalitas kovetkezményei

Ahogyan az az 1. dbrdn is jol lathatd, A, E, és B pontok mindegyike Pareto-
optimalis, vagyis megfelel a piaci optimalitas fogalmanak. Csakhogy A pont-
ban ez az optimalis allapot azt jelenti, hogy mindent Y birtokol és X-nek nem jut
semmi, mig B pontban pont forditott a helyzet. Praktikusan A pontban Y ra-
gyogdan €él, mig X éhen hal. Ez Pareto-optimalis allapot, hiszen Y nem cserél
X-szel, mert X-nek nincs semmije. Igazsagérzetiinknek nyilvan jobban meg-
felel E pont, amelyben a két fél nagyjabdl hasonldan élvezi a javakat. Csakhogy
egy Pareto-optimalis allapotbdl, éppen mert Pareto-optimalis, nem lehet el-
mozdulni egy masik Pareto-optimalis 4llapotba, legaldbbis nem a piaci csere
logikéja szerint.

De mit jelent, illetve miért van, hogy mondjuk Y birtokol mindent, X pedig
semmit. Nos, ez azért lehet, mert X semmit sem tud a piacon eladni, munka-
erejét sem; példaul azért, mert fogyatékosnak sziiletett. A példa a piac egy
Ujabb hatékonysagi jellemz&jére utal. A piac a termelés és fogyasztas kozott is
optimalis egyensulyt teremt: aki nem tud megjelenni a piacon eladéként, az vevd-
ként sem jelenhet meg, mintegy megfelelve az ,aki nem dolgozik, ne is egyék”
kritériumnak. Mas kérdés, hogy a piaci mechanizmus érzéketlen arra, hogy
miért nem dolgozik valaki, vagy miért nincsenek gazdag sziilei.

Nézziink most egy masik esetet! Ebbé&l a Pareto-optimalis helyzetbdl el le-
hetne tgy mozdulni, hogy egy személy hasznossdga egy ezreléknyivel csok-
ken, mig a tarsadalom Osszes tobbi (pl. tizmillid) tagjanak joléte kétszeresére
nd. Masként fogalmazva a tdrsadalmi jolét megkétszerezédhet annak az aran,
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hogy valakinek a jéléte alig észrevehetSen csokken. Am ez az elmozdulds nem
lehetséges, hiszen az egy Pareto-optimalis helyzetbdl valé kimozdulas lenne.

A két példa talan alkalmas lehet annak bemutatasara, hogy a modern al-
lam szempontjabdl a Pareto-optimalitds nemhogy nem optimalitds, hanem
inkabb csapdahelyzet. Felfogasom szerint az dllam meghatarozo feladata, hogy
a Pareto-optimalitas csapddjabol kiszabaditsa a tdrsadalmat és egy, a kdzdsség
egésze szamdra optimalisabb allapotot idézzen eld.

Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy mds optimalitds-kritériumok is
ismertek, s ezek sokkal inkabb illeszkednek az allam funkcidjara vonatkozo
elképzeléseinkhez. A kozgazdasagtani tankonyvek — amennyiben errdl szot
ejtenek, akkor — ezeket altalaban a tarsadalmi hasznossagfiiggvények cimszé
alatt targyaljak. Altaldban haromféle ilyen hasznossag-fiiggvényt definialnak
(Lasd pl.: Stieglitz, 2000: 121-133). A Jeremy Bentham nevéhez kotott utilitarius
megkozelités szerint a tarsadalom 0sszhasznossagat kell maximalizalni. Min-
denki egyenld, és a kozosség egyes tagjainak jolétét dsszeadva kapjuk meg a
tarsadalmi jolét mértékét. Sajatos médon az egyenlGség tételezése igy érzé-
ketlen az egyenl6tlenségekre. Ha a tarsadalom egyik tagjanak van hatmilli6
forintja a masiknak pedig semmije, az éppen gy esik latba, mintha mindket-
tének harom-harommillié forintja lenne. A Rawls nevéhez kéthetd optimalitas
éppen ezzel ellentétes szemléletet tiikroz. Rawls szerint a tarsadalom joléte
A legelfogadottabb az olyan tarsadalmi hasznossagi fliggvény, amely a fenti
két megkozelités kozott all.

2. dbra. Tarsadalmi hasznossagi gorbék grafikus dbrazolasa
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Lathat6 tehat, hogy a Pareto-optimalitds nem az egyetlen hatékonysdg-kritérium,
az dllam esetében pedig jorészt inadekvdt is. Bar az dllam szerepe vitatott, abban
valészintileg ma a tdrsadalom és a szakemberek oridsi tobbsége is egyetért,
hogy a kézosség jolétének biztositdsa ennek kézponti eleme, és sokan az 6n-
hibajukon kiviil hatranyos helyzetbe keriiltek tdimogatasat, a tarsadalmi egyen-
16tlenségek csokkentését is ide sorolndk.

Az é4llami és piaci termelés Osszevetése

A javak piaci és dllam altal torténd elallitdasanak elvi alapt Osszevetését a
Public Choice-elmélet végezte el, oly médon, hogy a neoklasszikus kdzgazda-
sagtan elméletét és modszertanat alkalmazzak a kozszolgéltatasokra is (Lasd
errdl: Blais—Dion, 1991). E korben a legismertebb Niskanen (1971) munkaja, aki
abbdl indul ki, hogy a hivatalnokok, szdmos ok miatt a koltségvetés ndvelésé-
ben érdekeltek, aminek a politikusok kevéssé tudnak ellenallni. E kiindulasbol
a kézgazdasagtan matematikai apparatusara alapozva bizonyitotta, hogy az
allami szolgaltatasok a piaci optimumnadl nagyobb kindlatot biztositanak. Migue
és Belanger (1974) kiindul6pontja némileg eltérd volt. Szerintiik a kézhivatal-
nokok a koltségvetésnek csak azon részét akarjak névelni, amely kifejezetten
az 6 kényelmtiket szolgalja (nagyobb hivatali szoba, szolgélati aut, stb.). Eb-
bél a kiinduldpontbdl viszont arra jutottak, hogy a kozszolgédltatdsok mennyi-
sége nem, de ara magasabb a piaci optimumndl. Vagyis abban egyetértenek,
hogy az allam nem hatékony, csak éppen egészen masban hatarozzdk meg a
,hatékonytalansag” tartalmat. A tudomanyossag és objektivitas benyoma-
sat kelt6 szamitasok utan oda jutnak el, ami mar a kiindul6 — mindkét eset-
ben bizonyitatlan — feltételezésben eleve kédolva volt. Am e mfivek az ,allami
termelés” hatékonytalansaganak legf6bb bizonyitékaiként rendkiviil hivatko-
zottak.

A piaci optimalités feltételei

A piaci optimalitdsnak, az optimalis miikodésnek tobb szinten, illetve aspek-
tusbdl értelmezhetd, szamos feltétele van. Anélkiil, hogy akarcsak megkisérel-
ném ezeket rendszerezni, néhany meghatarozo feltételt ragadok ki és vizsgalok
meg az alabbiakban.
Piaci kudarcok

Egyes esetekben a kozgazddszok maguk is elismerik, hogy a piacok nem miikodnek
tokéletesen. Altaldban azonban tgy vélik, hogy (a) a tokéletlenségeknek ez a
kore pontosan meghatdrozhaté (ezek a piaci kudarcok) és (b) 6sszességében
viszonylag kicsiny a jelent&ségiik, a gazdasdg miikddésének viszonylag kis ré-
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szét érintik.? (c) A piaci kudarcok esetleg, bar nem feltétleniil indokolhatjik az dl-
lami beavatkozdst is.
A cselekvd racionalitdsa

A neoklasszikus kozgazdasagtan kiindulé allaspontja szerint az aktorok raci-
onalisan dontenek és cselekszenek. Ez részben igaz lehet a vallalkozéasokra,
hiszen a rendszerszertien m{ikddd piac kiszelektalja azokat, akik nem képesek
megfeleld szint profitot termelni. Am a racionalités altalanos tételezése tobb
ponton is vitathaté. Ezek — nagyjabdl fontossagi sorrendben — a kovetkezdk:

* Az informdltsag tokéletlen, igy a raciondlis dontés kizdrt. Racionalis dontés
csak tokéletes informaltsag birtokaban lehetséges. Simon (1982) viszont, a ki-
elégits (satisfycing) dontések elméletében, mintegy fél évszazada bizonyitotta,
hogy racionalis dontés nem lehetséges, és ha mégis, akkor az egy magasabb
szintr8l nézve valdszintileg nem raciondlis. (Ti. az informécidk dsszegyjtése
nagyobb koltséggel jar, mint az igy hozott jobb déntésbél eredé megtakari-
tas.)

* A szerepl6k jelentds része nem raciondlisan dont. A gazdasagban a ,végfel-
hasznalok” altaldban egyszerd atlagemberek. Jon Elster (magyarul: 1998, 1995,
2002: 112-153), aki egyébként a raciondlis tételezés hive, maga is kimutatja,
hogy az egyén milyen sokféle mddon tér el a racionalis idealtdl. Ezt empirikus
kutatasok is aldtamasztjak, f6leg az in. kockdzati helyzetek vizsgéalata soran.
(Hishleifer—Riley, 1998; Kahneman-TIversky, 1998) Kétséges, hogy egyaltalan
mitjelenta ,hasznossag” (utility), amit a fogyaszté maximalizal (Coase, 2004: 13).
Gyakran pedig nem a haszonmaximalizalds, hanem maés (pl.: erkdlcsi) moti-
vaci6 alapjan dontiink.

* A fogyaszté képtelen raciondlisan donteni. A fogyaszté a legritkabban van
tisztaban a megvasarolt art tényleges jellemzdivel. A javak egy jelentds része
olyan, hogy azok tartalmat a ,vev6k” nem tudjak felmérni. A szakértelmet
igényld aruk és a szolgaltatasok (orvosi ellatastol a kémiivesig) tulnyomo része
esetében ez a helyzet. Ezek az Gn. bizalmi javak. De az ,egyszerli” aruk is csak
a legritkabb esetben homogének (talan az arut6zsde termékei lehetnek ilye-
nek), a kozottiik 1évé kiilonbségek pedig a haszndlat el6tt rejtve maradnak. A
kiilénféle ,piaci” technikdk (csomagolds, reklam, stb.) pedig kifejezetten arra
torekszenek, hogy a fogyasztot eltéritsék a raciondlis dontéstél. Ez a piaci ver-
seny inherens eleme, amely a versenyt torzitja.

A piaci dr a tdrsadalmi értéket tiikrozi
A kozgazdasagi tankdnyvek azt sugalljak, hogy — az externalidk kivételével —
a piaci ar altaldban a tarsadalmi értéket tiikrézi. Azt a mitoszt, hogy az ar va-
lamiképpen a tarsadalmi értéket kdzvetitené, szamomra a leginkabb egy konk-
rét példa, a reklam rombolja le. A reklamok informdciéértéke altaldban meg-
lehet&sen csekély (amennyire a boldog csalad, bajos kiscica, informdci6értékkel
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bir pl. egy autd, vagy a gyorsfagyasztott baratfiile esetében), s6t szereptik in-
kabb a megtévesztés. A reklamra mégis millidrdokat koltenek. Vajon a reklam
val6ban a tarsadalmilag legértékesebb tevékenységek egyike lenne? A rekldm
értéke, hogy a véllalatok novelhetik profitjukat a tobbiek rovasara a vasarléi
preferencidk manipuldlasaval - valéjdban a fogyasztasnak a piaci racionalitas-
tol valo eltavolitasaval. Vegyiik észre, hogy a rekldammal kapcsolatban a piaci
kudarcok nem magyarazzak a piaci ar és tarsadalmi hasznossag kozotti elté-
rést. Az ar nyilvdnvaldan a pillanatnyi piaci értéket tiikrozi és nem mast.

A verseny

A piaci miikodés alapfeltétele a verseny. Az idealis piacon végtelen szamunak
feltételezhetd termeld és fogyaszto talalhatd. A marxista kozgazdasagtan egyik
alaptétele, hogy a piac, az elkeriilhetetlen monopolizacio6 révén felemészti on-
magat. Ez igy is van, ha a termelés névekedésével (nem 100, hanem 1000 au-
tobuszt allitunk eld) a koltségek csokkennek. A neoklasszikus kézgazdaszok,
ezért azt valoszinisitik, hogy a vallalati (hatar- és atlag-)koltséggorbe a ter-
melés novekedésével egy idé utan mar nem csokkenni, hanem névekedni fog.
Am ezt a kétségteleniil magyaréazatra szoruld jelenséget — legalabbis az alta-
lam ismert kdnyvek — soha nem taglaljak (pl.: Stone, 2008: 183-184). Ezt igy
tényként kell elfogadni, igaz, altalaban abrakkal, tablazatokkal, tigyesen elte-
relve a figyelmet a magyarazat hianyarol.

Tokéletes versennyel a valésagban azért sem talalkozhatunk szinte soha,
mert az aruk csak kivételesen homogének, hidnyos a tajékozottsag, stb. (lasd
fent). A tokéletes verseny viszont a Pareto-optimalitds el6feltétele.

A csere dra
A neoklasszikus kdzgazdasagtan kiindulépontja, hogy mig a termelésnek van-
nak koltségei, addig a cserének nincsenek. A neoinstitucionalista kozgazda-
sdgtan szerint viszont a piac miikddése nem érthetd meg a tranzakciés kolt-
ségek, vagyis a csere koltségei nélkiil. Ebbe a korbe tartoznak a ,keresési és
informacios koltségek, alku- és dontési koltségek, ellendrzési és kikényszeri-
tési koltségek” (Coase, 2004: 18). Ha ilyen koltségek nem lennének, megma-
gyarazhatatlan lenne pl. a vallalatok léte, hiszen akkor egyének kozotti cseré-
vel minden megoldhato. Csakhogy a cserének jelentds koltségei vannak, és a
piac miikodése nagyrészt aszerint alakul, hogy az 6sszkoltségeket, kozottiik
a tranzakcios koltségeket minimalizdljak. A tranzakciés koltségek sulyat jol
mutatja, hogy North (1990: 28) azt az USA nemzeti jovedelmének 45 szazalé-
kara (kozel felére!) teszi. Ez az az 6sszeg, amirdl a neoklasszikus kozgazda-
sagtan nem vesz tudomast. A széles értelemben vett intézmények (szervezetek,
normarendszerek, stb.) dltaldban alkalmasak a tranzakcids koltségek csokken-
tésére. A tranzakcios koltségek csokkentésének egyik meghatarozé eszkoze
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éppen az allam és a jog. Ezt a felfogast tiikrozi a jog kozgazdasagtani elméle-
te is (magyarul: Cooter—Ulen, 2005).

Optimalitds a feltételek hidnydban

Hosszu ideig a kézgazdaszok megelégedtek annak matematikai levezetésével,
hogy a megfelels feltételek fennalldsa esetén a piac optimélis. Am nem vizs-
galtak a feltételek hidnydnak hatdsait, illetve azt feltételezték, hogy ezek kis
mértékben téritik csak el a piaci mtikddést az optimalitastdl. Greenwald és
Stiglitz (1986) viszont bizonyitjak, hogy e feltételek hidnya nemcsak hogy biz-
tosan eltériti a piaci miikodést a Pareto-optimalitastl, hanem gyakran igen
nagy mértékben tériti el attol. Eredményeiket igy 6sszegzik:

A dolgozat Gj fényben tlinteti fel a j6léti kozgazdasagtan elsé alaptorvény-
ét, amely szerint a verseng6 egyensuly Pareto-optimalitast jelent. Elméle-
tlink eréssége, hogy kimutatja, a gazdasag kizardlag a feltételek nagyon is
egyedi egylittalldsa esetén lesz csak Pareto-optimalis. A piacok nem egy-
ségesek, az informaltsag tokéletlen, az druk nem teljesen homogének, jel-
lemzd&iket nehéz feltdrni, az egyéneket nem termékenként fizetik, és min-
den gazdasagi tranzakciéban, minden szerz6déses kontraktusban (implicit
vagy explicit médon) valamiképpen jelen van a biztositasi elem, legyen az
a munka-, a t6ke-, vagy az arupiac teriiletén. (259. 0.) [...]

Egy olyan altaldnos modellt dolgoztunk ki, amely megmutatja, hogy
mindezen esetekben Pareto javuldst lehet elérni olyan allami beavatkozas-
sal, amilyen pl. a forgalmi ad6. Médszerlink nem egyszertien kimutatja a
hatékonytalansagot, de az allami beavatkozas megfeleld iranyat és modjat
is segit megtalalni. (260. o0.)

Stiglitz ezt a gondolatot kés6bb szamos mas dolgozatéban is kifejti, illetve to-
vabbviszi.

AVALLALATI OPTIMALITAS

A vallalati hatékonysag, a rendszerelmélet fogalmait atvéve, az OUTPUT/
INPUT-képlettel irhato le. Ez azt fejezi ki, hogy a véllalat mikodése annal op-
timalisabb, anndl hatékonyabb, minél kisebb inputtal (a munkaer, az alap-
anyagok, gépek, stb.), minél nagyobb outputot (termék) tud elérni. Pénzben
kifejezve az input-oldalon koltségekrél, az output-oldalon bevételekrdl beszél-
hetiink. Vegytik észre, hogy a profit definici6ja ugyanezen tényezékkel irhato
le: OUTPUT (bevétel) - INPUT (koltség), vagyis a hatékonysdg lényegében meg-
egyezik a profitabilitdssal.

A vallalat hatékonysaga a piacon nyer értelmet. Az inputok és az outputok
(termékek) arat ugyanis a piac hatdrozza meg. Az a vallalat sikeres, amely a
piac altal magasan értékelt, vagyis dragan eladhato terméket 4llit elg, alacsony
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koltséggel. Azt feltételezve, hogy az drak a tarsadalmi hasznossagot tiikrozik,
ez aztisjelenti, hogy a piacon sikeres vallalat egyben tarsadalmi szinten is ha-
tékony.

A piaci mechanizmus hatékonysaga ebben is megmutatkozik, hiszen az ara-
kon keresztiil rendkiviil gyorsan és pontosan informdlja a vallalatot annak ha-
tékonysagarol. Ugyanakkor nem csak informdl, hanem egy szelekcids-jutalma-
zdsi mechanizmust is miikddtet. A nem hatékonyan miikods, tehat a tarsadal-
mi javakbdl relative tal sokat felhasznals, am ahhoz nem eleget hozzdadé
vallalatok hosszabb tavon tonkremennek, kiszelektalédnak.

A véllalati hatékonysag kérddjelei

A fentiek alapjan talan érzékelhet6, hogy a vallalati hatékonysag kulcskérdése,
hogy a piac dr valdban a tdrsadalmi értéket tiikrozi-e? Lattuk, hogy ez dltaldban nem
igy van. Lehet tehat, hogy a vallalat a piaci drakon orientdlédva hatékony, &m
tarsadalmilag nem ez. A mar emlitett példaval: a fogyasztokat sikeresen meg-
tévesztd rekldmcég piacilag kiilondsen hatékony. Szdmos tovabbi tény mertil
fel a vallalatok hatékonysagaval kapcsolatban. Ezek kozil villantom fel a leg-
fontosabbnak t{in6ket.

Az igazgatdsi szervek hatékonysdga

A nagy, bonyolult vallalati rendszerben lényegében lehetetlen meghatarozni,
hogy az egyes szervezeti egységek, hogyan jarultak hozza a hatékonysag adott
mértékéhez. Kiilondsen az igazgatasi egységek esetében nehéz, s6t lehetetlen
ezt megallapitani. Ki tudja megmondani, hogy a kényvelés, a HR-részleg, stb.
milyen mértékben jarult hozza a vallalati hatékonysdghoz, profithoz? A koz-
igazgatds maga is igazgatds, rdaddsul egy oridsi entitds, a tarsadalom igazga-
tasi egysége, igy a fenti probléma itt hatvanyozottan jelentkezik.

Az onérdekii menedzsment

Kozismert, és a kozgazdasagtan kiindulépontjaval is egybevagé tény, hogy a
vallalaton beliil az egyes egyének altalaban nem a vallalati, hanem egyéni ér-
dekeiket tartjak szem el6tt (Crozier 1980). Kiilénosen igaz ez a menedzsment-
re, amibdl aztan hatalmi jatszmak is kialakulnak (Perrow, 1997: 281-288; Bakacsi,
1996: 155-182). Sokan tgy vélik (pl.: Tullock, 1965: 18-21), hogy mindez a val-
lalatoknal kevésbé érvényesiil, mivel a tulajdonos jobban rajta tartja szemét a
menedzsereken. Am ez az érv nyilvan kevéssé all pl. a részvénytarsasagokra.
Az utébbi évek szamos botranya (pl. Enron) pedig azt bizonyitja, hogy a prob-
léma a maganszféraban némileg masként, de olykor még er&teljesebben is ér-
vényesiil. (Itt a menedzsment egyetlen értékmérdje sajat jovedelme.)
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A véletlen szerencse a vdllalati sikerben

A szervezetek populacios 6konémiai iranyzata szerint a vallalatok véletlensze-
rd mutdcioi koziil az éli tal, amelynek jellemz6i leginkabb illeszkednek a kdrnye-
zet kiszamithatatlan valtozdsa utan el6allt helyzethez (Kieser, 1995: 318-335).
Az 6sszes menedzsment-bdlcsesség valdjaban csak bloff. Bar az allitas merész,
tobb tény is alatdmasztani latszik; egyebek mellett példaul az, hogy egyméssal
éles ellentmondasban 1év6 menedzsment-irdnyzatokat taldlhatunk, illetve, hogy
az ezek kozotti valasztasban inkabb a divat, mint a bizonyitott hatékonysag
jatssza a meghatarozo szerepet. (Powell-DiMaggio, 1991: 26-27)

A vallalati modell alkalmazhatésaga a kozigazgatasban

Koz- és magdnigazgatds eltérése vagy azonossdiga
Vajon alapvetSen azonos, vagy eltérd a koz- és a magan-, avagy a vallalatiigaz-
gatas? Az e kérdésre adott valaszok meglehetdsen ellentmonddsosak. Lérincz
Lajos tobb helyiitt is kiemeli (pl.: Lérincz, 2007), hogy az allaspontok torténe-
tileg hol az egyik, hol a masik iranyban lengtek ki.

A kozigazgatastudomanyban talan leggyakrabban hivatkozott, klasszikus-
nak szamité dolgozat, tdmaszkodva a kordbbi munkakra is, 1ényeges eltéré-
seket lat. Allison (1982) egy olyan képet rajzol a kozigazgatasrdl, amelyben a
hatékonysdg nehezen mérhetd, st nehezen értelmezhetd, mikozben szdmos egyéb —
elvont és konkrét — elvdrdsnak is meg kell felelni. Elvont elvaras a jogszer(, de-
mokratikus miikodés, az egyenld elbanas, a méltanyossag, nyitottsag, stb. biz-
tositasa. Ezek konnyen keriilhetnek konfliktusba a hatékonysag kovetelmé-
nyével. Sajatos paradoxon, hogy éppen ezek a kovetelmények biztosithatjak
hosszabb tavon a tarsadalmi eredményességet. A demokratizmus, a jogallami
garancidk megvédenek az — esetlegesen rendkiviil hatékony — allami elnyo-
mastol. Meg kell felelni konkrét elvardsoknak is, igy az érdekelt tarsadalmi
csoportok, ezek érdekképviseletei, a biréi és térvényhozoi hatalmi ag kovetel-
ményeinek. A kozszféra igazgatasi tevékenysége — éles ellentétben az iizleti
szféraval — a média és az allampolgarok, civil szervezetek folyamatos ellenér-
zése mellett zajlik.

Mindig voltak olyan megkozelitések is, amelyek a koz- és magdnigazgatds
hasonldsdgait hangsiilyozzdk. Az eltéréseket nem tekintik lényegesnek, vagy ano-
maliaként értelmezik. Lényegében ez jellemzi az NPM-et is. Az aldbbiakban
néhany érvet hozok fel arra, hogy miért elfogadhatatlan a kozigazgatas kvazi
véllalatként torténé miikodtetése.

Hatékonysdg és eredményesség
Er6sen leegyszertsitve a hatékonysag a mdr emlitett OUTPUT/INPUT-képletre
utal, az eredményesség pedig a célelérés mértékére. E két tényezé a vallalat
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esetében azonos: mindkettének a lehetd legmagasabb profit felel meg. S6t a
piaci ideolégia szerint mindez még tarsadalmi szint hatékonysaghoz is ve-
zet.

A kozpolitika-, illetve kdzigazgatds-elmélet alapgondolata a hatékonysdg és
eredményesség szétvdlasztdsa (Hajnal-Gajduschek, 2002: 11-14), illetve, egy mds
dimenzidban, a szervezet és a kozigazgatds egésze szintjén mért-értelmezett eredmény-
hatékonysdg megkiilonbiztetése (Lane, 1987: 23-24).

Lattuk, hogy az igazgatasi tevékenység esetében a hatékonysag ritkan ha-
tarozhaté meg. A kozszektorban az OUTPUT/INPUT-képlet azért alkalmaz-
haté kiilonosen nehezen, mert az outputoknak (kézszolgaltatdsoknak) altala-
ban nincs tényleges ara; az output tényleges értékét azok tarsadalmi hatasa
adja.’® Akkor eredményes a kozigazgatas, ha végso céljanak, a tarsadalmi jolét
novelésének a leginkabb megfelel. Az eredményesség igy a tdrsadalmi hatdsra
kérdez rd, mig a hatékonysdg arra, hogy ezt mekkora riforditdssal sikeriilt elérni. A
raforditasok kozott nem csak a kozigazgatas raforditasait kell érteni, hanem a
tarsadalmi koltségeket is, amelyeket a véllalat természetesen nem vesz figye-
lembe. gy egy kézigazgatasi szervezet lehet hatékony, mikézben a kézigazga-
tas egésze, illetve a tarsadalom szempontjabol nem az. Példaul, ha a munka-
iigyi hivatal hatékonyan (olcsén, sok embert, j6 szinvonalon) képez at varré-
néket vajarra.

Osszegezve: a kozszféra esetében a vdllalati hatékonysdg-mutatd praktikusan
kiszdmithatatlan, elméletileg pedig jorészt irrelevdns.

Ugyfélorientdltsdg és hatdsdgi iigyek
A vallalatokat az ligyfelek igényeinek kielégitésére valo torekvés jellemzi. Ez
az NPM egyik célja is, amelyet talan a legegyértelmibben sikeriilt is megva-
16sitania (Pollitt-Bouckaert, 2000: 97-133). En viszont azt dllatom, hogy az iigy-
felek elégedettsége nem feltétlen onérték a kozszférdban.

Vajon j6-e, ha a blin6z6k elégedettsége alapjan itélik meg a renddrséget,
esetleg a blindzdk valaszthatjdk ki, hogy mely nyomozoéhatésag jarjon el az
tigylikben? Biztosan jo jel-e, hogy a bankok alapvetSen elégedettek az dllami
feliigyelettel? Az dllami feladatok eredetileg, és jelentSs részben ma is #in. ha-
tosdgi feladatok. Ezekben az allam az egyes tigyféllel szemben 1ép fel, annak
kellemetlenséget okoz (tilt, kotelez, birsagol, adét szed, stb., roviden: nem ad,
hanem inkabb elvesz). Ezt ugyan a kdzosség, az 0ssze tobbi allampolgar érde-
kében teszi, de 6k nem jelennek meg tigyfélként ebben az eljarasban. A ,koz-
vetlen fogyasztohoz” kotédd piaci mechanizmus, amely a piacon nagyon hasz-
nos lehet, a hatésagi tevékenységben torz visszajelzéshez vezethet.

A piaci mechanizmus nem is miikodik
A legtobb dllami feladatot a piac nem tudja elldtni és soha nem is ldtta el. A kozja-
vak megfelel6 szolgaltatdsara a piac nem képes. Maskor a piaci optimum nyil-
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vanvaldan eltér a tarsadalmi optimumto], illetve attél, amit a tarsadalom ori-
asi tobbsége annak tart (példdul mindenki részestiljon alapfoku iskolai kép-
zésben)." A hat6ségi feladatok ellatdsa piaci kontextusban jorészt értelmezhetet-
len is.
Kockdzatok

Elfogadva, hogy a verseny a hatékonysag biztositéka, ebbdl elvileg is az kdvet-
kezik, hogy egyes vallalatok tonkremennek. Elfogadhaté-e, hogy a tarsadalom
egészét, vagy nagy kozosségeket szolgdlo szervezetek egyszeriien eltiinjenek, ugy,
hogy a feladatukat rovidebb-hosszabb tavon nem léatja el senki? (Pl. viz, vil-
lany, gazszolgaltatds, a bortdndk, a kdzrend fenntartasa, oktatés.)

Empirikus adatok

Természetesen a legmeggy6z8bb, ha empirikusan megvizsgaljuk, hogy vajon
a koz- vagy a magdnszervezetek miikodnek-e hatékonyabban. Ennek azonban — az
Osszehasonlito kutatasokat egyébként is megnehezité modszertani probléma-
kon tul is — szdmos akadalya van. Viszonylag kevés az olyan teriilet, amelyen
koz- és maganszervezeteket egyarant talalunk, ha mégis, akkor gyakran ki-
deriil, hogy ezek valéjaban mégsem azonos tevékenységet végeznek (példaul
draga maganiskoldk). Mindamellett szamos kisérlet tortént ilyen 6sszehason-
litdsra. Weimer és Vining (1989: 195-200) attekintetve a — 1égi kozlekedéstdl
az aramszolgaltatason at a tlizoltdsagig terjedd korbél szarmazo — publikacio-
kat azt talalta, hogy 65 esetben a magdnszervezet dltali feladatelldtds hatékonyabb,
illetve eredményesebb. Mindossze 7 esetben tilint a kozosségi feladatellatas ha-
tékonyabbnak, mig 19 esetben nem lehetett egyértelmii konzekvenciat levon-
ni. Azéta hasonld, metaelemzés tudomasom szerint nem kertilt publikalasra.
Az altalam végzett kutatas sordn (részleteseben: Gajduschek, 2009: 67-72) fel-
lelt 16 empirikus 6sszehasonlité tanulmany mindegyike a maganszervezeti
miikodést talalta hatékonyabbnak.

A masik megkdzelitési lehetSség az NPM hatdsdnak vizsgdlata. Hiszen ez
nem mas, mint a vallalati, piaci megolddsok atvétele az allam és a kdzigazga-
tas gyakorlataba. Felvethetd tehat a kérdés, hogy névekedett-e a hatékonysag
ennek hatasara? Az adatok nem adnak egyértelmti és meggy6z6 valaszt. Pollitt
és Bouckaert (2000) konyviik 5., az eredményeket elemz§ fejezetében is éppen
azt hangsulyozzak, hogy a hatékonysag novekedése egyfeldl tobb szinten ér-
telmezhetd (négy ilyet kiilonitenek el), de egyik szinten sem hatdrozhatéak
meg egyértelmi mérészamok, és hianyoznak a meggy6z6 adatok. Mindamel-
lett az NPM mintha képes lett volna legalabb lefékezni az allami kiadasok év-
szazados, és 1945-t6l felgyorsuld novekedését. A szerz&k azt talaltdk, hogy a
versenyhelyzet dltaldban javitja a hatékonysdgot, bdr fiiggetleniil attdl, hogy kiz- vagy
magdnszervezetrdl van-e sz0. Azt is megallapitjak, hogy az NPH hatdsdra erdso-
dik az ,iigyfélorientdcio”, am ugyanakkor, a kdzvéleménykutatasok szerint ép-
pen az NPM orszagaiban csokkent jelentésen a kozintézményekbe, kdzszol-
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galtatasokba vetett bizalom. Meier és O’Toole (2009) cikke kritikusabb. Meg-
gy6z6, empirikus médszertanra tamaszkodva mutatjak ki, hogy az NPM sza-
mos allitdsa egyszer(ien nem igaz, masok részigazsagokat tartalmaznak. Igy
példaul a kiszerz6dés nem jar a hatékonysdg novekedésével, igaz az erre ird-
nyul6 dontéseket val6jdban nem is ez a cél motivalta.

Az NPM természetesen az allam egészére is hatdssal van. Rhodes mar
1994-ben, fogalmat teremtd cikkében arrdl irt, hogy jérészt az Uj Kozmenedzs-
ment hatdsara, az dllam eroddlédik (hollowing out). Megjelenik ez a koordindcio
hidnydban; az egyes szektorok széttoredezetten miikodnek, gyakran nem tud-
ja a jobb kéz mit csindl a bal. A feleldsség problematizdlddik, hiszen a korabbi at-
lathat6 (blirokratikus) struktirdk helyett szamos eltéré pozicidban 1évé sze-
replé jelenik meg, akik kozott a viszonyok jorészt attekinthetetlenek (szerzé-
déses, alarendeltségi, politikai, igyféli, stb.). Mindezek hataséara a kozpont
kozpolitikai képességei is meggyongiilnek, és jelentds mértékben a kozigazgatds folot-
ti politikai kontroll is er6tlenebbé vdlik.

A ,RUN LIKE...”-IDEOLOGIA ES MAGYARORSZAG

Ebben a dolgozatban a ,piaci-vallalati jo, az allami-kozigazgatasi rossz” ideo-
l6giat kritizaltam, elsésorban a leegyszertsitett kozgazdasagtani gyokerd al-
litasokat vitatva, valamint azt hangsulyozva, hogy az dllam mds! Mas feladatai
vannak. Nem csak a hatékonysag, hanem mads, a rovid tavl, gazdasagi haté-
konyséaggal gyakran szembe keriil6 tényezk (nyilvanossag, allampolgari, ill.
politikai kontroll, alapjogok tiszteletben tartasa, stb.) is megjelennek, sét el-
sObbséget élveznek az allam, azon beliil a kozigazgatas célrendszerében.

A ,Run like...” ideolégia mdr a cstcsan volt, amikor a rendszervéltds be-
kovetkezett Kelet-Kozép-Eurdpéban, igy Magyarorszdgon is. Mivel a rendszer-
véltas lényegi eleme is a piaci szféra erdsitése és az dllam szerepének csokken-
tése volt, az ideoldgia ezeket a folyamatokat jelentSsen fel is erdsitette. Meg-
hatarozo szerepe volt ebben az olyan nemzetkozi szervezeteknek, mint az IMF,
vagy a Vilagbanknak, amelyek lényegében rakényszerittették a kormanyokat,
hogy gyakran sajat, s altalaban a valasztok akarata ellenére, a lehetd legrovi-
debb id6n beliil a lehet6 legmesszebbre jussanak az allam lebontdsaban. A
sokkterapia hatdsara az inga tullendiilt. A valtozdsok az allam hatalmanak
csokkentésén tal az dllami szerepvdllalds korének elbizonytalanoddsdhoz is vezet-
tek. Masrészt az allami faladatok ellatdsahoz kordbban alkalmazott eszkozok
egy része jogilag tiltottd, mds része tdrsadalmilag és ignzgatdstechnikailag alkalmat-
lannd vdlt. Jomagam a folyamat végeredményét az impotens dllam 1étrejéttében
latom, amely a rend fenntartasdra, a jogszabdlyok betartatdsara is képtelen
(Gajduschek, 2008). Az 6sszezavarodott, kaotikus és eszkdztelen allam az tiz-
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leti szférat is képtelen volt kontrollalni, ami jol megfelel a ,Run like ...”-ideo-
légianak. Az eredeti tékefelhalmozas folyamata igy néhdny év alatt, am meg-
lehetSsen kétes koriilmények kozott ment végbe, amelyet a tarsadalom tal-
nyomo része szabad rablasként élt meg, mikdzben a nemzeti vagyon jelentds
része eltlint. A sokkterapia eredményeként a GDP a "29-es vélsagot meghala-
do mértékben esett vissza. A tarsadalom jelents része hsz évvel a rendszer-
valtas utan is rosszabbul él, mint elStte. A tarsadalom moralis eresztékei meg-
roppantak (Kornai-Rose—Ackerman—Rothstein, 2005).

Mindez egyfeldl fajdalmasan egyértelm bizonyitéka annak, hogy a tl ki-
csi allam nem j6, de a tul nagy és szabalyozatlan piac sem. Ha Ugy tetszik a
rendszervdlto orszdgok él6 cdfolatai a ,Run like...”-ideologidnak. Masfeldl az is vi-
lagossa valhatott, hogy a sajdtos koriilményekre tekintettel kell lenni. Az NPM
technikdinak attiltetése csak bizonyos feltételek esetén lehet sikeres. Ezt ma
mar a legtobb, a téméaval foglalkozé munka hangstlyozza (Pollit-Bouckaert,
2000; OECD, 2005). Verheijen (1997) és késébb Drechsler (2005) pedig arra
mutatott 14, hogy az NPM eszkozei ,sajatosan” érvényesiilnek a poszt-kom-
munista orszagokban. Igy pl. a biirokratikus felel&sségi viszonyok oldésa a fe-
lel6sségi rendszer teljes 6sszeomldsahoz vezet, megnyitva az utat a korrupci-
6nak. Bar meggy6z6 empirikus vizsgélatok nemigen késziiltek a régioban az
NPM-technikdk alkalmazasanak kévetkezményeirdl, ltalanos vélekedés a
szakemberek korében, hogy a térségben e technikak a hatékonysagot ritkan
novelték, viszont nagyban hozzajarultak a kdztulajdon eltulajdonitasahoz, az
egyéni, lizleti érdekeknek a kozérdekkel szembeni érvényesitéséhez. Nem vé-
letlen, hogy a régi6 tudomanyos kdzvéleményében erésédnek a neo-weberidnis
allam sziikségességét hangsulyoz6 megszolalasok.”

A nemzetkdzi szakirodalomban az NPM kapcsan mar kozel egy évtizede
er6sodnek a kritikus hangok. A tudomdnynak azonban tudl sok gyakorlati ha-
tasa — kiilonosen régionkban — nem volt. Napjaink nagy gazdasagi vilagval-
sdga azonban hetek alatt véget vetett a ,Run like...”-ideoldgia terjedésének. Félg,
az inga visszalendiilésével a haszndlhat6é megoldasok is a stillyeszt&be kertil-
nek. Pedig voltak ilyenek. Val6szin(i, hogy a hatésagi jogalkalmazo tevékeny-
ségben az NPM megolddsai kevéssé alkalmazhatéak. Am pl. a human koz-
szolgaltatasok teriiletén, ami egyébként az allami koltségek legnagyobb részét
teszi ki, a piaci, vallalati megoldasok teljes elvetése éppolyan hiba lenne, mint
korabban az abszolutizalasuk volt. A kozvetlen, azonnali piaci visszajelzési
mechanizmus (megveszik — nem veszik meg) ugyanis valéban latvanyosan
jobban tud miikodni, mint a tobb attételen keresztiil, jobbara csak négyéven-
te miikodd politikai visszajelzési mechanizmus. E mechanizmusok, s kiilono-
sen az allami m{ikodés jobb megértése lehet a kulcs az egészséges aranyok
megtalaldsahoz.
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JEGYZETEK

* Eziton mondok készonetet Lérincz Lajosnak, aki a kutatas Gtletaddja és megrendeldje volt. Ko-
szonet Varadi Balazsnak (Budapest Intézet), Balatoni Andrasnak és Salamon Melinddnak
(ECOSTAT) a kozgazdasagtan oldalarél megfogalmazott rendkiviil alapos és informativ kriti-
kéikért. (Bar legtobb megjegyzésiiket nem tudtam beépiteni, a kordbbinal is erSteljesebben tu-
datositottdk bennem az e dolgozatban ostorozott vulgar kdzgazdasagtan, és a kozgazdasagtu-
domaény eredményei kozotti szakadék nagysagat.) Koszonet Perger Evanak, Horvath M. Tamds-
nak és J6zsa Zoltannak, akik a kézigazgatas és az Uj Kézmenedzsment szempontjabol fogalmaztak
meg kritikat és javaslatokat. (Kiilsndsen annak a feszegetésével, hogy vajon az Uj Kézmenedzs-
ment érvényesiilt-e Magyarorszdgon a rendszervaltas utan vagy valami egészen mas?) Végiil

koszonet Hajnal Gyorgynek, aki az érvelés logikajat segitette helyretenni.

-

E szemlélet emblematikus alakjdnak is tekinthet6 az id@szak talan legismertebb kozgazdésza,
Milton Friedman. Munkdéssagarol, gondolatairél j6 6sszefoglalét nytjt a Wikipedia vele foglal-
koz6 terjedelmes szécikke. Friedman nemcsak kiemelkedd tudésként, de kozirdként, illetve
kozéleti személyiségként is az allam visszaszoritasanak, a piaci mechanizmus kiterjesztésének
élharcosa volt.

&)

Magyarul j6 6sszefoglalast ad: Johnson, 1999. Angolul, kifejezetten az allam szerepére koncent-
ralé md: Lane, 1987.

w

Az angol kifejezés kezddbetiib6l: New Public Management, a magyarban is elterjedt rovidités.
Az irdnyzat emblematikus munkaja Osborne—Gaebler kényve, amely magyarul is megjelent
mar 1994-ben. Hughes (2003) egy tipikus NPM-szemlélet(i praktikus kozmenedzsment kézi-
konyv; Perry (1989) egy tudoményos igény(, nagy, a kdzigazgatas valamennyi relevans kérdé-
sét, az NPM szemiivegén keresztiil vizsgalo kotet. Az utébbi évtizedek kozigazgatdsi reformja-
inak dsszehasonlité bemutatdsat, elemzését és értékelését adja Pollitt-Boukaert (2000). Az NPM-
technikakrél magyarul: Hajnal, 1999.

Az NPM a btirokratikus miikddésmoédot latja a f6 problémanak, kiilonésen a hierarchikus
rendszert (vs. verseny), és a merev szabalyozottsdgot (vs. a menedzser éndllé dontési lehet6sé-
ge, a gyors reagélas és adaptacié érdekében). [gy a kozszektor pénziigyi és alkalmazasi szaba-
lyainak lebontasat javasolja. Jellemz6 megoldasai kozé tartozik az un. agencifikacio, a privati-
zacio, a kiszerz8dés kiilonféle formdi, a voucher- (utalvany)rendszer és a PPP, valamint a kii-
lonféle vallalati menedzsmenttechnikak és rendszerek (TQM, MbO) atvétele. ErrSl részletesen
pl.: Horvath M., 2005.

Azideoldgia jelentésérél: Kettler, 1991; magyarul: Pokol, 2006: 61-71. E dolgozatban a kvetke-
20 jellemzG8ket emelném ki:

'

* tudomanyos héttérre tamaszkodik, és viszonylag konzisztens gondolati rendszer kialakitasa-
ra torekszik, amely a tarsadalmi valdsag egészét, vagy jelentGs teriiletét kivanja magyardzni
egyfajta vilagnézetként,

* mégis — szandékoltan vagy sem — a valésag egyoldald, valamilyen irdnyban elfogult képét adja,
* a tarsadalom viszonylag széles rétegeiben ismert és elfogadott ez a valdsagértelmezés,

* azaltal, hogy sajatos formaban értelmezi a vildgot, egyben meghatarozza, hogy mi a helyes és
helytelen, s ezen keresztiil azt is, hogy mi a teend6. Az ideoldgia igy végs6 soron kihat a tarsa-
dalmi valésag alakuldsara, amennyiben gyakran meghatdrozza a tarsadalmi cselekvék donté-
seit és viselkedését.
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5 A neoklasszikus kozgazdasdgtani tételekkel kapcsolatos megallapitasok elsésorban (Baumol—
Blinder, 1994) alapszanak, bar természetesen mas tankdnyveket is attekintettem (pl.: Stone,
2008). Magyarul a leghivatkozottabb: Samuelson-Nordhaus (2005), amely lényegében az elsd,

a neoklasszikus kozgazdasagtani elméletet magyar nyelven, atfogéan bemutaté munka.

o

Az ideolégiakritika
* végsl célja nem a valésdg masfajta magyardzata, hanem annak megvaltoztatasa, ami aligha
tudomanyos feladat;
* az egyik egyoldalisaggal egy masik egyoldalisagot allit szembe, amikor megmutatja, hogy
ugyanazok a jelenségek egészen masként is értelmezhetdk;
* mar meglévé érveket, tudomanyos gondolatokat haszndl, igy nem jarul hozza Gj tudaselem-
mel a mar meglévé ismeretekhez.
* Azideoldgiakritika mindemellett tudomany-moédszertani problémékat is felvet. Ahhoz ugyan-
is, hogy ideolégiakritikat lehessen gyakorolni, legalabb harom, egymasra is vonatkoztatandé
sikon kellene meggy6z6 valaszokat adni:
a) Meg kell hatdrozni az ideoldgiai tartalmat. Ehhez rekonstrudlni kell az adott gondolati
rendszert, esetlegesen utalva a mogottes tudomanyos tartalmakra, stb.
b) Bizonyitani kell, hogy ez a gondolati rendszer széles korben ismert, és elfogadott.
¢) Bizonyitani kell, hogy ez a gondolati rendszer a tarsadalmi val6sagban hat is.

Mindezek bizonyitdsa a pozitivista tarsadalomtudomany médszerével nehéz, egyes pontokon

pedig lehetetlen.

<

Ez csak egyes szegmensekben lehetséges. A kormdny kozigazgatas-korszer(sitési hatarozata-
inak vizsgalata soran (Gajduschek, 2006) tettem erre kisérletet. Egy jelenleg foly6 kutatasomban
pedig a Egyesiilt Allamok egyetemi kozigazgatasi programjainak elemzésével kisérlem meg ki-
mutatni a kdzgazdasagtan oktatdsanak ideolégiai funkciéjat. Az NPM ideolégiai jellegérdl 4l-
talaban pl.: Gow—Dufour, 2000.

A piac ilyen univerzalis erényeit kiilénosen a bécsi kozgazdasagtani iskola hangstlyozta, egy-

@

ben kédrhoztatva az allami, biirokratikus megoldasokat. Ebbe a korbe sorolhaté Friedrich Hayek,
Ludwig von Mises és részben Joseph Schumpeter. Kiilsnosen Hayek 1944-ben megjelent, , Ut
a szolgasdghoz” cimfii kotete Osszegzi a piac melletti érveket. Emellett azonban szdmos, a
mainstreamhez tartozé neoliberdlis kozgazddsz is megfogalmaz hasonlé gondolatokat, igy pél-

déaul Friedmann is.

©

E felfogast mutatja be — Adam Smith-re is visszautalva — és kritizdlja Karl Polanyi is (1957, féleg:
43-47).

10" Az allamnak ezt a piaci miikodést garantald szerepét a régebbi kdzgazdasdgtan tankdnyvek al-
talaban egyaltaldn nem emlitik. Az Gjabban megjelent Stone-kotet (2008: 83—84) mar utal erre,
ahétszaz oldalbdl egy teljes oldalt szentelve a két feltételnek, igaz sajatos hangsulyokkal (pl.: az

egyéni tulajdonlas jobb, mint a kozosségi, stb.)

=

Mar az 1930-as években a ,Legal realist”-mozgalom (Gordon, 2005) éppen ezt ismerte fel az
Egyesiilt Allamokban. Ezért nagyobb szerepet szant az dllamnak, mint amely képes lehet meg-

menteni az egyént a nagyvdllalatok uralmatél.

§)

A legfontosabb piaci kudarcok:
o A kozjavak léte, amikor a vallalkozasnak nem érdeke az adott joszagot elGallitani, mert nem

lehet piaci termékként eladni (pl.: honvédelem, kozutak).
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* Az Gn. természetes monopoliumok léte, amelyek a piaci egyenstlyi helyzetnél kisebb
mennyiséget allitanak el6 dragdbban.

® Az externaliak, amikor a piaci 4r nem tiikrozi az adott joszag tarsadalmi értékét. Negativ exter-
nalia pl. a kornyezetszennyezés, amikor a koltségek kozott és igy az arban sem jelenik meg a be-
szennyezett természeti eréforrasok értéke.

® Az in. informaciés aszimmetridk, amikor a tranzakcidban résztvevd felek nem egyforman tajé-
kozottak, els6sorban az adott termék jellemz&ivel kapcsolatban; pl.: a vevé nem ismeri a termék
minden lényeges tulajdonsagat.

e Szamos tovabbi kudarc is felmeriil egyes szerz6knél: pl. Stiglitznél (2000: 88-97), Weimer-Vi-
ning (1992: 78-93).

Ezt fejezi ki az output mellett, az , outcome”, tarsadalmi hatas (effect) fogalmainak hatdrozott

[}

elkiilonitése a szakirodalomban (Hajnal-Gajduschek, 2002: 11-14) és a gyakorlatban — példaul:
EU-projektek.

* Az NPM sem vitatja ezt a tényt. Ehelyett az dllamot 4ltaldban megtartand finanszirozéként,
csak a tevékenység ellatdsa torténne piaci szervezeteken vagy mechanizmusokon keresztiil,
ugymond a hatékonysdg novelése érdekében. Egy alternativ megkozelités viszont az NPM-et
olyan ideologianak latja, amely az tizleti szféra érdekeit képviseli (Farazmand, 2002; magyarul:
Hajnal, 2004: 34-37), egyebek mellett Gj piaci teriiletek megnyitasaval, illetve jelent&s allami
megrendelések generalasaval.

5 A neo-weberidnis dllamrél lasd pl. Drechsler, 2005; Dunn—Miller, 2007. Majd minden a témaval
foglalkoz6 szerz§ visszautal Pollitt-Bouckaert (2000) 2004-es 4j kiadasdra, amelyben megala-

pozzak a fogalmat.
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