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OSSZEFOGLALO

A tanulmdny a partrendszerek belsé szerkezetének legfontosabb jellemz6i alapjan elemzi
a kelet-kozép-eurdpai orszagok elmult két évtizedét és megvizsgalja, hogy a partversengés
kiilénbo6z6 sajatossagai hogyan fliggnek 6ssze egymassal. A szerz&k a fragmentaltsagot, a
polarizaciét, az illékonysagot és a Peter Mair altal bevezetett zartsagot a partversengés
meghatarozé dimenzidiként kezelik, de ezekkel egyenrangtnak itélik a partok kozotti vi-
szonyok kvalitativ jellemzGit. Az utobbi kategériaba tartozik annak a kérdése, hogy a par-
tok kozotti szovetségi viszonyok mennyire tartdsak, hogy az ideolégiai hasonlésagnak
mekkora szerepe van a koalicié-kétésnél s hogy hany és milyen ideoldgidju tabor létezik
egy adott partrendszerben. Az adatok elemzése megmutatta, hogy az elmalt id6szakban a
partviszonyok Magyarorszdgon és Csehorszdgban sokkal kikristalyosodottabbak voltak,
mint Szlovéniaban, Esztorszdgban, Bulgaridban és Lettorszagban, mig a térség tobbi alla-
ma e két csoport kozott helyezkedett el. A szavazatingadozas kivételével a tobbi mutatd
meglehetésen hasonl6 rangsort alakitott ki a partrendszerek kozott, igazolva, hogy 1étezik
egy intézményesedési tiinetegytittes, amelynek azonban a partelitek altal kevéssé kontro-
lalt illékonysdg nem szerves része.

Kulcsszavak: partrendszerek m Kelet-K6zép Eurépa m demokratizalodas m partszovetség
m koaliciok

BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 tiz 4j keleti tagorszaga, nagyjabdl egészében, a nyugat-eu-
ropai mintakat koveti az alkotmanyos és gazdasagi berendezkedés tekinte-
tében. Bar sokan tartottak attol, hogy hibrid, csak félig demokratikus rendsze-
rek fognak kialakulni, a gazdasagot és az allampolgari jogokat szabalyozo
intézmények a liberalis demokraciak logikéjat kovetik. A partrendszerek mi-
kodése és mindenekelétt stabilitasa tekintetében azonban tovabbra is megle-
het8sen éles hatar hizédik Kelet és Nyugat kozott (Mair, 1997; Millard, 2004;
Lewis, 2006; Enyedi, 2006; Webb és White; 2007, O’Dywer, 2006: 43; Toole,
2000: 442).
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Mara az 4j tagallamok mindegyikében legalabb 6t szabad parlamenti véalasz-
tas zajlott le. Ez az id6tav lehet&vé teszi, hogy megvizsgaljuk a térség partrend-
szereinek legfontosabb strukturdlis jellemz&it®. Ez frasunk egyik f6 célja, a ma-
sik, hogy a konkrét esetektdl fiiggetlentil meghatarozzuk a partrendszerek kulcs-
elemeit és ezaltal elésegitsiik a partrendszerek kutatasat és modellezését.

Az elsé részben kutatasunk alapfogalmait és azok mérésének modjat frjuk
le. Majd friss adatokkal illusztraljuk a tiz politikai rendszer kozotti kiilonbsé-
geket és a rendszereken beliili idébeli valtozasokat. Végiil a partrendszerek
dimenzidinak egymas kozotti viszonyat vizsgaljuk meg.

A partrendszereket természetesen sok szempontbodl lehet osztalyozni, és
az elmult években a térség rendszereit is értékelték mar a kozpolitikai donté-
sek (Roberts, 2009), a partoknak az dllamhoz val6 viszonya (Grzymala—Busse,
2007) vagy az ideoldgiai, programatikus kikristalyosodas (Kitschelt és tsai,
1999) szempontjabol. Minket a partrendszerek rendszer-szertisége érdekel:
vagyis az, hogy a partok viszonyai mennyiben strukturaltak és megjésolhatok,
hogy hany szereplds a jatéktér, melyek a dominans alternativak és milyen a
partok egymashoz valé viszonya.

A régi6 politikusainak hasonl6 kihivasokkal kellett szembenézniiik, de az
eltérd kulturalis orokségek és er6forrdsok egymastdl meglehetdsen eltéré va-
laszokat sziiltek a gazdasag és politika legtobb teriiletén. Az orszagok teljesit-
ménye gyakran szélsGségek kozott ingadozott (gondoljunk csak Szlovakiara),
s igy korant sem egyértelmd, hogy a partviszonyok tekintetében mely orsza-
goknak kell egymasra hasonlitaniuk, illetve hogy az id6beli valtozasoknak
milyen irdnyba kell mutatniuk.

A bemutatandé elemzés igazolja, hogy a térség partrendszerei nem kon-
vergaltak egy mintazat felé: egy résziik a bipolaris, masik résziik a tébbpdlust
mintazat felé mozdult el az elmdlt években. A kormanyalakitds mikéntje te-
kintetében a legtobb partrendszer kénnyen besorolhaté a nyitott vagy egyér-
telmiien zart logikaju, kevés szereplds rendszerek csoportjaba. Ebben a vonat-
kozasban az ttfliggéség jelei dominalnak, az orszdgcsoportok kozott kicsi az
atjaras. A zart logika polarizaltsaggal, a partrendszer koncentraciéjaval, vala-
mint a szévetségi struktirak nagy jelentéségével és viszonylagos stabilitasaval
jart egyiitt, vagyis az elemzett partrendszerdimenziok meglehet&sen szorosan
egylitt mozognak. A szavazatingadozas az egyetlen tényezd, amely valame-
lyest kilog a sorbdl.

A PARTRENDSZER DIMENZIOI

Bar sokan felpanaszoljdk a partrendszerekkel kapcsolatos fogalmi konszenzus
hianyét (Daalder, 1983: 27, Sartori, 1976: 297, Ware, 1996; etc.), egyetértés lat-
szik kikristalyosodni Sartori klasszikus definiciéja koriil, mely szerint a pdrt-
rendszer ,a partok kozotti versenyen alapul6 interakcidk rendszere” (Sartori,
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1976: 44). Mi is ezt a definiciot vessziik alapul, kiegészitve azzal a megfigye-
léssel, hogy ,a partok versenyének jellege a politikai rendszer egy adott szint-
jén kiilonbozhet attél, hogy hogyan zajlik a verseny egy masik szinten” (Bardi
és Mair, 2008: 161). Ezért a partrendszerek profiljanak megrajzoldsanal figye-
lembe vessziik a valaszt6i, a parlamenti és a kormanyzati (kormanyalakitési)
szintet is (Smith 1990: 195).

Vannak olyan kutatok, mindenekel&tt Peter Mair (2001, 2007), akik a kor-
manyzati szinten zajl6 interakciokat tekintik a partrendszerek meghatarozo as-
pektusanak. Mair megkozelitésében a koaliciokotés logikajanak szabdlyossaga
és megjésolhatdsaga (ennek kifejtését lasd a kovetkezs fejezetben) hatdrozza
meg a partrendszerek zartsagat vagy nyitottsagat. A zdrtsag mértékét mi is az
egyik fontos dimenziénak tekintjiik, de nem gondoljuk, hogy annak vizsgélata
onmagaban elégséges lenne a partrendszer-profilok megrajzolasahoz. Ameny-
nyiben csak a kormanyzati koaliciokat vizsgalnank, akkor példaul kimaradna-
nak a latokorbdl az ellenzéki partok, pedig a partrendszer miikddése, valamint
a kormanyok stabilitdsa, jelentds mértékben fiigg az ellenzék jellegétdl.

Ezért a partrendszerek leirasahoz be kell vonnunk a kormanyzati téren ki-
viil esd, a partpolitikat jellemz& valtozokat. Ezek koziil harom, az ideologiai
polarizacié, a fragmentdltsdg és a valasztdi illékonysdg (szavazatingadozas),
szinte alland¢ alanya a partrendszer-elemzéseknek. Véleménytiink szerint jo-
gosan. A partrendszer fragmentdcidjanak jelentSs a hatdsa a partpolitika stabili-
zaloédasdra, meghatarozza a lehetséges interakciok szamat, és tiikrozi a partok
kozotti erGegyensulyt. A polarizacidnak (az ideolégiai pozicidk széthtizottsaga-
nak) a hianya segitheti a koaliciék kialakuldsat, a kormanypolitikak foly-
tonossagat, és csokkenti a valasztasok tétjét és jelent6ségét. A polarizacié Ke-
let- és Nyugat Eurépaban egyarant elésegiti a partokkal valé azonosulas ki-
alakulasat (Enyedi és Todosijevic 2008). Végiil pedig az illékonysdg révén a
valasztoi viselkedésnek azt a jellemzgjét emeljiik be az elemzésbe, amely leg-
kozvetlenebbiil fligg 6ssze a partrendszer stabilitdsaval és konszolidaci6javal.

Az eddigi négy dimenzié megragadhat6 kvantitativ, folytonos valtozékkal
és e valtozok révén konnyi rangsort allitani az egyes orszagok kozott. A stan-
dard mérSeszkozok hasznalata el@segiti az Osszehasonlitast. Az dr azonban
hatalmas: a nemzeti sajatossdgok elmosddnak, a mindségbeli kiilonbségek
mennyiségbeli kiilonbségekként jelennek meg.

Pedig egy partrendszer profiljahoz hozzatartozik az is, hogy melyek a &
alternativak a valasztok el6tt: mas széval melyek a partrendszer legfontosabb
blokkjai, milyen e blokkok ideoldgiai karaktere, melyek vezet6 partjaik, s az
adott politikai rendszeren beliil mekkora stabilitasuk, és stlyuk van e blok-
koknak. Tanulmanyunkban a blokk és az alapvetd valasztasi alternativa kife-
jezéseket a partok olyan csoportjaira hasznaljuk, amelyeknek tagjai meghata-
rozott, kozos ideoldgiai karakterrel birnak, egytittmiikodnek, és arra toreked-
nek, hogy sajat miniszterelndk-jeldltjiik legyen.
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Mikézben a partrendszer-valtozas sokféleképpen definidlhato, a résztvevok
szamara az jelent valédi, jol érzékelhetd, kovetkezményekkel biré valtozast, ha
atalakul az alapvetd alternativak sora, megvaltozik ideolégiai karaktertik és
vezetd partjuk. Az 6sszehasonlit6 kutatasokban ezek a tényezdk gyakran hat-
térbe szorulnak kvalitativ jellegiik miatt, és az ezzel egytitt jard szubjektiv ér-
tékelések okan. Nehéz példdul eldonteni, hogy mikor eléggé sajatos és jelentds
egy partcsoport ahhoz, hogy lényeges, 6nallo alternativaként vegyiik szamba.
Mi azonban azt gondoljuk, hogy a kvalitativ megallapitasoktdl valé tartézko-
das nem kevésbé aggdlyos, mint a vitathato kutatéi dontések meghozatala. Ezért
javasoljuk, hogy a blokk-politikat, és azon beliil a blokkok stabilitasat és rele-
vancidjat is a partrendszer alapvetd dimenzi6i kozott tartsak szamon az elem-
z8k.

A PARTRENDSZER LEGFONTOSABB DIMENZIOINAK MERESE

A fragmentaltsagot a Laakso és Taagepera (1979) féle ,partok effektiv szama”
(ENP) indexnek a parlamenti aranyokra alkalmazott valtozataval (ENP=1/Zs/,
s, az i part mandatumainak az ardnya) mértiik (lasd: Enyedi és Korosényi,
2004: 143). A polarizaci6 esetében nem létezik az ENP-hez hasonléan széles
korben elfogadott index. Az aldbbiakban mi a partok bal-jobb-poziciéjanak
szérasaval jelezziik a polarizacié mértékét. A partpoziciok méréséhez négy
adatbdzist hasznaltunk, hogy csokkentsiik a hibalehetdséget. Két szakértsi
becslésre (Hooghe és tarsai, 2008; Benoit és Laver, 2006) és a European Election
Studies (EES) 2004-es kutatasanak adataira timaszkodtunk. Az EES-adatokbdl
valaszolok atlagos véleményét az adott partok poziciéjarol. (Sajnos Litvania,
Bulgaria és Romdnia nem volt része az EES-nek, ezért esetiikben csak az elsé
két adatbazisra tamaszkodhattunk.) A polarizacié hozzavetéleges mértékét a
fenti adatokra tdmaszkodva becstiltiik meg. Végiil a valasztéi ingadozas (illé-
konysag) mérésére egy szokdsos, bar nem problémamentes, formulat, a Pedersen-
féle indexet hasznéljuk (TEV=E|v, v, |/2, av, azipdrtszavazatardnya a t vé-
lasztason, Pedersen, 1979). Az index a szavazatvaltdsok mértékét és a partok
kinalatanak stabilitasat egyarant jelzi, de a jelen tanulmany szempontjabdl el-

Azt, hogy hol hiizédnak a partrendszer blokkjainak hatarai, leginkabb a
valasztasok el6tti® és utani koaliciok jelzik. Ebben az esetben sem beszélhe-
tlink azonban tokéletes indikatorrdl, ugyanis atmeneti kortilmények miatt a
megkotott szovetségek eltérhetnek a hosszu tavi viszonyrendszertél. A partok
nem csak azért tarthatjak tavol magukat konkrét kormanykoalicioktdl, mert
eltérnek a korményzati elképzeléseik vagy mert rossz viszonyban vannak az
azt alkot6 partokkal, hanem példaul mert el akarjak keriilni a kormanyzassal
jaré népszerliségvesztést. Ezért az alabbi klasszifikaciok esetében nem kovet-
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tiik mechanikusan a létrejott koaliciok mintazatat, hanem az adott orszagok-
ra vonatkozé irodalomra tamaszkodtunk és az orszagokat jol ismerd szakér-
tokel egyeztettiink.

A partblokkok mint a szavazok mentdlis térképének f6itvonalai értelmez-
hetSk. Sartori logikajat kovetve ez egyben azt is jelenti, hogy a szavazéi ta-
mogatottsag nagysaga fontos, de nem egyetlen meghatdrozoéja annak, hogy
melyek a relevans blokkok. Egy olyan szélséséges part példaul, amelyik tiz
szazalékot kap, nagyobb eséllyel van hatassal a politikai beszédmédra és di-
namikdra, mint egy 20 szazalékos part, amely etnikai kisebbséget vagy fog-
lakozasi csoportokat képvisel. Az utébbi talan stabilabb résztvevéje az adott
partrendszernek, de kevésbé valészin(i, hogy megtestesiti az orszag el6tt al-
16 alapvet6 iranyok egyikét.

A blokkokat az alabbiakban olyan jelz6kkel (nacionalizmus, populizmus,
konzervativizmus, szocializmus, kommunizmus) jellemezzik, amelyek tul-
mennek az egyszer(i bal-jobb dichotémian, de azért jol értelmezhetdk a térség
Osszes orszagaban. Azokat a blokkokat, amelyeknek legfébb vonzerejiik a ve-
zetGjiik, ,karizmatikus” jelz&vel illetjitk. Az esetek egy részében ez a cimke
csak kiegésziti az ideoldgiai identitast, mig mds esetekben a part lényegét ad-
ja. A partok ideolégiai cimkéjének meghatdrozasanal figyelembe vettiik, hogy
milyen értékeket vallalnak, hogy a nemzeti er6térben milyen célok hangsa-
lyozasaval tlinnek ki (vagyis milyen a relativ profiljuk), valamint az eurépai
politikai és politolégiai diskurzusban hogyan szokas besorolni a hasonlé ka-
rakter(i partokat. A partok ,cimkézése” akkor sem lenne problémamentes val-
lalkozas, ha a partok kovetkezetesen tartanak magukat egy adott ideoldgiai
iranyhoz, és ha a kornyezet valtozasa révén nem valtozna folyamatosan a par-
tok helyi értéke. Mégis ezen a ponton is gy gondoljuk, hogy a vitathato kate-
gorizalas elérelépést jelent az ideoldgiailag ,vak” elemzésekhez képest.

A partblokkokat azon orszagokban tartjuk relevdnsnak, amelyekben a koa-
liciés alternativakat er8sen korlatozzak torténelmi és ideoldgiai mintazatok.
Blokk-stabilitdsrol pedig akkor beszélink, ha a szdvetségi struktirdk ritkdn
valtoznak.

A partrendszer zartsaganak operacionalizalasa a legbonyolultabb. Mair a
zartsag harom elemét kiilénbozteti meg. Az elsé elem a valtégazdasag jellege
(patterns of alternations in government), hogy tudniillik a valasztasokat alta-
laban a kormanypartok 0sszességének vagy egy részének a lecserélése koveti,
vagy esetleg mindannyian helyiikén maradnak. A masodik sszetevd arra vo-
natkozik, hogy a koaliciés kombinacidk ismétlik-e a korabbi kormanyok 6sz-
szetételét, vagy innovativ, soha nem latott mintazatokat hoznak létre. A har-
madik faktor a kormanyhoz valé hozzaférésre vonatkozik. Itt az a kérdés, hogy
egy adott idészakban minden part kormdnyra kertil-e, vagy egyes partok per-
manensen ellenzéki helyzetbe szorulnak.

A fenti tényez6k alapjan Mair a partverseny két idealtipusat allitja fel (1.
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tdbldzat). Az els6 tipus a nyitott struktira amelyben (1) a kormanyvaltdsok
részlegesek, (2) a kormanyzati alternativak rendszeresen megujulnak és (3)
minden partnak alkalma van kiprébalni magat kormanyon. A zart struktira
jellemzdi: (1) a kormanyvaltasra vagy egyaltalan nem keriil sor vagy ha igen
az teljes, (2) a kormanyzati alternativék stabilak, (3) a partok egy része kima-
rad a kormdnyalakitasokbol.

1. tabldzat. A kormanyalakitasi aréna zartsaga/nyitottsaga (operacionalizalas)

KOMPONENSEK ZART KORMANYALAKITASI ARENA NYITOTT KORMANYALAKITASI ARENA
Viltogazdasig Teljes/Nincs (1) Részleges (0)
Kormanyzati formula Ismerds (1) Innovativ (0)
Kormdnyhoz valé hozzdfé- | Vannak partok, melyek nem Minden part koaliciéképes (0)
rés koalicioképesek (1)

Forrds: Mair (1996: 95) alapjan

A fenti tabldzatban tehat 0 jelenti a nyitottsagot, 1 a zartsagot. Ha egy kor-
manyvaltas esetén a kormany Osszetétele nem véltozik, vagy éppenséggel tel-
jesen megvaltozik (vagyis az 6sszes part lecserélédik), akkor a kormanyvaltas
tekintetében 1 az eredmény. Amennyiben Gj part nem csatlakozott a kormany-
hoz és a kormany Osszetétele nem valtozott, akkor a hozzaférés és a formula
tekintetében is 1-t adtunk. Ha egy rendszer nyitottnak bizonyul egy dimenzi6
mentén (pl. részleges a kormanyvaltas), de zart a masik két vonatkozasban (nincs
Uj part a kormanyban, nem ujszer( a koalicié partosszetétele) az 6ssz-zartsag
tekintetében 66,6 az eredmény. Az egyes id6szakokat a kormanyvaltasok ered-
ményeit Osszeadva és a kormanyvaltasok szamaval elosztva jellemezziik.

Innovativ kormanyoknak azokat tekintettiik, amelyek kordbban (a rend-
szervaltas utani idészakban) nem latott partkombinaciét hoztak. Vagyis ha egy
part el6szor kap lehet8séget arra, hogy egyediil kormanyozzon, akkor a kor-
many automatikusan innovativnak mindsiil akkor is, ha az adott part korab-
ban koaliciéban mar volt kormanyon (Mair, 2007: 140). Az Gjpartisagnak a ko-
vetkezdk a kritériumai:

a) Ha két part dsszeolvad, akkor az egyestilt part Gjnak szamit.

b) Amennyiben egy part tobb szervezetre hullik, akkor ezeket a szerveze-
teket altalaban 4j partokként kezeljiik, kivéve, ha az egyikiik egyértelmden
utédnak tekinthetd.

A fenti szamitasokhoz azonban el6bb el kellett dontentink, hogy hogyan
mérjlik a kormanyok szamat és partosszetételét. Azokat a partokat tartjuk kor-
manyon lévének, amelyek minisztert adnak. Kormanyvaltasrél akkor beszé-
liink, amikor (1) megvaltozik a kormanyok partosszetétele (vagyis, amikor egy
part elhagyja a kormanyt vagy csatlakozik hozza); (2) a miniszterelnok tavozik;
és ha (3) parlamenti valasztds zajlik le, még ha utana a kormany dsszetétele nem
is véaltozik (Miiller és Strom, 2000: 12). Az tigyviv6 kormanyokat, hogyha azok
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csak rovid ideig, a valasztasokig tart6 id6szakot athidaland6 voltak hivatalba,
nem vettiik figyelembe. A huzamosabb ideig hivatalban 1év6, szakért6i, partok
feletti kormdnyok szakitast jelentenek a kormdnyalakitasok szokdsos meneté-
vel, ezért ezek 0-t kaptak mindhdrom dimenziéban, kivéve, ha a névleges tech-
nokrata jelleg mogotti parttamogatés egyértelmiien kirajzolodott.

Nehezebb kérdés az elsé demokratikus kormany meghatdrozasanak kérdé-
se. Egyes orszagokban az els6 demokratikus kormany az els6 szabad valasztés
utan jott 1étre, de még azel6tt, hogy az orszag fiiggetlenné valt volna. Mdsok-
ban egy atmeneti alkotmdanyozé nemzetgyilés alakitotta ki, egy atmeneti kor-
many segitségével az 4j alkotmany kereteit, az alkotmany elfogadds utan 4j
valasztasokat rendeztek, az atmeneti kormany lemondott és egy teljes felhatal-
mazasu korménynak adta at a hatalmat (Miller-Rommel és tarsai 2004: 870).
Tanulmanyunkban, az 6sszehasonlithatésag kedvéért!, az alapité valasztasokat
kovetd elsé kormanyt tekintjitk alapité kormanynak, lasd a 2. tdbldzatot.

2. tdbldzat. Atmenet és elsé kormanyok Kelet-Kozép-Eurépaban

ORszAG FUGGETLENSEG A DIKTATURAT A DEMOKRACIAT A DEMOKRACIAT
IDOPONTJA ZARO MEGALAPOZO MEGALAPOZO
VALASZTAS VALASZTAS KORMANY
Bulgaria - 1990. VI. 10.** 1991. X. 13. 1991. X1. 8.
Csehorszag 1993.1. 1. 1990. VI. 8-9*  |1992. VI. 5-6. 1993.1. 1.
Esztorszég 1991. IX. 6. - 1992. IX. 20. 1992. XI1. 21.
Litvania 1991. IX. 6. - 1992. X. 25. 1992. XII. 2.
Lengyelorszag - 1989. VI. 4.#** 1991. X. 27. 1991. X1I. 23.
Lettorszag 1991. IX. 6. — 1993. VI. 5-6. 1993. VII. 4.
Magyarorszag - - 1990. V. 3. 1990. V. 23.
Romaénia - 1990. V. 20.%* 1992. IX. 27. 1992. XI. 13.
Szlovakia 1993.1. 1. 1990. VI. 8-9.* 1992. V1. 5-6. 1993.1.12.
Szlovénia 1991. VL. 25. - 1992. X1I. 6. 1993.1.12.

Megjegyzés: * Csehszlovak Szovetségi Gyfilés; ** az alkotmanyozé gytilés megvalasztasa; ***
a mandatumok harmada volt szabad valasztds eredménye.

PARTRENDSZER-PROFILOK: MINTAZATOK ES TRENDEK

A partrendszerek konfiguraciéi: blokkok, vezetd partok
és ideoldgiai valasztévonalak

csak

Nincs a vizsgalt orszagok kozott olyan, amelyiknek az elmdlt hiisz éve egyet-
len mintdzattal volna jellemezhetd, de néhanyuk az idészak nagy részét egyet-
len konfiguraciéban toltotte el. Az alabbiakban egy-két bekezdésbe stiritettiik
a vizsgalt partrendszerek fejlédését a valasztasi és ideologiai alternativak te-
kintetében.
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A szlovén partrendszer fragmentaltként indult, de hamar kiemelkedett egy
meghatarozo, tn. pivotalis, vagyis a dontéshozatalban megkeriilhetetlen part,
a liberalis LDS. Bér az ideoldgiai orientaciét tekintve bal-kozép, a szervezeti
hagyomanyait tekintve pedig baloldali volt a part, a partendszeren beliili po-
zici6ja a benelux kereszténydemokratakéhoz volt hasonlithat6, amennyiben
balra és jobbra is nyitottak voltak. A baloldali és jobboldali partok masodrangt
szerephez jutottak a liberalis kozép mellett. A partrendszer ideologiai és szo-
vetségi strukturdlédasa alacsony maradt, de ez a laza strukttra, egészen a li-
berdlis demokratdk 2004-es 6sszeomlasdig, viszonylag stabil volt. A partrend-
szer masodik fazisat egy bipolarisabb logika jellemezte, melynek keretében
konzervativok és szocidldemokratak (az SDS és az SD) kertiltek szembe egy-
massal, bar a versengés stilusa pragmatikus maradt.

Magyarorszagon a harompolust mintézat legteljebb 1994-ig tartott. Azon-
ban még a szocialistak (MSZP), a konzervativok (az MDF vezetésével) és a li-
berdlisok (az SZDSZ vezetésével) versengésének idészakaban is bipolaris volt
a politikai diskurzus: az els6 hénapokban a kommunista—antikommunista
szembendllds, utdna a kulturdlis ellentét polarizdlta a konzervativokat és a
(szocidl)liberalisokat. 1994 utan a kétblokkos vetélkedés keretein beliil a bal-
oldal (az MSZP vezényletével), és a jobboldal (a Fidesz vezényletével) nagyja-
bél hasonlé mértékd tamogatottsdggal birt, egytittesen altaldban begytjtve a
szavazatok kilencven szdzalékat. Az agressziv, kompromisszumokat elutasitd
stilus nemzetkozileg is kiemelked6 mértékd érzelmi, ideoldgiai polarizdlodast
eredményezett és marginalizalta a kozéppartokat.

Csehorszagban az els6 periddust a kommunistak és a fokozatosan frag-
mentalédé antikommunistak szembenallasa jellemezte, hasonldéan jonéhany
szomszédos partrendszerhez. Azonban a cseheknél nem egy nagy szocidlde-
mokratizdl6 posztkommunista és egy kis ortodox kommunista part foglalt he-
lyet a baloldali péluson, hanem egy kozepes nagysagu ortodox kommunista
part. Ahogy a szocidldemokratak (CSSD) er8sddtek a politikai arénat mind-
inkdbb a balkozép és a jobbkdzép vetélkedése kezdte dominalni. A kozépen
lévé kispartoknak fontos szerep jutott a kormanyalakitdsokban, azonban ide-
olégiai és valasztéi szempontokbdl is a kommunista part (KSCM) volt a har-
madik erd. Tekintetbe véve azonban a kommunistdk kormany-képtelenségét,
a cseh partrendszert leginkabb olyan két és feles rendszernek irhatjuk le, mely-
ben a szocidldemokratak és a konzervativok (ODS) voltak a 6 alternativak. A
bipolaris logika az elmult években tovabb er6sédott.

Nehezebb ideolégiai cimkékkel leirni az észt partrendszert, miutan az észt
politika altalaban is kevéssé ideologikus. A kezdeti versengés a mérsékelt és
technokrata reformerek valamint a nacionalista (de ugyanakkor Nyugat-barat)
anti-kommunistdk kozott folyt. A masodik mintazat, amely a mai napig ér-
vényben van, tobbpolusi. Harom er6 emelkedik ki a sokparti kornyezetbdl: a
konzervativok (az Isamaa vezetésével), a jobboldali gazdasagpolitikat képvi-
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seld liberalis technokratak (a Reform vezetésével) valamint a Centrum (Kesk).
Az utébbi a partrendszer ideoldgiailag legambivalensebb tagja, de talan leg-
inkabb egy balra htzé és mérsékelten populista erének lehet lefrni, mely ugyan-
akkor a partrendszer oroszbarat pélusat foglalja el, s amelynek f6 vonzereje a
vezetGje. Az észt partok szovetségi viszonyai gyakran valtoznak, bar a kon-
zervativok és a liberdlisok altalaban partnernek tekintik egymast.

A romadn pértrendszer torténetét harom szakaszra kell bontanunk. Az els§
mintazat kétpolust volt, szembeallitva a posztkommunista szocialistakat a
partok egy olyan csoportjaval, amelyet a konzervativok és a liberalisok domi-
naltak. A két blokk kozott mozogtak a kis tdmogatottsdgi, de nem jelentékte-
len szocialliberalis Demokratak, mig a partrendszer jobbszélén a nacionalista-
kat talalhattuk, akik a kilencvenes években egytittmiikodtek a szocialistakkal,
de megorizték ideologiai kiilonallasukat. A masodik mintazatban a nacionalistak
vesztettek jelent6ségiikbol, mig a Demokratdk erésodtek. Azonban a két alap-
vetd alternativa ugyanaz maradt (csak annyi valtozas tortént, hogy a jobboldal
vezetGjének a szerepét a liberalisok, a PNL, vette at a konzervativoktdl, a
PNTCD-t6l). A harmadik mintdzat a Demokratak tovabbi er6sodését és p6-
lusalkot6 tényez6vé val atalakulasat tiikrozi. Karizmatikus vezér altal veze-
elemek keverednek. A harom pélusképzé part (PDS, PNL és PDL) majdnem
tokéletesen egyenld oldali haromszoget képeznek, barmilyen koalici6 el6tt
nyitva hagyva a lehetéséget.

Az elsé szlovak partrendszernek a nacionalistdk (HZDS) valamint a libera-
lisok, konzervativok és szocidldemokratak alkotta szines koalicié szembenal-
lasa adott strukturat (bér a szocialistak egy id6ben koztes poziciét foglaltak el).
Az ezredforduldra a nacionalistak meggyengiiltek, azonban a bipolaris logika
megmaradt. A masodik mintdzatban, csaktigy mint az elsében, a konzervativ
liberélisok (az idészak nagy részében az SDKU 4ltal vezetve) egy olyan popu-
lista taborral konfrontalédtak, melyet karizmatikus politikus vezetett. A maso-
dik fazisban azonban a gazdasagi kérdések joval nagyobb szerep jatszanak a
taborok szembendllasaban, valamint a SMER, a populista tabor vezetdje, prag-
matikusabb, és ezért nyitottabb az alternativ koaliciok felé, mint a HZDS volt.

Lettorszagot a partok és a blokkok tekintetében is fragmentaltsag jellemzi.
Az 1990-es években egy részben etnikailag (orosz), részben pedig ideologiai-
lag (baloldali) definialhaté blokk (a Harmodnia nev{i part altal vezetve) két jobb-
oldali péartcsoporttal &llt szemben, egy liberalisabbal (melyet az LC vezetett)
és egy konzervativabb és nacionalistabb iranyultsdgtival (melyet az LNNK ve-
zetett). Az LC hanyatldsa miatt a centrum meggyenglt, a jobboldali partok a
konzervativ TP koriil csoportosultak, és a versengés stilusa konfrontativabba
valt. A masodik mintdzat ugyanakkor az elsére emlékeztet, amennyiben fenn-
maradt a fragmentaltsag, a magas vélaszt6i ingadozds és a baloldali partok
korményzasbol valo kizartsaga.
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Litvania egy egyértelmiien kétblokkos versengéssel inditott, a kommunis-
ta Orokség értékelése altal megosztott LDDP és a Haza Uni6 vezetésével. Ezt
az egyszer(i logikat a liberalisok (NS) ezredvégi megjelenése zavarta meg. A
harmadik fazisban is harompdlust a rendszer, de ezuttal a populistak (egy-
mast valtogatd partok és politikusok vezetésével) allnak szemben a szocialis-
takkal és a konzervativokkal.

Els6 szakaszaban a lengyel partrendszer is harompdlust volt, de a szocia-
listak (SLD) és a konzervativok (akiknek legfontosabb pértja abban az id6ben
a ZChN volt) kozé szorult (az UD, és kés6bb az UW altal vezetett) liberalisok
pozicidja hamar meggyengiilt. A liberdlisok egy része kivonult a politikabdl,
masok a konzervativokhoz csatlakoztak, kétpdlusiva alakitva a partpolitikat.
A jelenlegi helyzet nehezen 6sszefoglalhat6 és meglehetSsen sajatos. Szocia-
lista csoportok ugyan léteznek, de szerepiik masodlagos. A populista konzer-
vativok (PiS) és a konzervativ liberdlisok (PO) jelentik a két valodi alternativat.
Mikdzben ideolégiailag ez a két csoport eredetileg meglehetSsen kozel volt
egymashoz, mara mar a kiilonbség a gazdasagpolitikdban (a PiS allampartibb),
a kulttarpolitikdban (a PO megengeddbb, toleransabb) és az antikommuniz-
mus terén (a PiS keményvonalasabb) egyértelmtek.

Abolgér rendszert, mint a térség tébb mas partrendszerét, kezdetben az an-
tikommunista térésvonal hatdrozta meg. A kétblokkos struktira (mely alatt a
szocialistdkat, a BSP vezetésével, és a konzervativokat, az SDS vezetésével kell
érteni) majdnem egy évtizedig allt fenn, centrifugalis, bipolaris mintazatot pro-
dukalva. Ezt a vilagos logikat egy centrista, tobbé-kevésbé liberdlisnak leirha-
t6 er6 megerdsddése (NDSV) tette bonyolultabba, amely azonban inkabb ve-
zet6jével mint ideoloégiajaval kampanyolt, s amely nyitottabbnak mutatkozott
a szocialistakkal, mint a konzervativokkal valé egytittmiikodésre. A szocialis-
tdk a harmadik fazisban is alapvet6 valasztasi alternativat képeznek, a liberalis
kozép azonban dsszeomlott. Az Gj rendszer leginkabb harom és fél pélustinak
tekinthetd, a szocialistak mellett a konzervativok és a populistak (a GERB ve-
zetésével) jelentik a masik két polust, a szélséjobb (Ataka) pedig a fél polust.

A 3. tablazat nagymértékd leegyszertisitéssel ragadja meg az elmult két év-
tized valtozasait a tiz elemzett partrendszerben. A blokkok ideolégiai karak-
terét jelzd roviditéseket a tablazat aljan 1év6 megjegyzés fejti meg. Amikor csak
lehetséges volt, a blokkokat szocialistdknak, konzervativoknak vagy liberali-
soknak jeloltiik (illetve néhany esetben a konzervativ liberalis vagy liberdlis
konzervativ kifejezést hasznaltuk). A nacionalista és populista jelz6k altaldban
masodlagos jegyekként szerepelnek, zardjelben, arnyalva a partok ideoldgiai
profiljat, mint ahogy a karizmatikus jellegre, a kommunista eredetre vagy a
partok gazdasagi, illetve kulturalis programjara® valé utaldsok is. Azonban
néhany esetben ezek a jelzék a partok ideoldgiai arcélének a lényegét adjak,
és ezért mint alapvet6 cimkét hasznaljuk Sket.

16



PARTVERSENY-MINTAZATOK KELET-KOZEP-EUROPABAN (1990-2008)

3. tdblizat. Partrendszerek mintazata:

a f6bb partblokkok identitasa, szama és vezetd partja

OrszAG | Ipo- ALAPVETO | ALAPVETO ALTER- A BLOKKOK A BLOKK-MINTAZAT
SZAK | ALTERNATI- | NATIVAK IDEOLO- VEZETOI MEGVALTOZASANAK OKA
VAK SZAMA GIAT JELLEGE
Szlové- | 1990— 3 szoc. (KM) ZSLD A kozép 6sszezsugorodik,
nia 1. 2004 lib. (KM) LDS az SDS a f6bb jobboldali
konz. SLS parttd valik.
Szlové- | 2005— 2 szoc. SD (ZSLD) SDS
nia 2. konz.
Magyar- | 1990— 3 szoc. (KM) MSzpP A Fidesz a jobboldalhoz,
orszdg 1. |94 lib. SZDSZ az SZDSZ a szocialista
konz. (N) MDEF korményhoz csatlakozik, a
rendszer bipolarissa valik.
Magyar- | 1995- 2 szoc. (JG, BK, KM) | MSZP
orszdg 2. | 2010 konz. (N, BG) |Fidesz
Csehor- | 1992— 2 kom. KSCM A szocialdemokratak a f6
szdgl. |95 libkonz. ODS baloldali alternativava val-
nak, a rendszer kétpdlusi-
va alakul.
Csehor- | 1995— 2,5 (kom) szoc. (KSCM) CSSD
szdg 2. libkonz. ODS
Esztor-  [1992— 2 technokratak | Koond A Kesk és a Reform véalnak
szdg 1. 99 libkonz. (N, JG) |Isamaa a f6 alternativakka.
Esztor- | 1999- 3 kisebbségbarat | Kesk
szdg 2. populisték (K)
lib. (JG) Ref
konz. (N, JG) |Isamaa
Romudnia | 1992— 2,5 szoc. (KM, N) |PDSR/PSD A konzlib. tabor szétesik,
1. 03 konzlib. PNTCD/PNL | anacionalisték meger&-
(nac, K) (PRM) sodnek, a Demokratak
popu-
lista irdnyba indulnak,
szovetséget kotnek a
liberalisokkal, a naciona-
listak hattérbe szorulnak.
Romdnia |2003— 2,5 szoc. (KM) PSD A liberalisok és Demokra-
2. 07 lib. PNL tak szétvalnak, a
populistdk (K, | (PD) Demokratéak torlik
1G) alapszabalyukbdl a
PSD-vel vald szbvetség
tilalmat.
Romdnia | 2007- 3 szoc. (KM) PSD
3. populistdk (K) |PDL
lib. PNL
Szlovd- | 1992- 2 nacionalistdk | HZDS A populista baloldal a
kia 1. 02 (P, KM) KDH Smer vezetésével
libkonz. és szoc. szervezddik ujja.
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Szlovd- | 2002— 2 szoc. (N, B, KM) | Smer
kia 2. libkonz. (JG) SDKU
ORrszAG | IpG- ALAPVETO | ALAPVETO ALTER- A BLOKKOK A BLOKK-MINTAZAT
SZAK | ALTERNATI- | NATIVAK IDEOLO- VEZETOI MEGVALTOZASANAK OKA
VAK SZAMA GIAI JELLEGE
Lett- 1993- 3 szoc/orosz Harmoénia Az LC lehanyatlik, a TP a
orszdg 1. | 02 lib. LC jobboldali partcsoport £6
konz. (N) LNNK partjava valik.
Lett- 2002— 3 szoc./orosz Harmoénia
orszdg 2. lib.—konz.—zoldek | TP
Litvdnia |1990— 2 szoc. (KM) LDDP Aliberalisok jelent6sége
1. 00 konz. Haza (TS/LK) |megnd.
Litvdnia | 2000- 3 szoc. (KM) LSDP A populistak komoly
2. 04 lib. (K) NS erével jelennek meg.
konz. Haza (TS/LK)
Litvdnia |2004— 3 szoc. (KM) LSDP nincs
3. populistdk (K) |vezetd
konz. Haza (TS/LK)
Lengyel- | 1991- 3 szoc. (KM) SLD A baloldali liberalisok
orszdg 1. | 2001 lib. UD visszaszorulnak,
konz. (N) ZCHN megjelennek a liberdlis
konzervativok.
Lengyel- | 2001- 2 szoc. (KM) SLD A szocialistak kispdrtta
orszdg 2. | 05 libkonz. (JK) | PO valnak, a jobboldal
mérsékelt és populista
szarnya kettévalik.
Lengyel- | 2005— 2 libkonz. PO
orszdg 3. konz. (JK, N, P) | PiS
Bulgdria |1990- 2 szoc. BSP A kirdly mozgalma erds
1. 2001 konzlib. SDS libera- lis centrumot alkot,
arendszer a sokpdlusisag
felé mozdul el.
Bulgdria |2001- 3,5 szoc. (KM) BSP Az NDSV és az SDS
2. 07 lib. (K) NDSV meggyengtil,
konzlib. SDS a GERB meger&sodik.
(nacionalistak) | (Ataka)
Bulgdria |2007- 2,5 szoc. (KM) BSP
3. konz. (K, P) GERB
(nacionalistak) | (Ataka)

Roviditések: szoc. (szocialistdk), konz. (konzervativok), lib. (liberalisok), N (nacionalistak), P (po-
pulistak), JG (jobboldali gazdasagpolitika), BG (baloldali gazdasagpolitika), JK (jobboldali kultir-
politika), BK (baloldali kultarpolitika), K (karizmatikus), KM (kommunista mult)

A 3. tdbldzat jelzi, hogy a térség partrendszerei nem egy mintazat felé konver-
galnak. Vannak olyan orszagok, melyeknek mindig is bipolaris strukturajuk
volt (Csehorszdg, Szlovdkia), masok ebbe az iranyba tolédtak el egy harompo-
lust mintazat fel6l (Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia), megint masok
fejl6dési szakaszuk masodik részében véltak tébbpélusiva (Romania, Esztor-
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szag, Litvania, Bulgaria), s végiil van egy olyan orszdg is, mely mindig is
fragmentalt volt (Lettorszag). Attekintésiink kézvetett médon azt is igazolja,
hogy a térség orszagai nem nélkiilozik a strukturat és stabilitast, hiszen lehet-
séges volt majd két évtized turbulens partpolitikai torténetét két vagy harom
mintazatba belezstfolni, azonban ezeknek a mintazatoknak nem azonos a re-
levancidjuk az egyes orszagokban. Ahol a koaliciok nem ideolégidkra és mult-
beli egytittmiikodésekre alapulnak a partok kozotti hasonlésdgoknak és ba-
ratsagoknak kisebb a jelentGsége. A 4. tdbldzat tartalmazza a blokkok stabili-
tasanak és relevancigjanak becsiilt mértékét. A stabilitds és a relevancia, néhany
kivételtél eltekintve, egyiitt mozog. Csehorszdgban az ideolégiai konfiguracié
stabil, azonban a partok (az utébbi években inkabb az egyes képviselSk) id&-
rél idére atnyulnak a blokk-hatarokon, hogy létrehozzak a kormanyzati tébb-
séget. Magyarorszagon a blokkon beliili lojalitas komolyabb tényez8, azonban
1994 tajan a partviszonyok radikdlis dtrendez6désen mentek keresztiil. A ska-
la masik végén, Lettorszagban szinte kizarélag az etnikai torésvonal korlatoz-
za a koaliciés alternativékat, mikézben Esztorszagban gyakorlatilag semmilyen
koalici6 sem kizarhat6. Ugyanakkor a (gyenge) struktira Esztorszdgban na-
gyobb folytonossagot mutat, mint Lettorszagban, nagyrészt azért, mert az
utébbi orszagban 4j partok nagyobb gyakorisaggal jelennek meg.

4. tabldzat. A blokkok relevanciaja és stabilitasa

ORszAG BLOKKOK RELEVANCIAJA BLOKK-MINTAZAT STABILITASA
Szlovénia nagyon alacsony* magas
Magyarorszdg nagyon magas nagyon magas
Csehorszdg. magas nagyon magas
Esztorszig nagyon alacsony alacsony
Romdnia alacsony alacsony
Szlovdkia magas alacsony
Lettorszdg nagyon alacsony nagyon alacsony
Litvdnia magas magas
Lengyelorszig magas alacsony
Bulgdria alacsony alacsony

* A jelz6k nem abszolut mércékhez, hanem a térségen beliili atlagokhoz viszonyitanak

Kormanyzati aréna: zartsag

Az 1. abra mutatja, hogyan valtozott a partversengés jellege az elmult két évti-
zedben. Az adatok itt némi konvergenciat mutatnak. Azonban a kiilonbség Bul-
garia, Szlovékia, Szlovénia, és Lettorszdg, illetve a masik oldalon, Magyarorszag,
Csehorszdg és (kevésbé) Romadnia és Litvania kozott egyértelmi: a harmadik
valasztds utan a két csoport gorbéi nem metszik egymadst. De a nyitott orsza-
gokban folyamatosan erésodik a zdrtsag, s igy a két csoport kozti kiilonbség
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csokken. Csehorszag, Litvania, és Esztorszag partrendszerei kezdetben nyitot-
tak voltak, de az elss kettd mar a kilencvenes évek els felében zarulni kezdett,
az észt kormanyzati aréna pedig fokozatosan vesztette el zart statuszat, és mos-
tanra mindharom kozepesen zartnak mindsithetd. A bolgar partrendszer viszont
egyenletesen megdrizte nyitottsagat az egész idGszak alatt (33.3 szazalék).

1. dbra. A kormanyért foly6 partverseny zartsaga, 1990-2009
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Az 5. tdbldzat a partrendszer-zartsag atlagadatait tartalmazza. Vizsgalt id6-
szakunkban Magyarorszag a legzartabb orszag. Magyarorszagtdl leszakadva
kovetkeznek a kdzepesen zart orszagok: Csehorszag, Romania és Litvania. Ezt
a csoportot koveti Lengyelorszag és Esztorszag. Végiil a skala végén taldljuk
Szlovakiat, Bulgdriat, Szlovénidt és Lettorszdgot.

5. tdbldzat. A kormanyzati aréna zartsaga, tizenkilenc év atlagai alapjan

ORrszAG ZARTSAG (%)
Magyarorszdg 75,0
Csehorszdg 55,6
Romdnia 51,5
Litvdnia 50,0
Lengyelorszig 46,7
Esztorszig 42,4
Szlovdkia 33,3
Bulgdria 33,3
Szlovénia 29,6
Lettorszig 271

Forrds: A kormanyok id6tartamara vonatkozé adatok f6 forrasa Miiller-Rommel és tsai. (2004),
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de felhaszndltuk a European Journal of Political Research Political Data Yearbooks adatait és az
orszagspecialistak ismereteit is.

Az adatok aztjelzik, hogy a korményalakitasok szintjén meglehet8sen nyi-
tottak a térség politikai rendszerei. Casal Bértoa (2007) tanulmanya hasonlé
modszerrel dolgozva vizsgalta Nyugat- és Dél-Eurépa demokratikus konszo-
lidaciéjanak els6 két évtizedét és joval zartabb partrendszereket talalt. A ma-
sik kovetkeztetésiink az lehet, hogy meglehet6sen nagy a szérds a région beliil.
A sorrendiinkben legfeliil és legalul 1év6 orszdgok azonosak azokkal, melyeket
altaldban is intézményesedett illetve nem-intézményesedett partrendszerek-
nek tekint az irodalom. Litvania és Romadnia viszonylag magas helye némileg
megleps. Ugy tlinik, hogy az utédpértok és az antikommunista ellenzék har-
ca valamelyest strukturalta ezeket a rendszereket.

A parlamenti aréna: fragmentaltsag

2. dbra. A parlamenti partok effektiv szama, 1990-2009
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A masodik abra azt jelzi, hogy az utobbi években a partok szama csokkent
arégioban, bar Litvania és Bulgaria, valamint — bizonyos mértékben — Lettor-
szag szembementek a régios trenddel. A partok szamanak csokkenése mellett
megfigyelhet6 konvergaldsuk is amennyiben széls6séges eredmények (lasd az
els6 lengyel, vagy a masodik lett valasztas eredményeit) mar nemigen sziilet-
nek.

21



ENYEDI ZSOLT-FERNANDO CASAL BERTOA

A 6. tabldzat igazolja, hogy a posztkommunista politikat a partok magas
szama jellemezte. A parlamenti partok effektiv szdma a legtobb orszagban 4
felett volt. (Szamos klasszifikaciéban 4 a valasztévonal a koncentralt és frag-
mentdlt partrendszerek kozott (Mainwaring és Scully, 1995: 31-32; Siaroff,
2000: 72.) A legtobb szerepld Szlovénia és Lettorszag partrendszerében talal-
hat6, mely orszagokat Szlovékia, Lengyelorszag, Litvania és Esztorszag kove-
ti. Az ellenkez6 végleten Magyarorszagot és Bulgariat, majd Romaniat és Cseh-
orszagot taldljuk. A legkoncentraltabb rendszerekben a BSP és az SDS valamint
az MSZP és a Fidesz kozti éles versengés fékezsleg hathatott a partok szama-
ra, s emellett Magyarorszag esetében az ardnytalan valasztdsi rendszer szere-
pe is nyilvanvalé.

6. tdbldzat. Parlamenti partok effektiv szdma, a vizsgalt id6szak atlagai

ORszAG ENP
Magyarorszdg 3,0
Bulgdria 3,1
Csehorszdg 3,9
Romdnia 3,9
Litvdnia 4,4
Szlovdkia 4,7
Lengyelorszdg 4,8
Esztorszcig 49
Szlovénia 5,2
Lettorszdg 5,8

Forrds: Gallagher Electoral Systems-honlapja. A 2006-0s és a 2008-as adatok sajat kalkulacié
eredményei.

Viélasztési aréna: szavazatingadozds

A 3. dbra azt mutatja, hogy a szavazatingadozas tekintetében az egyes valasz-
tasok kozotti kiilonbségek nagyobbak, mint az orszdgok kozotti eltérések. Bul-
garidban példaul a szavazatingadozds (a Pedersen-index) 19 szazalékrdl 44
szazalékra nétt 1993 és 2005 kozott, mig Magyarorszagon 32-161 8 szazalékra
csokkent 1998 és 2006 kozott. Ugy tiinik, a szavazatingadozés az el6z8leg vizs-
galt dimenzidknal kevésbé rendszerspecifikus, inkabb ki van téve a politikai
intézményrendszeren kiviili tényez6knek (gazdasagi valsagok, botranyok, stb.)
Csak Csehorszag és — kevésbé — Litvania esetében beszélhetiink egyenletes
szintl szavazatingadozasrol. Szlovakiaban, Bulgaridban és Szlovéniaban a leg-
utébbi években zajlottak a legnagyobb valaszt6i mozgdsokat mutaté valasz-
tasok, mig Magyarorszag, Esztorszag, Lettorszdg, Romania és Lengyelor-
szdg esetében a huszonegyedik szdzad els évtizede stabilizaléddsi tendencidt
hozott.
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3. dbra. Szavazatingadozas, 1990-2009
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7. tabldzat. Szavazatingadozas, a vizsgalt id6szak atlagai

OrszAG TEV (%)
Romdnia 191
Csehorszdg 20,8
Magyarorszig 21,0
Esztorszig 24,6
Szlovénia 24,7
Szlovdkia 27,0
Bulgdria 34,8
Lengyelorszdg 34,3
Lettorszdg 36,0
Litvdnia 40,7

Forrds: Sitter (2005),
ményei.

Téka és Henjak (2007). A 2006-0s és késébbi adatok sajat kalkulacidk ered-

A 7. tablazatban lathatok a szavazatingadozds atlagértékei. (Miutdn — ahogy
arra fentebb utaltunk — a szavazatingadozas mértéke egy orszagon beliil sokat
valtozik egy valasztdsrél a mdsikra, az atlagokkal vigyazni kell.) A régi6 egé-
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szének szavazatingadozasa (28,2 szazalék) kétszerese a kozelmult (13 széza-
1ék), és haromszorosa a 1945 és 1965 kozotti (8 szazalék, Bartolini és Mair,
1990) nyugat-eurdpai szdimoknak. A dél-eurépai aranyokat (13,4 szazalék,
Gunther and Montero, 2001: 90), de még a latin-amerikai atlagokat is —az 1970-
1993-as id6szakra 24,3 szazalék — (Mainwaring és Scully, 1995: 8) messze feliil-
mulja tehat régionk szavazati illékonysaga. Csehorszag, Magyarorszag és Ro-
mania a legstabilabbak a régiéban, Esztorszég, Szlovékia, és Szlovénia a to-
vabbi sorrend. Bulgaria és Lengyelorszag mar ezeknél is sokkal ingatagabb. A
legszélsGségesebb pozicidt, az idészak egészét figyelembe véve, Lettorszag és
Litvania foglalja el.

Polarizacié

A polarizaci6 tekintetében nem jellemezhetjiik az id6beli valtozasokat, mivel
csak 2002-2004-es adataink vannak. Azonban az idéponttal szerencsénk van,
hiszen kulcsid8szakrél van szé: ekkor valt a régids orszdgok tobbsége az Eu-
répai Unib részévé. A 8. tdbldzatba bevett indikatorok nem vagnak teljesen
egybe, de Osszevetve és mérlegelve az egyes rangsorokat kidertiil, hogy Cseh-
orszag, Magyarorszag és Szlovékia a legpolarizaltabb rendszerek soraba tar-
toznak, utanuk Litvania és Lengyelorszdg kdvetkezik. Majd 6ket némi sziinet
utdn Esztorszag, Bulgaria és Lettorszag koveti, mig a tiils6 végen Szlovéniét
és Romaniat talaljuk.

8. tdbldzat. Bal-jobb-polarizéltsdg, 2002-2004

OrszAG PARTOK SZAVAZOTA- | A PARTOK ATLAGA | PARTALLASPONTOK | PARTALLASPONTOK
BORANAK ATLAGA AZ | AZ EES MEGKERDE- | MARKS ES TARSAI BenorT £s LAVER
EES ALAPIAN ZETTJEI SZERINT FELMERESE SZERINT | FELMERESE SZERINT
(2004) (2004) (2002) (2003-2004)

Szlovénia 1,58 1,84 1,54 4,28
Szlovdkia 1,68 2,32 2,51 5,23
Lettorszdg 1,17 1,59 2,26 5,46
Magyarorszdg 2,10 2,29 2,37 5,69
Esztorsza’g 0,65 1,19 n. a. 4,92
Csehorszdg 2,05 2,70 2,56 5,01
Lengyelorszdg 1,52 1,90 2,03 5,93
Romdnia n. a n.a 1,70 2,46
Bulgdria n.a n.a 1,79 4,06
Litvdnia n.a n.a 2,63 3,56
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A PARTRENDSZER-DIMENZIOK KOZOTTI OSSZEFUGGESEK

A 9. tdbldzat a vizsgalt partrendszerek durva, négyfoka rangsoroldsat tartal-
mazza a legfontosabb dimenziék mentén.

9. tabldzat. Partok kozotti versengés dimenziéi Kelet-Kozép-Eurdpaban

OrszAG BrLokkok BLOKK-MIN- | ZARTSAG FRAGMEN- | SzavAzAT- | POLARIZACIO
RELEVANCIA- | TAZAT TACIO INGADOZAS
JA STABILITASA
Magyarorszdg | nagyon nagyon nagyon nagyon nagyon nagyon
magas magas magas alacsony alacsony magas
Csehorszdg magas nagyon magas alacsony nagyon nagyon
magas alacsony magas
Romdnia alacsony alacsony magas alacsony nagyon nagyon
alacsony alacsony
Litvdnia magas magas magas magas nagyon magas
magas
Esztorszig nagyon alacsony alacsony magas alacsony alacsony
alacsony
Lengyelorszdag | magas alacsony alacsony magas magas magas
Szlovdkia magas alacsony nagyon magas alacsony nagyon
alacsony magas
Bulgdria alacsony alacsony nagyon nagyon magas alacsony
alacsony alacsony
Szlovénia nagyon magas nagyon nagyon alacsony nagyon
alacsony alacsony magas alacsony
Lettorszdg nagyon nagyon nagyon nagyon nagyon alacsony
alacsony alacsony alacsony magas magas

Megjegyzés: A zartsag kategoriai: nagyon alacsony (0-35), alacsony (35-50), magas (50—65), na-
gyon magas (65-100); A fragmentécié kategéridi: nagyon alacsony (0-3,5), alacsony (3,5 —4), ma-
gas (4-4,5), nagyon magas (5-...); Az illékonysag kategériai: nagyon alacsony (0-23), alacsony
(23-30), magas (30-35), nagyon magas (35-100). A polarizacié szerinti csoportositas a 8. tabldzat
rangsorain, a blokkpolitika kategorizalasa a partrendszerek fenti kvalitativ elemzésén alapul.

Az irodalom alapjan erds korrelaciot varnank a zértsdg, a polarizacio, a blok-
kok stabilitasa és relevancidja, az alacsony fragmentécio6 és az alacsony szava-
zatingadozas kozott. Mindezen valtozok azért lettek elemzésiinkbe beemelve,
hogy atfogd képet kapjunk a partrendszerek belsé miikdodésérél. Ugyanakkor
mindegyik tényezé mogott, kisebb vagy nagyobb mértékben, az intézménye-
sedettség szintjét talaljuk. Amennyiben a ,nagyon alacsony” kategoériat 1-nek
vesszik, az ,alacsonyt” 2-nek, a ,magast” 3-nak, a ,nagyon magast” 4-nek,
lehet6vé valik egy egyszer(i kvantitativ elemzés is. (A fragmentdltsdgot és sza-
vazatiingadozast forditva kellett kddolnunk, hiszen az intézményesedettséget
az alacsony fragmentaltsag és a szavazati ingadozas jelzi,) A valtozok kozotti
Osszefiiggéseket a Spearman-korrelacickkal® és a Cronbach-alpha’ jelz8sza-
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mokkal jellemezhetjiik. Tovabba megvizsgalhatjuk, hogy vannak-e divergald
esetek, ahol a rangsorok 2 vagy 3 egységgel eltértek egymastol.

A Cronbach-alpha értéke 0,85, amely meglehet6sen erés dsszefiiggést mu-
tat a valtozok kozott. Ez a mutaté csokkenne, ha barmelyik véltozot lehagy-
nank. A szavazatingadozas az egyetlen kivétel, vagyis a rangsorokat dsszevet-
ve az deriil ki, hogy a tlinetegytittes egésze szempontjabdl a szavazatingado-
zas a legmarginalisabb tényezd. A kormanyzati tér zartsaga, a blokkpolitika
és a polarizacié viszont egyardnt centralis valtozéknak bizonyultak. Miutdn
az esetszam meglehetdsen alacsony a (Spearman) korrelaciés egytitthatok nem
teljesen megbizhatéan mérik a kapcsolatok szorossagat, azonban az jelzésér-
tékd, hogy a 95 szazalékos szignifikanciaszintet harom kapcsolat éri el: a zart-
sag és a blokkok relevancidja (0,61), a zartsag és a blokkok stabilitasa (0,63),
valamint a blokkok relevancidja és a polarizacié (0,84) kozotti kapcsolat. Ugy
is mondhatnank, hogy a térségben, az intézményesedés hatterében a baratok
iranti lojalitas, az ellenfelek kovetkezetes elutasitasa talalhato.

Az empirikus anyag lehet6vé teszi, hogy az elemzésbe bevont hat valtozé
viszonyat paronként is megvizsgaljuk. Az egyes valtozépdarok viszonyanak 4t-
tekintését kezdjiik a szavazatingadozassal, a fragmentaltsaggal és a polariza-
ciéval. A nyugat-eurdpai orszagokra vonatkozé irodalom (pl. Bartolini és Mair,
1990; Lane, 2008) alapjan szoros kapcsolatot vartunk a szavazatingadozas és a
fragmentaltsag kozott. Az eredmények tobbsége alatamasztotta ezt a varako-
zast, azonban Szlovénidban sok a part és viszonylag alacsony a szavazatinga-
dozas, mikozben Bulgédridban nagy a szavazatingadozas és kicsi a partok sza-
ma. A fragmentdltsag és polarizaltsag is Osszefiigg, azonban Romaniaban és
Bulgaridban magas a partok szama és viszonylag alacsony a polarizacié mér-
téke, mikozben Szlovakiaban meglep&en magas a polarizacié ahhoz képest,
hogy viszonylag kicsi a partok szdma. A legtdbb nagy szavazatingadozdsu or-
szagban alacsony a polarizacié, azonban Szlovénia és Romania a kevésbé in-
stabil orszagok kozé tartozik és depolarizalt, mig Litvania szavazéi nagy tome-
gekben mozognak a partok kozott, annak ellenére, hogy a partok ideolégiailag
messze allnak egymastol.

OSSZEFOGLALAS

Osszességében az elemzésiinkbe bevont hat valtozo kozott erds Gsszefiiggést
talaltunk. Csupan harom esetben fedeztiink fel 1ényegi eltéréseket: a polari-
zacio és szavazatingadozas Romaniaban, a zartsag és a polarizacié Szlovéakia-
ban, a fragmentaltsag és a zartsag Bulgariaban jelez eltérd szinti intézménye-
sedettséget.

Az elemzett id6szakban — minden dimenziét figyelembe véve — éles vélasz-
tévonal hiizédott Magyarorszag és Csehorszag, valamint Szlovénia, Esztor-
szag, Bulgdria és Lettorszdg kozott, bar Szlovénia esetében a blokkok stabili-
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tasa az intézményesedés jeleit mutatja. Ami a maradék négy orszagot jelenti,
Romania volt talan a legkozelebb az intézményesedett csoporthoz, miutan eb-
ben az orszagban magas a zartsag, alacsony a fragmentacio, és viszonylag ala-
csony a szavazatingadozas. A lengyel, a szlovdk és a litvan rendszerek ugyan-
csak meglehet8sen polarizdltak, és fegyelmezett blokkpolitika jellemzi Gket,
azonban mind a harom fragmentdlt, magas illékonysagu, és csak az utébbi ért
el magas szint{ zartsagot.

Lengyelorszag esetében a koaliciokétés ideoldgiai korlatai adnak némi struk-
tarat a partpolitikdnak. A litvan rendszer sok szempontbdl intézményesedett,
de rendkiviil fragmentalt és valasztokozossége instabil. Szlovdkia ambivalens:
egyrészt nagyon polarizalt, nagy a blokkok relevancigja és viszonylag alacsony
a szavazatingadozas, azonban meglehet&sen nyitott, sok szereplds, gyakran
megujuld partversengés jellemzi. Romania kozelebb van az intézményesedett
csoporthoz: a valasztok és a partok viselkedése is meglehetésen megjosolhatd
és a partok szdma sem til magas. Azonban a polarizdltsag mértéke alacsony, a
szovetségi viszonyok gyakran véltoznak, és az ideolégiai korlatokat rendszere-
sen figyelmen kiviil hagyjdk. A roman és litvan rendszerek kezdetben polari-
zaltabbak voltak és szigortibb blokkhatarokkal rendelkeztek, az id6szak maso-
dik részében azonban valamelyest kevésbé kiszamithatéva valtak.

Zarasképpen azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a kdzép-kelet-eurépai tér-
ségben a partrendszerek kiilonbozé dimenzidéi meglehetésen szorosan egytitt
mozognak. A valaszt6i ingadozas bizonyult az egyetlen dimenziénak, amely
kevésbé integralt a vizsgalt tiinetegyiittesbe. Kiilondsen elvalik a blokkok re-
levanciajatdl és a polarizaciotol. Ez annyiban logikus is, amennyiben a valasz-
téi ingadozas a partrendszerek azon dimenzidja, mely legkevésbé all a partok
ellendrzése alatt.

Tanulmanyunk megmutatta, hogy a térség egyes partrendszerei két vagy
harom mintazatba rendez6dtek az elmult két évtizedben. Nyugati szemmel
nézve ez az instabilitds jele, azonban a tarsadalmi, politikai valtozasok mére-
te és cikkcakkjai fel6l kozelitve inkdbb a partok csoportosulasi hajlama tiinik
fel.
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tén vizsgaljuk, ezért példdul Magyarorszag tekintetében a 2006-o0s vélasztas és az elsé Gyur-
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csany-kormdny jelentik az utolsé adatokat, a politikai erétér 2006 utani dtalakuldsa mar nem
témdja a tanulmanynak.

3 Apolitikai rendszeren beliil a valasztasok jelent&ségét és a partrendszerek atlathatésagat nagy-
ban befolyasolja, hogy a koalicids preferencidkat a valasztdsok el6tt nyilvanossagra hozzak-e.
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6 A Spearman-korreldcié rangkorreldcié, amely azt méri, hogy két sorozat egytitt véltozik-e.

Nem feltételez folytonos valtozot.

<

A Cronbach-alpha a belsé konzisztencidt méri azaltal, hogy megvizsgélja az 6sszes elem 6sz-
szes lehetséges kombindacidjat, majd ezek alapjan alakit ki egy 0 és 1 kozotti értéket. Minél

jobban kozelit az érték az 1-hez, anndl megbizhat6bb a skala.
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