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FELELOTLEN DEMOKRACIA*

Molnar Attila Kéaroly
(CEU, Politikatudomanyi Tanszék)

Osszefoglald

A tanulmany a felel8sség problémajaval foglalkozik az egalitarius politikai tarsulasnak te-
kintett modern demokracidban. Harom f6 médon értelmezik magukat az egalitarius rezsi-
mek: kontraktualista, kolesonosségen alapul6 és szcientista médon. Az egalitdrius emberek
kozt elterjedt nyelvezet iigy kombinalja e hdrom &nértelmezést, hogy kozben felszamoljak
a felel&sséget. Hierarchikus dontéshozé (forum externum) nélkil a felel6sség nem dont-
hetd el, amint azt az 6si bolcsességbdl tudhatd: nemo iudex in causa sua. Ezért a demok-
récidban csak akkor van feleldsség, ha vannak nem egalitarius viszonyok vagy lelkiismeret
(forum internum). A demokrécia a hiveinek sok reményét kielégitheti, de a felel6sség nem
tudja fenntartani. Ugy t(inik, raszorul nem demokratikus, nem egalitarius timogaté intéz-
ményekre és jelenségekre.

Kulcesszavak: demokracia m felel6sség m hierarchia m lelkiismeret

Noha a modernek egykor a mult bolcsességének félrehajitasat igényelték, mégis
a mai, és Fukuyama szerint a torténelem végét jelentd, politikai rezsim egy
antik nevet valasztva demokracianak nevezi magat. A liberalis demokrdcia
status quojat védd6 mai ideolégia vitathatatlanul legnagyobb hatast alakja Rawls
a szerz6déselméleteket, Locke-t, Rousseau-t és Kantot nevezte meg igazsagos
elmélete elédjeiként,! miképpen a status quo, dnképe szerint kritikai, védel-
mezd&je Habermas is egyetértéen hivatkozik Rousseau-ra.?

Rousseau a demokracidban remélte megoldani a szabadsag és rend prob-
lémaéjat, a két hagyomanyos igényt kiegészitve az egyenléséggel. Modern hivei
szerint a demokrdcia a politika sok gondjat megoldang, talan magat a politikat
is feleslegessé tenné, de a (politikai) felel6sséget nem szoktak a demokracia-
hoz kapcsolni. A modern demokracia szétara olyan kifejezéseket tartalmaz,
mint a néphatalom, a képviselet, a haladds, a szabadsdg, az egyenl8ség, tole-
rancia Gjabban, de a felel@sséget nem. A felel6sség sem a moralis jogi helyte-
lenités, sem a kellemetlen nem személyes kévetkezmények értelmében nem
szerepel a demokraciaban.

S6t, tigy tetszik, a demokracia egyik jellemzd tulajdonsaga az egyenléség?
mellett az, hogy rosszul értelmezik a szabadsagot, ,mindenki azt teheti, ami
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neki tetszik”.* A modern demokrdcia megjelenésekor szégyentelennek és vak-
merdnek tint, mert a cselekvék nem voltak biintethet6ek. A népszuverenitds
gyakorl6irdl irta Edmund Burke:

»csekély a szégyennek az a része, mely a kozéleti tetteikbdl egyes személyekre esik;
mivel az elmarasztalds forditott aranyban all azoknak a szamaval, akik a hatalom-
mal visszaélnek. Sajit cselekedeteik 6nmaguk dltali jovihagydsa azt az érzést kelti ben-
niik, hogy a koz itélkezett javukra. A tokéletes demokracia tehat a legszégyentele-
nebb dolog a vildgon. Mivel a legszégyentelenebb, egytttal alegvakmerSbb is. Senki

sem tart attdl, hogy 6t személy szerint biintetés érheti”.’

Felel6sség mindig feltételez valakit, akivel szemben felel6sséggel tartozik
a cselekvé. Amennyiben az emberek csak maguk a j6 és rossz mércéi, eldon-
t6i, maguk szabnak torvényt maguknak és itélnek maguk felett, akkor a fele-
16sség is megsziinik. A demokracia hivei gy tlinik, nem érzékenyek az Gsi
tapasztalatra, miszerint a demokrécia problémdja az, hogy mindenki a maga
birdja, s6t inkabb ebben latjak a szabadsag és rend sszeegyeztetésének lehe-
téségét, mint Rousseau vagy Kant.

A demokratak szamara fontos Tdrsadalmi szerzddéssel egy id6ben irta Rous-
seau az Emilt, ahol a neveletlen embert zsarnoknak irta le, és a nevelés egyik
probléméja, hogy miként lehet ezt az akaratos, zaboldtlan 1ényt az engedel-
mességre ranevelni:

,Természetes hajlama az embernek, hogy mindent a magaénak tekint, ami
a hatalmaban van... a vilagegyetem tulajdonosanak hiszi magat. Minden em-
bert rabszolganak tekint, s amikor végiil kénytelenek vagyunk valamit megta-
gadni t6le, 6, aki ha parancsol, mindent lehetségesnek tart, a visszautasitast 1a-
zadasnak mindsiti. Minden indoklas... nem egyéb, mint {iriigy az 6 szemében.
Mindenben csak rosszindulatot lat, a feltételezett méltanytalansag érzése elke-
seriti, mindenkit meggyfildl, felhaborodik minden ellenkezésen, és soha nem
lesz benne koszonet az engedékenységért. .. Zsarnok ez... Hidba igyekezett min-
denki a kedviikben jarni. Mivel kivansagaikat még jobban felfokozta, hogy kony-
nytszerrel teljesitették, makacsul ragaszkodtak képtelen dolgokhoz, de minden-
itt csak ellentmondasokba, akadalyokba, kinba, fajdalomba titkoztek. Mindig
szitkozodtak, mindiglazadoztak, mindig diihdngtek. Sirdssal és panaszkodassal
toltotték napjaikat... Nincsenek tisztdban sem helyzetiikkel sem erejiikkel”.®

A Tarsadalmi szerzédés szerint a Térvényhozo alakitja at az egyéneket és
teszi Sket egy egész részévé.” Az emberek igy istenekké valnak.® Ezzel meg-
szlinik mind a hazugsag, mind a kényszer sziiksége, hiszen a rend és szabad-
sag egyszerre léteznek a demokracidban. A felel6sség problémadja is megsziinik
a szentek és istenek vilagaban: nincs miért felel6snek lenni. Az ember ilyen
atvaltoztatasahoz csak a Térvényhozo csoddja kell: , A torvényhozd nagyszerii
lelke az a valésagos csoda, amelynek igazolnia kell a kiildetését”.? A politikai
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felel6sség szempontjabdl fontos mozzanat, hogy a demokracia Térvényhozéja
kiviil all a demokracian, bar a népé a f6hatalom. A felvilagosult altalanos aka-
rat ismerd&je idegen és felelStlen. A feladata felvilagositani, nevelni a népet, akik
maguktdl nem talalnak meg a helyeset, erényest.

A demokracia az egyenl6k vilaga eszménye szerint Rousseau, gyakorlata
szerint Tocqueville leirdsa szerint, az egyenlék pedig képesek-e szankcionalni
egymast? Lehetséges-e szabad vitaban meggy6zni valakit, hogy elismerje fe-
lel6sségét, ha addig azt nem tette maga valamilyen erkolcsi megfontolasbol?

*

Szent Agoston nyoman a civitas terrenaban a hierarchia (autoritds) alternatfva-
janak csak az kdoszt, zlirzavart latta sokaig az eurépai gondolkodés."” Azon-
ban a Reformdci6 kora 6ta egyre er6s6dott az a gondolat, hogy az emberek
képesek hierarchia nélkiil is rendben élni, azaz, az egyenl8ség és a rend 0sz-
szeegyeztethetl. Az Osszeegyeztetési kisérletek azutdn modernitasban a de-
mokrdcia igazol6 ideologiaiva valtak.

Hérom {6 magyarazat alakult az egyenléség és rend 6sszeegyeztetésére. A
kontraktualizmus, a kolcsondsség, majd a szcientizmus. Ezek kevercse alkot-
ja ma a demokracia ideoldgiajat. Azonban van-e hely benniik a felel6sség sza-
mara? A demokracia 6nigazoldsa, onképe lehetévé teszi-e a (politikai) felelés-
séget? A demokraciaban hangsulyozott autonémia 6sszekapcsolhaté-e a (po-
litikai) felel6sséggel?

A KONTRAKTUALIZMUS

A szerz8déselméletek arra a keresztény dilemmadjara prébéltak eredetileg va-
laszt adni Lautenbachi Manegoldtdl" a Vindicae contra tyrannosig,’* miszerint
mi a teendd a rossz, zsarnokka valt uralkodé esetén, hiszen a lazadas bin, és
avilagi hatalom feladata pontosan a b{inds emberek megfékezése. Az uralko-
dé-alattvalo viszony szerz6déssé atértelmezésével a valasz az, hogy a zsarnok
uralkodd a szerz6désszegd, akivel szemben megtagadhat6 az engedelmesség
a szerz6dés felbomlasa miatt, igy az nem szamit lazadasnak. Ha az uralkodo
szerz&dést szegett, akkor nem lazad az, aki nem engedelmeskedik neki. A
szerz8dés nyelve uralta a politikai gondolkodast a XVI-XVIIL szdzadban, de
ma is er8s. A f6hatalom és a polgarok vagy alattvalok kozt elvileg egyenlGség
van, egyenld felek a szerz&désben. Utébbiak biztak meg az elébbieket némely
feladatok ellatasaval. Ez esetben ki a felel6s a megbizott vagy a megbizdja a
képviseleti rendszerben, a megbiz6 vagy a megbizott? Ki a felel8s az irdatlan
allamadéssag felhalmozasaért? A kormany biztosan nem, hiszen nem maguk-
ra koltotték, hanem a polgaroknak osztottak szét. A polgdrok biztosan nem,
hiszen azok egy fillér allamaddssagot nem vettek fel, ald nem irtak semmit, és
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senkit ezzel a céllal nem biztak meg. Akkor ki? Sem a kormanyzat, sem a nép
nem felelds. A dolgok csak megtorténtek.

Nem sok figyelmet kap a szerz6déselmélet hivei kozt Hobbes Leviathanjanak
egyik legfontosabb fejezetének sorai, ahol arrdl ir, hogy a f6hatalom minden
tettének értelmi szerzdi az alattvalok.” Lehet-e akkor politikai felelésség, ha
a hatalom szerzddéssel keletkezett? Nem.

Locke az Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl cim{i, magyarul csak részben hoz-
zaférheté miive végén tette fel minden szerzédéselmélet kinzé kérdését: ki
legyen a bir6ja annak, hogy az uralkodé vagy a torvényhozok a beléjiik vetett
bizalommal ellentétesen cselekszenek-e?”. A valasz elsére egyszertinek tlinik:
,azt felelem erre: a nép lesz a bird”. A szerz&dés tehat alapvetden szimmetri-
kus viszonyt tételez fel, amelybdl kolcsonds megegyezéssel alakul ki egy cse-
lekvésében korlatozott hiererachia. A polgar koti a f6hatalmat, a f6hatalom a
polgart e népszer(i kép szerint. Azonban mi térténik, ha a kormanyzatnak kor-
latoznia kell a polgarokat, valami olyasmit tesz, ami ellenétes azok egyetérté-
sével. Ki és hogyan donthet el a vitajukat? Ahol ,nincs f6ldi igazsagszolgalta-
tas, hogy eldontse az emberek kozti vitakat, ott Isten a biré a mennyben: egye-
diil 6 a jog biraja. De miként minden mads esetben, ebben az esetben is mindenki
maga donti el, hogy egy masik ember hadiallapotba helyezte-e magat vele, és
hogy kell-e a legf&bb birdhoz fellebbeznie, miként Jefta tette”.* (Bir 11.35-6)
A nép egésze itélheti meg a hatalom korlatait, a szerz&désszegést. A baj azon-
ban az, hogy ,ha a dontésnek ezt a modjat az uralkodé vagy a kozigazgatasbol
bérki elutasitja, akkor csak az Eghez lehet fellebbezni”.® Ha nincs ,elismert
foldi feljebbvald”, beall a hadiallapot, és ekkor ,a sértett félnek maganak kell
eldéntenie, mikor latja jonak”, hogy az Eghez fellebbezzen. Az engedelmesség
ésrend, a zsarnoksag és igy a politikai felel6sség kérdése emberek kozt el nem
donthetd, csak ha feltételeziink egy mindenki felett all6 itél6széket, ami tiltott
gondolat a mai demokratak szerint. Ilyen pedig csak egy van a szuverén allam
esetében: Isten. (Nem szuverén allam esetében ez a probléma nem meriil fel,
de akkor szerz&déses hatalomgyakorlasrdl sincs sz6.) Azaz, a felelésség meg-
allapitasa igényli egy hierarchikus viszony létét. Ha pedig Isten 1étét a felek
egyike nem fogadja el, akkor a felel6sség megallapitasara vonatkozé igénye
csak polgarhdbortt eredményez. Hierarchia vagy harcok.

A KOLCSONOSSEG

A kolesondsség roppant népszerd volt a XVIII. szazadban, lényegében nevez-
hetjiik a felvilagosodas erkolespszicholégidjanak, ezen alapul maig a nyilva-
nossagba vetett bizalom, ahogyan sokszor hallom: a ,,demokracia legf&bb fegy-
vere a nyilvanossag”. A kolcsonosség elgondoldsa szerint az emberek a tobbiek
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helyeslésére, megbecsiilésére vagynak, és kertilik a szégyent, ezért igazodnak
a tobbiek elvérasaihoz.

Platén arrdl irt, hogy miutan Prométheusz elhozta a tlizet az embereknek,
politika nélkiil azok egymast 6lték, és ezért elkiildte nekik Zeusz Hermésszel
ajogossagot és a szégyent is."® Ezutan lett politika és béke. Glaukon elmonda-
sabdl ismerhetjiik Gligész!” torténetét, aki egy talalt gytrfit felhtizva lathatat-
lanna valt, és igy megolte uralkoddjat, megerdszakolta a kiralynét. A torténet
tanulsdga szerint minden ember arra torekszik, hogy ,altalaban mindent te-
hessen az emberek kozt, akarcsak egy isten” és ,senki sem a maga joszanta-
bdl, hanem csupan kényszerbdl igazsagos, mert egyénileg ez neki nem jelent
jot”. A tobbi ember el6tt érzett szégyenérzet, a tettei moralis kovetkezménye-
inek (a tobbiek helytelenitése) elviselése nélkiil amoralis lenne az ember.

A szégyen mellett a kolcsondsség feltaldlasanak mésik forrésa az Ujszovet-
ség viszonossag erkolcse. (Mt 7,12 és Lk 6,31) A keresztény hagyomany felér-
tékelte az aldzatot a lazadas és az eredendd blin miatt, de elsGsorban Isten, és
csak részben a vilagi hatalom iranti aldzatot kivanta meg. (Mt 16,24; Fil 2,8;
Jak 4,6-10) Emellett azt is tanitotta, hogy ,Egymas irant pedig mindannyian
viseltessetek aldzattal” (1Pt 5,5). Isten Ggy alkotta meg a természetet, hogy
valamilyen médon mindenki timogat mindenkit, és az ember tokéletlen, ezért
raszorul a tobbiek segitségére.

A tobbiekhez igazoddé ember eszményét Locke elevenitette fel, a kortarsak
szamdra nyilvanvalé médon szembefordulva a rajongdkkal és a hatalommen-
tes rend lehet6ségét remélve téle.'® Hobbes emberképét kovetve abbdl indult
ki az Ertekezés az emberi értelemrélben, hogy az emberek jobban félnek a szé-
gyentdl, mint Istentdl, és a tobbiek helyeslése iranti vagy hajtja 6ket az eré-
nyekre: ,A tobbiek megbecsiilése és a szégyen el6ttiik a tudat leger6sebb moz-
gat6ja”.’* A ,£6 dolog, amit minden embernek meg kellene kérdeznie minden
tettében vagy véallalkozasaban az: Mennyire elfogadhat6 ez Isten szamara? De
az els6 kérdés, amit a legtobben feltesznek: Milyennek fog ez mutatni a tarsa-
sagom és azok el6tt, akik megbecsiilését nagyra tartom? Az, aki ezek koziil
egyik kérdést sem teszi fel, egy szomoru gazember, és a legveszélyesebb és
legrosszabb ember”.?

Amiben a kortarsak reménykedtek, az egyenlé emberek kolcsonos egy-
méshoz igazodasa, attdl viszolygott Rousseau az Ertekezés az egyenldtlenségek
eredetérdl cim( irdsdban, és azt nevezte a tobbség zsarnoksdganak Tocqueville
az Amerikai Demokrdcidban. A Vallomdsokban és az Egy magdnyos sétdlo elmél-
kedéseiben Rousseau arrdl irt, hogy a tobbi ember veszélyezteti a szabadsagat,
az egyén akkor igazdn szabad, ha nincsenek ott mésok, és azt tehet akkor,
amit akar, mint egykor Gligész. Rousseau minden autoritast6l megszabadita-
na az természettdl fogva jo embert, kivéve a népszuverenitdst, ugyanis az em-
beri gonoszsag f6 forrasa a fiigg6 helyzet. Az egyenl6ség 6Snmagaban még nem
javitjia meg az embert, mivel egyenl8ség esetén is fligg a tobbiekt6] mind az
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anyagi sziikségletei (munkamegosztas), mind pedig a lelki sziikségletei (elis-
merésre, helyeslésre vagyas) miatt. Ezen segit a joléti dllam, amely megszaba-
ditja az egyéneket a tobbiek helyeslése iranti vagytdl, és jogga, automatizmu-
sokka alakitja a szolgaltatasokhoz, javakhoz és elismeréshez torténé hozza-
férést.

A civilizalt ember fesziiltsége abbdl ered, hogy csak magat szereti (ki zsar-
nok, ahogyan az Emilben irta), ugyanakkor a vagyai miatt egyre inkabb fiigg
a tobbiektdl: hizelegnie kell nekik és udvarolni, manipuldlni 6ket. Ezért kép-
mutat6, hazug a civilizalt ember. Rousseau leirdsa szerint a tobbiek megbecsii-
lése iranti vagy nem egy kolesénos mordl kialakulasahoz vezet, hanem miként
Hobbes Leviathanjabdl is megtudhatjuk, végtelen harcokhoz.

»+Mihelyt az emberek kezdték méregetni egymast, és szellemiikben kialakult a te-
kintély fogalma, valamennyien jogot formaltak ra, és tobbé senki sem veszithette el
biintetlentil a sértett fél az egészben gyakran elviselhetetlenebbnek latta a szemé-
lyének sz616 megvetést maganal a bajnal, mely a sérelembdl szdrmazott. Igy aztén,
minthogy mindenki ahhoz mérten torolta meg a vele szemben tantsitott megvetést,
hogy mennyire becsiilte magat, a bosszt szorny{i lett, az emberek pedig vérszomja-
sak és kegyetlenek”.”!

Szamtalan politikus ellen zajlik manapsag jogi eljards Eurépdban, de majd’
minden esetben azt halljuk, hogy a vadak politikaiak, még ha biintet&iigyrdl
is lenne sz6. Mikodott-e a nyilvanossag az tigynoktorvény esetében? Miko-
dik-e a szégyen kertilésén, a tobbiek megbecsiilésén alapulé kdlcsonds moral?
Az egyenlG partok ,versenye” esetén nem létezik felel§sség. A normativigény
megfogalmazasa valakivel szemben oly mértéki sértés, amit nem viselhet el,
valaki felel6sségének megallapitasa része e versenynek. A partok versenye ese-
tén a dont6biro felelGsségi tigyekben a partok versenyének aktualis allasa miatt
viselheti tisztét, a kormdnyzat a partverseny aktualis alldsat mutatja, ami for-
dulhat. Emiatt nem kolcsonos moral, inkabb hideg polgarhabort, vadak és
viszontvadak vagy kolesonds korrupcio lesz, de felel6sség nem.

A felel6sséget megallapit6 hierarchia, itél6szék helyett a nyilvanossagot
nevezik a demokracia nyelvében felelsségmegallapité intézménynek. Azon-
ban, ha el is tekintiink a fentiekben idézett Locke-i problématdl, latnunk kell,
hogy partok kormanyzasa és a demokréacia nemcsak a sokszor emlegetett de-
magogok, hanem a szofistdk, ma neviikon ,kommunikdaciés és pr-szakérték”
uralmat is elhozta. Barki mellett taldlhatéak nagyon-nagyon jé érvek. A szo-
ciologizélas, pszichologizalas, kazuisztikai dekonstrukci6 végtelen kifogast,
magyarazatot nyujt az egyén és cselekedete, illetve annak kellemetlen kovet-
kezményeinek szétvdlasztasara.

A tdmegdemokracia egyik sajatossaga, hogy az egyenld politikai jogok, va-
lasztojog és szdélasszabadsag igénye egyiitt jarnak a névtelenség, titkossagigé-
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nyével. Politikai dontést hozni (vdlasztani vagy véleményt megfogalmazni) a
tomegdemokracia vildgaban per definitionem nem szabad, hogy felel6sséggel
jarjon. Az altalanos és titkos szavazas erdsiti a tomeg sokszor leirt tulajdonsa-
gat, a deindividudcidt, a névtelenséget, amit a tomeg tagjai jellemzden élvez-
nek és igényelnek. A felel6sség ugyanis korlatozza a szabadsagot.

Az egyenl6ség legfeljebb eltérést tiir el, de semmiképpen nem fels6bbséget
vagy a kivalo6sagot.” A kortars demokracia legf6bb erénnyé a moralis eltérések
toleranciajat tette. A toleranciaigény forrasa az, hogy ,blinlink megmutatasa
és kozhirré tétele fajobb, mint maga a bin. Mindegyik fél, hogy lesik és ellen-
6rzik”.® A tolerancia XIX. szdzad vége 6ta els6sorban nem jogi egyenléségre
vonatkozik, hanem az életvilagban létez6 normativ elvarasokra. A mai demok-
ratikus jogalkotas célja e normativ elvardsok kimutatdsanak, érvényesitésének
megtiltasa, legtjabb kori nevén az ,elismerés” kikényszeritése mindenki sza-
mara. A demokrdacia egyenlésége ugyanis kiterjedt a lelki béke és normativ
helyeslés (,elismerés”) iranti egyenld jogra is. A demokracia a kellemessel azo-
nositotta a jot és helyeset, ezért az erkolcsi képzeletbdl kizuhantak a szubjek-
tiv kellemessel 1itk6z6 normativ elvarasok, mint példaul a felelésség.

Az ,elismerés”, a demokratikus nyelv e felemelked? szava a régi remény-
hez, a konszenzushoz kapcsolédik. Ha az ember képes ,minden érintett né-
z6pontjat fel6leléen gondolkodni”*, akkor lehetséges az overlapping konszen-
zus elérése, az inkluziv politikai kdzosség megalkotasa. A deliberativ demo-
kracia eszménye a filozoéfiai dikurzus eszménye, mely szerint lehetséges a
szimmetrikus, tisztességes, Oszinte, kényszermentes meggy6zés.”® Az egyen-
18ség (hierarchiamentesség), az er6szak- és kényszermentesség elvarasa, a
szabad vita és meggy6zés kovetelménye pedig azt kivanja, hogy mindenkit
meg kell gy6zni a felel6sségérdl: csak akkor érheti valami hatrany, ha maga is
egyetért azzal, azaz, onmaga birdjava valik. De mivel semmilyen 4allitds nem
alapozhat6 meg teljesen, igy a felel6sség sem.* Az eszményitett ,raciondlis
vita” nem alkalmas felel6sség megallapitasara, az valamilyen donté férumot
igényel.

Ha az emberek kdlesonos elvarasai és helytelenitései teszik lehetévé a tar-
sas élethez sziikséges erkolesot és konformitast, az ettél eltérék szankciona-
lasat, akkor értelmetlen kivanalom a tolerancia. Ha azonban a tolerancia és az
selismerés” lesz a legf&bb elvaras, akkor a kdlesonos helytelenitések hijan ki-
alakulhat-e barmiféle erkolcs, szabalykovetés és lehet-e felelGsségrél beszélni?
A tolerancia kivanalma kizarni latszik a kolesonosségre alapozott erkodlesi
episztemoldgiat. A tolerancia kivanalma a konszenzust értékesebbé tette, mint
a normativitast, mivel a normativ igények dsszebékithetetlensége erészakhoz
vezet. A kolcsdndsségen alapuld erkolcs, felel6sség képzete ezért szemben all
az életvilagban gyakorolt tolerancia igényével. A demokracia erkdlesi és poli-
tikai gondolkoddsa a normativitas vagy tolerancia dilemmdban latvanyosan
az utébbi oldalara allt 1968 utan.
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A SZCIENTIZMUS

A szabadsag, egyenl6ség és rend Osszeegyeztetésének harmadik valtozata a
szcientista. Szent Agoston 6ta fontos élmény az eurépai gondolkodésnak, hogy
az emberi szandékok kiismerhetetlenek, masrészt a tettek kovetkezményét e
hagyomany elvalasztotta a szandékoktol. Mivel az emberek nem szentek, a
moralis nézeteiktdl fliggetlen magyarazatok lettek egyre népszeriibbek az el-
mult két évszazadban. Mindez 6sszekapcsoldédott annak reményével, hogy a
tarsadalom, politika és gazdasag torvényei ésszel megismerhetbek és e viszo-
nyok ezek révén uralhatok, alakithatok. Azaz, a tudomdny révén az ember
végre a maga és/vagy a torténelem ura lehet, alakithatja viszonyait, életét.
A rend léte szempontjdbdl kozombos a cselekvék erkélesi szempontbdl helyes
vagy helytelen cselekvése, ugyanis a rend nem szandékolt. Az amoralizalé tu-
domanyra alapozott politika menekiilés a bizonytalansag, dilemmak, perple-
xusok el6l. Az egyenlSk moralis sokféleség hierarchia és kényszer nélkiil igy
fenntarthatd, hiszen a rend léte fiiggetlen a cselekv6k szandékait6l. Ameny-
nyiben a szandékok jelentéktelenek egy-egy helyzet, valtozas megértésében,
akkor a felel6sség kérdésének feltétele is értelmetlenné valik.

A szandék helyett a ,valésagos” — ami rejtett, mivel nem moralis (6nérdek
kovetése, oromkeresés) — cselekvés kezdte el érdekelni a ,tudomanyt”. Az
ember nem moralis lény — csak magat vagy a kornyezetét csapja be ezzel, igy
szabad akarata sincs. A moralis cselekvés latszat, képmutatds. S6t, az igaz és
8szinte ember nem takargatja gazdasagi és amoralis szandékait. A tudomdny
teriilete a rejtett valésag, mig az erkolcsi hamisat jelent. Ugyanakkor a Man-
deville-i kép szerint a korrupt viselkedésbdl is rend lesz erkdlcsileg abszurd
moédon. A ,torténések, folyamatok” magyardzatai rejtett gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai okok.” Ez az amoralizalé beszéd és gondolkodas a mechanizmus
metafora koré épiil.

Az a feltevés, hogy a polgarok erényessége nem feltétele a jo politikai rend
létének, és hogy a jolétet és stabilitas szolgdld cselekvések ellentétesek moralis
és vallasi elvardsokkal (Machiavelli, Hobbes, Mandeville) lassan terjedt el. De
felszabadité hatasa nyilvanvalé: a felelésségre nincs sziikség sem a piac, sem
a politikai harc vagy fékek és ellenstlyok alkotta gépezetben, hiszen az egyes
tetteknek nincs moralis jelentdsége. Ez esetben a politikus felel6ssége is értel-
metlen, hiszen a szandéktol fiiggetlenek az elallt kdvetkezmények.

A mechanizmus metafora szerint a tarsadalom, politika, gazdasag egy on-
szabalyozo6 rendszer (nincs benne és nem is kell hierarchikus szervezet, auto-
ritas). A szabad cselekvés igy Osszekapcsolodik a renddel: mindenki azt tesz,
amit akar, az 6nszabalyozé mechanizmus ugy is rendet alakit ki. A harmoni-
kus, jol elrendezett tarsas, politikai és gazdasagi kapcsolatok elvalasztasa az
erkdlesi motivumoktdl volt a modern tudomanyok célja, ezzel akaratlanul is
amoralizalo képet terjesztett el az emberi. A gépezet ugyanis amoralis. Az
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egyensuly, equlibrium, 6nszabalyozas a newtoni nyelvezete a természettudo-
maényok oksagi magyarazataibol eredt, hogy leirjdk a nem szandékolt gazda-
sagi, politikai és tarsas folyamatokat. Az emberi kapcsolatokat és cselekvéseket
egyre inkabb technikai vagy mechanikai kategéridkkal kezdte leirni a modern
tarsadalomtudomany a moralis kategoriak helyett, mivel a moralisan szabad
cselekvés technikai (dologi) kényszerek (oksagok) alatt &ll.

A mechanizmus a sziikségszerliségek kényszerei okozta korlatozasok és
nem szandékolt kovetkezmények lefrasa. A gépezet metafora az amoralis és
személytelen hatalom képe, senki sem gyakorolja, igy felel&se sincs. A gépe-
zet, dra, kiegyensulyozott, 6nszabalyozo, de alkotas. Ki alkotta? Ha lehet ilyet
—aszemélytelen kényszerek vilagat — meg lehet ismerni és lehet alkotni, akkor
a szabadsag, egyenléség és rend raciondlisan Osszeilleszthet6.? A modernek
szadmara az emberi vilag rendszer- vagy mechanizmusszer(i. Ezen kényszerek
ismerete és hasznalata technikai jellegli és amoralis, legfeljebb a célja lehet
mordlisan j6 vagy rossz (haladds, igazsagossdg, tolerancia, stb.) A tarsadalom-
tudds, politologus és kozgazdasz lettek azok a szakmak, amelyek azzal az
igénnyel 1éptek fel, hogy ismerik ezeket az amoralis szabalyokat, kényszereket,
és politikai szerepiik novekedése azt is mutatja miként gondoltak a sajat tevé-
kenységiikre és kornyezetiikre a demokracia politikusai. A cselekvést a tudo-
many tekintélyével hitelesitve személytelenitették. Felel6tlenitették. A megfi-
gyeltekét és magukért is: ,it’s only business, not personal.” A mechanizmus me-
tafora elvalasztja a cselekvét a cselekvésétdl, azt a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai okokbdl vezeti le. A cselekvés értelme a funkcidja, igy személytelen,
és ezzel személyes felel6sséglehetdség is megsziinik.

A mechanizmus metafora egy népszerd valtozata a demokraciat ,fékek és
ellensulyok” rendszerének tekinti. Montesquieu kézismert téveszméjét hatal-
mi agak elvalasztdsaval kapcsolatosan Anglidban A foderalista tette politikai
tomegfogyasztasra alkalmassa: ,a kormanyzat belsé szerkezetét kell ugy fel-
épiteni, hogy az alkotéelemek, kolcsonos Osszefiiggéseik révén, a szamukra
kijelolt helyen megfelel$ egyenstlyban tartsék egymast.” Igy ,verseng érde-
kekkel” pétolna s ,magasabb rendd inditékok hianyat”, bar Montesquieu sza-
mara a mechanizmus mellett az erények fontosak voltak.”

Ez a helyzet utal liberdlis demokracia elméleti megalapozasi torekvéseinek
képtelenségére is. A demokracia politikai gondolkodasanak legf6bb témédja
nem az, hogyan miikddik a politika, hanem, hogy milyen elvek iranyitsak a
politikat. A liberalis demokracia hivei olyan elvardst tdmasztottak a hierarchi-
kus intézményekkel, az autoritdsokkal szemben —legyenek képesek barki el6tt
raciondlisan igazolni létezésiiket, cselekedeteiket —, amit maga a demokracia
sem volt soha képes megtenni. Azért mert egy nézet ellenallhatatlan, egy in-
tézmény vonzoé vagy megelégedésiinkre miikodik, abbdl még nem kovetkezik,
hogy racionalis alapja van. Es azért, mert nem tudunk egy nézetet vagy intéz-
ményt bizonyitani, attél még lehet kdvetésre vagy engedelmessége érdemes.
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Az amoralizal6 tarstudomdanyok valaszté vonzédasban vannak a to-
megdemokréciaval. A mechanizmus metafora nyelve, rend és harménia ma-
gyarazatai horizontalis egalitarius viszonyokat feltételez. E képben a j6 rend,
jolét nem igényel autoritast. Ez affinitasban van a demokrécia kozgondolkoda-
saval: egyenl6ség, onszabdlyozds és nem pedig kevesek vagy egyesek uralma.
Masrészt, e tudomanynak nevezett gondolkodasmodok szerint nincs moralis
feltétele annak, hogy valaki a politikaban vagy gazdasagban barmilyen szere-
pet is betdltson, hiszen a cselekvé személyének, képességeinek, erényeinek
vagy jellemének nincs jelentSsége, mindenki csak egy fogaskerék. [gy erkélesi
képzésre, jellembeli feltételekre, erényekre nincs sziikség: a tomegdemokracia
tagjai egyenlSk mivel egyformdk moralis szempontbdl. Sem hely, sem sziikség
sincs aristoira. Mindenki barmi lehet, sehonnan sincs kizarva moralis hianyos-
sagai miatt. Ugyanis a cselekvést (dontést, mérlegelést) hangsilyozé megko-
zelités az egyén jellemét, képességeit hangsilyozza, igy szlikségképpen arisz-
tokratikus, kiilonbséget tesz ember és ember kozott: némely emberek nem al-
kalmasak bizonyos tevékenységekre (dontéshozas), masok pedig igen.

Az egyenl6ség szazadaiban minden ember fiiggetlen a masikatol, elszigetelt és
gyonge; nem lat senki, akinek akarata tartésan iranyitand a témeg mozgasat: az ilyen
id6kben az emberiség mintha magatél haladna. Hogy szamot adhassunk arrél, ami
a vildgban torténik, kénytelenek vagyunk egy-egy nagy ok utdn kutatni, amely
ugyandgy hatvan valamennyi felebardtunkra, arra inditja 6ket, hogy énként koves-
senek azonos utat. Ez természetesen hajlamositja az emberi szellemet, hogy 4ltald-

nos eszméket alkosson”.3°

Ha az egyén személytelen okoknak van kiszolgaltatva, akkor nem felel8s sem
a tettei kovetkezményeiért, de még a szandékaiért sem, barmit megtehet, ami
eszébe jut. A politikai osztaly nem kell aristoi legyen, igy el is lumposodott.*
Ugyanakkor a szcientizmus beépiilhetett demokratikus reménybe, mert ki-
terjeszti az ember tudasat, és annak révén az igy atlathatéva lett vilag ellen-
Orizhet6 és alakithatéva valt. A tudds révén végre dnmaga ura lehet az ember,
onmaga irhatja ,élete forgatokonyvét”. Ha az egyik igaz, hogy lehet igaz a
masik?

A tudomany egyszerre latja az emberi tigyek amoralis szabalyossagait, okait,
Osszefiiggéseit és ugyanakkor ezek végtelen komplexitasat, ami miatt az el6b-
bieket nem lehet sem cafolni, sem pedig a rajuk hivatkozo cselekvét felel6ssé
tenni. A komplexitas kordbbi neve kiismerhetetlenség volt. Szakért6k hada
dolgozott az elmult két évszazadban, hogy egyre Gjabb és Gjabb személytelen
okokat taldljon ki a személyesek helyett. Igy aki személyekhez kot eseménye-
ket és felelGsségre vonast var, az nem pusztan Osszeeskiivés-elméleteket sz6,
de primitiv is, szemben a szakért6k szofisztikalt, személytelen okokként hatd
eréivel, kényszereivel, trendjeivel, struktaraival. A politika perszonalizacidjara
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iranyul6 torekvéseket, amelyek rendre igénylik valaki vagy valakik felel§ssé-
gét, nevezik nem kis ginnyal ma a modern tuddsok 6sszeeskiivés elméletek-
nek.” Ahogyan a modern politikai tizem felszivta a modern tarsadalomtudé-
sokat, tigy lett dominans a nézet, hogy személytelen okok, kényszerek vannak
(vo: ,itél a piac”) vannak, és nincsenek dontést hozoé és feleléssé tehetd sze-
mélyek. A magukat demokracidknak nevezé modern rezsimek sajatossaga
minden korabbival szemben, hogy az egyenldségre alapozott onképe szerint
ningcs elitje, de semmiképpen sincs politikai elitje.

Ugy tiinik, az egyenléséget komolyan véve nem létezik politikai felel&sség,
mivel nincsen olyan itél6szék, ami azt megallapitsa.

4534

A felelGsség raciondlis vagy a jézan észen alapulé megéllapitasa a conditio
humana kiismerhetGségét feltételezi, azt hogy a cselekvd ismerte a cselekvése
kortlményeit és lehetséges kovetkezményeit.*® Ha a cselekvés megértésében,
erkolesi jelentése eldontésében a szandéknak van szerepe, akkor a cselekvék
szandékai megismerhet&ségét kell feltételezniink. Mig, ha a szandéktdl elva-
lasztott kdvetkezmény a cselekvés megértésének alapja, akkor ez utébbiaknak
a cselekvé szamara adott el6zetes megismerhetdségét kell feltételezniink. Ez
az episztemoldgiai optimizmus a modernek racionalizmusa(i) el6tt a sztoiku-
soknal taldlhato: a kiismerhetd vilagban a kévetkezményekért a cselekvo vi-
seli ésszel belathaté médon a felel&sséget.

Szent Agoston azonban nem csak a cselekvés kévetkezményének és szan-
dékanak szétvdlasztdsara, a cselekvés szandék alapjan torténd megitélésére
tanit, hanem arra is, hogy nem ismerhetjiik sem a cselekv6 szandékat, sem a
koriilményeit, gyakorta még a sajatunkét sem. Nem pusztan a conditio humana
homalyos az ember szdmara, de sajat maga is. Ebb6l kovetkez&en olyan hely-
zetben kell cselekedni, amit sosem ismerhet meg teljesen a cselekvd, igy szam-
talan nem szandékolt kovetkezménye lehet tetteinek. Meg lehet-e szabadulni
ettdl az erkdlesi bizonytalansagtol? Feleléssé tehet6-€?

Raadasul, sokféle jonak, sokféle iitkdzd igénynek kellene megfelelnie a cse-
lekvésnek, ezért Pilatus dilemmaja koznapi. A cicerdi eszmény szerint 9ssze-
hangolhaté az utilitas és honestas, megtalélhat6 a decorum. Es a reneszansz esz-
mény szerint a politikai cselekvés is m{ivészi. Azonban a m{ivészi cselekvés
sem alapozhaté meg, és kdzonségesen mindig marad néhany kielégitetlen
szempont, amely szamonkérhet6 a cselekv6tol. A cselekvés, dontés inherensen
bizonytalan, és kritizdlhat6, valamely szempont mindig szimonkérheté. fgy a
dontés teljesen megalapozhatatlan. A ,fékek és ellenstlyok” fent emlitett ka-
kukkos éraszerti képe nyilvanvaldan ellentétes a népszuverenitassal, a képvi-
seleti elvvel és a valasztasokkal. Miként mindezekkel ellentétes az emberi jogok
képzete. Azonban, ha a demokrdcia altal elérni kivant célok és annak eszko-
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zei kozt ellenmondasok vannak, akkor lehet-e felel¢sségre vonni barkit is, hi-
szen barmely vitas helyzetben a sértett elvvel szemben hivatkozhat egy ma-
sikra, amelyiknek megfelel a politikus tette, az intézmény miikodése.

A sztoikusok optimizmusa mellett a cselekvé felel6ssége megallapitasanak
masik jellemzé6 esete a menekiil, a terrible simplificateur, ami korabban valla-
sos, majd egyre inkabb racionalista és tudomanyos médon egyszerdsiti le a vi-
lagot, és kiiszobdli ki ezzel a perplexusokat, egy alapvetd kérdésre, szempontra,
elvre —igy oldva meg a cselekvési és a felel6sségre vonassal kapcsolatos bizony-
talansagat. A masik megoldds az aktivista, aki folyton cselekszik valamilyen
ligyet szolgélva. Valamilyen Babeli tornyot épit, amely szempontbdl itélendék
meg a cselekedetei. E két megolddst ma a koznyelv radikdlisnak nevezi.

A tragikus valasz szerint az emberi értelem korlatos az erkdlesi itéletalko-
tasra, felel6sség nehezen allapithaté meg, de mégis itélnie kell, mint egykor
Odipusznak. Nehéz a j6t végrehajtani és gyakran nem latszik j6 megoldas. Az
ember elGre él, és visszafelé ért meg, de cselekednie kell, ezért kell megértenie
is a helyzeteket és a tobbiek szandékait. Csak akkor tud az ember, ha mar meg-
tortént; csak akkor ismeri egy esemény természetét, egy helyzet értelmét, ha
mar megtortént. Csak az értheté meg, ami mar elmult, mégis a cselekvés igény-
li az el6re megértést és ezzel az alkalmazkodast.

A tragikus valasz elfogadja a vilag erkolcsi abszurditdsat, azt, hogy a rossz
cselekedet is eredményezhet jot, vagy éppen a Pokolra vezetd tt is j6 szandék-
kal van kikdvezve. E valasz elfogadja az erkolcs episztemoldgia erds korlatait
és az &si bolesességet, Nemo iudex is causa sua, v attdl, hogy barki sajat birdja
legyen, mivel ez a rendezett élet végét jelentené. Sok Gligészt. Az egyéni au-
tonémia kaotikus. Az egyéni autonémidra alapozott rendben bizé kanti opti-
mizmus apolitikus voltat mi sem mutatja jobban, mint Kant 4llaspontja a ke-
gyes hazugsag kazuista tandval kapcsolatosan vagy Rawls abszurd ,tudatlan-
sag fatyla”.

Ha elfogadjuk, hogy ,senki sem lehet biré a sajat perében” **, akkor az is
vilagos, hogy az emberi allapot jelen helyzetében sziikséges valamilyen itél6-
szEk léte a felelsség megallapitasara. Valakinek itéleteivel rendet kell tenni, a
felelosségeket meg kell allapitania és az itéletei végrehajtasat ki kell kénysze-
ritenie. Ezt a birdi tevékenységet egészen a legutdbbi idékig a hierarchikus in-
tézmények lényegének tekintették. Ugy tetszik, az ,emberiség természetéhez
hatalmi szerkezet és hierarchikus tagozédas is tartozik,”** mivel ,az erkolcs-
nek és a korlatozo fegyelemnek kiviilrél kell szamara érkeznie”.*

A politikanak nevezett tevékenység pedig kiilondsen tragikusnak tiinik,
idénként a sziikség® térvényt bont, a politikai cselekvd pedig rendre szembe-
keriil a piszkos kéz dilemméval. Ugy t{inik, nem pusztn a conditio humana
tragikus 6nmagéban, de a politika még inkdbb az, barmi is legyen ennek a
magyarazata.® Ugy t{inik, mintha a politikiban mindig sziikséghelyzet lenne,
mintha az lenne ott a normalis. Rdadasul a kozjé is gyakorta eltér vagy egye-
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nesen ellentétes a magdn joval. Elfogadhaté-e, hogy a politikusokra mas er-
kolesi szabalyok vonatkozzanak, mint a polgarokra, vagy a kozéletben mas
erkolcsi szabalyok vannak, mint a maganéletben, és csak az utébbit lehet er-
kolesileg ,tisztan” megdrizni? Ha a conditio humana kiismerhetetlen, a politi-
kai vildg pedig még inkabb, akkor hogyan lehetséges, hogy a cselekvé tudja:
az immoralis cselekvés eredményezi majd a kivanatos kozjot?

Mindez nem a zsarnok dilemmaja, hanem azé, aki tudja mi a rossz, de
ennek ellenére Ggy tlinik, meg kell cselekednie. A piszkos kéz az erkolcsos po-
litikus problémaja. Csak azok szdmara létezik, akik blintudatot éreznek a rossz
cselekedetiik miatt, akdr a gyengeség vagy az erésség jelének is tekintik az er-
kolcsileg problémas cselekvés megtettét.

Ki allapithatja meg a felel6sségét?

% 3% 3%

Hobbes a De Civében irta, hogy az ,0sszes vitat az taplalja, hogy az emberek
véleménye eltér a meum és tuum, igaz és igazsagtalan, hasznos és haszonta-
lan, j6 és rossz, tiszteletre méltd és szégyenletes és hasonlok tigyében, amiket
mindenki a maga itélete alapjan értelmez”.** Ha nem szentek, és nem is szok-
ratikus filozéfusok az emberek, de a politikusok nem is lehetnek azok a politi-
kai val6sag sajatossagai miatt, akkor lehetséges-e felelGs politikus? Locke a
zsarnoksag ellen irt értekezése végén, csak par sorban, de be kellett lassa, hogy
a feladatat nem lehet elvégezni, ugyanis a polgarok és politikai megbizottjaik
vitaja ember altal eldonthetetlen, miként a kdlcsondsség alapjan sem allapitha-
t6 meg a felel6sség, a modern tudomdny pedig még a felel6sség lehet6ségét is
teljesen felszamolta. A polgaroknak alattvaloknak kell lennitik, kell valamilyen
hierarchikus féorum a felel6sségiik megallapitasara, vagy felel6tlenek lesznek.
Az intézményes politikai felelgsséget lényegében mar azel6tt eltorolték az In-
vesztitura-harcok lezarultaval miel6tt a politikus szakma (politiques) 1étrejott
volna. A szuverenitas fogalma és az abszolit monarchiak gyakorlata sikeresen
szamolta fel a f6hatalom felett 4116 itél6széket. Ezutan egy itél6szék maradt, a
belsé. A modern demokratak egalitarius Gsei jellemzéen ebben biztak, akar
Miinzer Tamas kovet6ir6l, akar az angol radikalis puritanokrdl is legyen szo.
Ezért irta Tocqueville a modern kor elsé, magat demokracidnak nevezd politi-
kai rezsimérdl, hogy a legfontosabb politikai intézmény benne a vallas.*’

Az egyiptomiak Halottas Konyvétdl kezdve Lukianoszig, majd a keresztény-
ségben szilar volt a nézet, hogy végiil, haldlunk utan a tetteink vadléink lesz-
nek, és a holt 1éleknek kell felelnie az életében elkévetett tettekért.*’ Azonban
a modern demokracia megfogalmazéja, Rousseau a Tdrsadalmi szerzddés utol-
s, ,Polgari vallas” cim{ fejezetében nem pusztan arrdl ir, kiegészitve a Tor-
vényhozorol frottakat, hogy a demokraciaban a politikai valldsi jellegii, hanem
arrdl is, hogy a vallds teljesen politikai jellegli, azaz evilagi. Rousseau azért
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tartotta itt 0sszeegyeztethetetlennek a kereszténységet a koztarsasdggal, mert
a keresztény az égi hazara figyelve nem pusztan a politikai tarsulds irant loja-
lis.** A modernek a XVII. szazad vége 6ta, szinte e gondolkodas sziiletése 6ta
tagadjak a lelkiismeret, a bels6 férum létét, mint Locke ismeretelmélete, vagy
mint de La Mettrie és a mai evoltcids pszichologia naturalizmusa; vagy mint
Mandeville, Bentham, Dewey, Marx, akik a szcientizmushoz kapcsoléddan az
érdeket tekintették csak valésagnak.

Az ember autonémiajat, a szabadsag rendjét igéré modern demokracia igye-
kezett felszabadulni a kiils6 itél6szék aldl, hierarchikus rend helyett lehetsé-
gesnek tételezve az egyenl@ségen alapuld rendet, de emellett igyekezett ki-
vonni az embert a felel6ssége masik megallapitoja, a belsé tél6sz€Ek, a lelkiimeret
aldl is. A modern demokracia nyelve, igényei, vagyai, torekvései, jelszavai és
gyakorlata a Romai levél 13.1-5 elvetése elleni hosszt menetelés. FelelGtlen
polgarok civakodnak egymadssal és felelStlen politikusokkal. Létezhet-e fele-
16s politikus és polgar forum internum nélkil? Aligha.

A demokracianak komoly koltségei vannak. Mindennek vannak koltségei.
A modern demokracia egyik koltsége per definitionem a feleltlenség. Aki azt
allitja, hogy barmely létez6 rezsim minden felmeriilé szempontnak, a kulta-
rankban felhalmozott minden j6 irdnt elvarasnak megfelel, az a status quo
ideolégusa. Ennek az ideoldgidnak a sajatossaga a rawlsi esprit de géométrie és
az esprit de finesse dsszekapcsolasa. A demokracia ma olyannyira megkérddje-
lezetlen, mint a monarchia volt Szt. Tamas koraban, ami nem is csoda, hiszen
a szellemi munkdsok zome a demokracia alkalmazottja.

Ha nem szoteriolégiai médon all valaki a demokracidhoz, nem énmagaban
jonak és igazsagosnak tételezi azt, ahol minden fontosabb probléma el6bb-
utébb megoldodik és minde varakozas el6bb-utdbb teljesiil, akkor az alterna-
tivajaval, a hierarchikus viszonyokkal torténé Gsszevetésének az egyik, és a
politikatdél nem tavol allé szempontja az lehet, hogy hol valdsziniibbek a he-
lyénvald dontések, és hol esetlegesebbek, bizonytalanabbak azok.
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