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A tanulmany a politikai felel6sség idealjat értelmezi. Az értelmezés kiindulépontja a mo-
rélis felel6sség egyik kortars felfogasa, amely szerint az erkolcsi felelsség megéllapitdsa
azt jelenti, hogy a felel@snek tartott személy erkolcsi megitélésénél joggal figyelembe ve-
het6k azok a cselekedetek és kortilmények, amelyek tekintetében a felel¢sség megallapit-
haté. Ennek analdgiajaként azt mondhatjuk, a politikai felel6sség megallapitasa jogossa
teszi, hogy a kérdéses cselekedeteket az illet6 politikai megitélésénél figyelembe vegyiik.
A demokratikus politika koriilményei kozott valamely politikai vezet6 ,politikai megité-
lése” két osszefliggésben vethetd fel: hogy az adott intézményi keretek kézoétt mennyire
sikeres sajatos politikai céljai elérésében, illetve hogy mennyiben segiti el§ az adott de-
mokratikus intézményi keretek fenntartasat. A negativ itélet az els6 6sszefliggésben az al-
kalmatlansagot mondja ki, mig a masodikban a méltatlansagot.

Kulcsszavak: politikai felel§sség m politikai verseny m kooperaci6 m politikai
megitélés m tarsadalmi gyakorlatok

A politikai felel6sség problémaja a politikaelmélet miiveldi részérdl elhanya-
golt témanak latszik. A kérdésnek nincsen specializalt irodalma, nincsenek jol
kidolgozott, egymassal vitdzé allaspontok a politikai felel6sség értelmezésé-
rél: ha egyaltalan, akkor a kérdés csak masodlagosan, mas problémak kapcsan
keriil teritékre.! Ezért, amikor felkérést kaptam tanulmany készitésére a prob-
lémardl, értelemszertien a politikai feleldsség kérdéséhez kapcsolddéd rokon
tertiletek irodalmabol tudtam meriteni. A politikai felelésség a moralis felelds-
ség specialis esete: a politikai cselekvés dsszefliggésében vizsgdlja bizonyos
cselekvok felel6sségének kérdését, a politika specidlis viszonyai kozott. Ezért
kézenfekvd, hogy a politikai felel6sség targyaldsa a mordlis felel6sség oriasi
filozéfiai irodalmabdl, illetve a demokraciaelméletek eszkoztarabol merithet,
ezek nyujthatnak szdmadra tampontot. Ez a tanulmany sem fog méasként eljar-
ni. E két teriiletrdl fogok bizonyos meglatdsokat és felismeréseket kélesonozni.
E megfontolasok sajét teriiletiikon tobbnyire széles kérben elfogadottak, de
persze nem allnak vitan feliil. E tanulmanyban azonban nem fogok kiilén ér-
veket felhozni mellettiik, hanem feltételezem, hogy helytall6ak.

E tanulmany célja a politikai felelsség fogalmdnak értelmezése. A politi-
kai felel6sség fogalma normativ, értékel$ fogalom, tehat arra utal, hogy bizo-
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nyos helyzetekben bizonyos cselekvket helyes, indokolt politikailag felelésnek
tartanunk bizonyos cselekedetekért vagy eseményekért. Ezért a politikai fele-
16sség fogalmanak értelmezése nem deskriptiv, nyelvi-logikai elemzést igé-
nyel, hanem elsésorban normativ kérdések megvdlaszoldsat. Példaul: milyen
feltételek fennallasa esetén indokolt valakit (politikailag) feleldsnek tartanunk
valamiért, illetve mi a szerepe a politikai felelsség kiilonféle gyakorlatainak
a demokratikus politika altalanos gyakorlataban? Az els6é emlitett kérdés a
politikai felel6sség lehetdségfeltételeire kérdez ra, és részben a moralis felel6sség
elméletébdl jol ismert problémakat érinti. Létezik-e szabad akarat? Ha igen, és
ezért bizonyos koriilmények kozott lehetséges az erkdlesi felel6sség, akkor
melyek a relevans feltételek? Mik szamitanak mentesit6 kortilménynek? Eze-
ken talmenden persze a politika specidlis viszonyainak fényében tovabbi kér-
dések is felmeriilnek: tekintettel arra, hogy a politikaban szinte valamennyi
dontés sok szerepld részvételével sziiletik, hogyan allapithaté meg egy-egy
szereplé felel6ssége, illetve annak mértéke?? Es igy tovabb. Az itt kovetkezk-
ben az ebbe a csoportba tartozé kérdéseket nem érintem. Azt vizsgalom, mi-
lyen szerepet toltenek be a politikai felel6sség gyakorlatai a demokratikus po-
litika altalanos gyakorlataban, azaz miképp jarulnak hozza a demokratikus
dontéshozas legitim autoritasahoz. Innen szemlélve, a politikai felel6sség prob-
lémaja kapcsolatot teremt a politikai moralitas két nagy tertiilete, a politikai
intézmények legitimitasanak a kérdése, illetve a legitim intézmények adta ke-
retek kozott fellépd szereplSk politikai cselekvésének erkdlesi megitélése ko-
z6tt.> A kapesolat réviden igy dsszegezhets: még a legjobban megtervezett
demokratikus intézmények sem képesek teljes kor{ien biztositani sajat legitim
miikodésiiket. Kielégitd, legitimitast biztosité miikodésiik sziikséges feltétele
az Gket miikodtetd politikai vezet6k megfeleld viselkedése. Ezt hivatottak —
tobbek kozott — el6segiteni a politikai felel8sség tarsadalmi gyakorlatai, ezért
ez utébbiak 1étezése és megfelel§ miikddtetése maga is hozzajarul a demok-
ratikus intézmények legitimitasdhoz. Ugyanakkor a politikai felel6sség tarsa-
dalmi gyakorlatait is a politika résztvevéi tartjak fenn, ezért rajuk is érvényes
az, hogy csak akkor t6ltik be megfelel6en funkcidjukat, ha az 6ket miikodtetd
politikusok ennek soran a megfelel6 médon jarnak el.

1. AKERDESFELTEVES LESZUKITESE

A kovetkezSkben a politikai felel6sség egy felfogasat probalom vazolni. Annak
érdekében, hogy a feladat kezelhetd legyen, a probléma targyalasat igyekszem
lesziikiteni a kdvetkezd szempontok alapjan. El8szor is, a moral- és politikai
filozofidban tobbféle értelemben beszéliink valamely cselekvé felel6sségérdl.
A felelGsség fogalmanak létezik eléretekinté és visszatekint§ (retrospektiv) je-
lentése is. Az eléretekintd jelentés a kotelesség fogalmaval rokon: példaul azt
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mondjuk, hogy a sziilék felel6ssége a gyermekeik felnevelése, vagy hogy a
pénziigyminiszter feleldssége a kdvetkezd évi koltségvetés tervezetének elké-
szitése. A retrospektiv felel6sség arra vonatkozik, hogy valamilyen multbeli
cselekedet vagy esemény erkolesi értelemben felréhatd-e valamely személy-
nek. Az el6retekinté és a retrospektiv felelésség kérdései nem fiiggetlenek egy-
mastdl, hiszen ha valakinek eléretekint6 felel6ssége valamilyen feladat ella-
tasa, akkor ennek a feladatnak a j6 vagy rossz elvégzése az & erkolcsi megité-
lésénél figyelembe vehetd, tehat retrospektiv felelssége megallapithato. Ezt
figyelembe véve is az itt kovetkezEkben csak a politikai felel6sség retrospektiv
jelentésérdl lesz sz6. Ez adja az elsé leszlikitést.

Masodszor, a targyalast a demokratikus politika viszonyaira korlatozom.
A politikai felel6sség kérdése minden bizonnyal értelmezhet6 a demokratikus
politika viszonyain kiviil is, ez azonban lényegesen eltéré kérdéseket vet fel,
és olyan bonyodalmakat, amelyeket itt nem 4ll médomban vizsgalni. Ez a ma-
sodik sztikités. Fs végiil, az itt kovetkezSkben csak a vezetd politikai tisztséget
betolték felel6sségérdl esik majd sz6, noha a kérdés nyilvanvaléan értelmez-
het6 a demokratikus politika mds szereplinek az Osszefliggésében is: értel-
mesen beszélhetiink az allamapparatusban dolgozo hivatalnokok, a nyilva-
nosan politikai kérdésekben allast foglalé értelmiségiek, vagy akar az allam-
polgarok politikai felel6sségérél is. Itt azonban csak a politikai dontéshozok,
nem pedig a dontések el6készitéinek, végrehajtéinak, vagy nyilvanos megvi-
tatéinak a felel6sségét vizsgdlom.

2. A FELELOSSEGGEL KAPCSOLATOS TARSADALMI GYAKORLATOK

A politikai felel6sség fogalma egy normativ politikai idedlra tesz utalast: ma-
gaban foglalja azt a feltevést, hogy a politikai felel3sség keresésének és meg-
allapitasanak politikai gyakorlatai moralis jelent6séggel birnak, hogy fontos
az, hogy ezek a gyakorlatok megfeleléen mikddjenek. Ezért a politikai fele-
16sség fogalmanak elemzése, a tobbi normativ fogaloméhoz hasonléan, nem
pusztan leiré gyakorlat, hanem kibogozhatatlanul beleszévodik azoknak az
altalanosabb kérdéseknek a megvitatasaba, hogy mit gondolunk a politikai
kozosség kivanatos formdjarol, a kollektiv politikai dontéshozdssal szemben
tamaszthat6 erkolesi kovetelményekrdl. Tovabbd, a politikai felel6sség gyakor-
latai maguk is részét alkotjak a demokratikus politika 4ltalanos gyakorlatanak.
Ezért onnan kezdeném, hogy a politikai felel6sség fogalmanak tisztdzasakor
a politikai felel6sség gyakorlatainak szambavétele kindl termékeny kiindulo-
pontot. Mivel a politikai felel6sség kérdése a felelésség altalaban vett kérdésé-
nek egy specialis esete, érdemes gyakorlatait 6sszevetni az erkolcsi, illetve a
jogi felel6sség gyakorlataival. Két kiilonboz6, a felel6sséggel kapcsolatos gya-
korlatot vizsgdlok, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy elhataroljuk a po-
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litikai felel6sség specidlis esetét a felel&sség mas kérdéseitdl. Ezek a gyakorlatok
a kovetkezok: a felelésségmegallapitas eszkozei, eljdrasai, és a felel6sségmeg-
allapitas kovetkezményei. Ezek a gyakorlatok azonban a felelsségmegallapitas
céljabdl, jelentésébdl meritik fontossagukat. Mit jelent az, hogy megallapitjuk,
kimondjuk valakinek a (moralis, jogi, vagy politikai) felel6sségét valaminek a
vonatkozédséban? El8szor ezt kell tisztdznunk.

En az alabbiakban azt a viszonylag széles korben elfogadott értelmezést
kovetem, amely szerint amikor azt mondjuk, hogy egy személy (erkolcsileg)
felelés egy cselekedetért, akkor ezalatt azt értjiik, hogy helyénval6 a kérdéses
cselekedetet az illet6 személy erkolesi értékelésénél figyelembe venniink, fiig-
getleniil attdl, hogy az értékelés pozitiv, negativ, vagy éppen semleges.* Ennek
analogiajara azt mondhatjuk, hogy egy egyén jogi vagy politikai felel6sségé-
nek a megallapitdsa valamely cselekedet vagy esemény vonatkozasaban azt
jelenti, hogy a kérdéses cselekedetet vagy eseményt jogosan vehetjiik figye-
lembe az illeté jogi vagy politikai megitélésekor, fliggetlentil attdl, hogy a cse-
lekedet vagy esemény pozitivan, negativan, vagy éppen semlegesen esik latba
a megitéléskor. Am ezzel még nem mondtunk nagyon sokat, hiszen a felel8s-
ség megallapitasanak az itt javasolt jelentése nem mond semmit arrél, hogy
milyen eljaras lenne helyes a felel6sség megallapitasara, és hogy milyen ko-
vetkezmények tarsithatok a felel6sség megallapitasdhoz. Tovabba, nem tisz-
tazott az sem, hogy mit értiink valakinek a politikai megitélése alatt.

Az erkolcsi felel6sségmegallapitas gyakorlata alapvetSen informadlis és ke-
véssé strukturalt: {6 formdja az interperszonalis itéletalkotds, amely sordn a
felelGsséget vizsgdld személy mérlegeli azokat az indokokat, amelyek indo-
koltta vagy indokolatlanna tehetik, hogy valamely személy egy cselekedetét
figyelembe vegye az illet§ erkolesi megitélésénél.” Példdul, amennyiben egy
negativ erkolcsi itéletet maga utan vono cselekedetrdl van sz6, mérlegelheti,
hogy vajon az illetd kell§ informacidkkal rendelkezett-e a lehetséges kovet-
kezményekrdl, nem fenyegetés vagy erés nyomas hatasara cselekedett-e, vagy
nem allt-e fenn valamilyen mas mentesit6 kortilmény. E megfontoldsok mér-
legelése és stlyozasa az egyén itéletalkotasaban alkotja a felel6sségmegallapitas
gyakorlatanak lényegét, és amennyiben a sajat maga szamara kielégit6en meg-
gy6z6dott arrdl, hogy az illet6 a relevans értelemben felel6s a cselekedetért,
és az joggal figyelembe vehetd erkolesi megitélésekor, a felel6sségmegallapitds
véget is ér. A felel6sségmegallapitas azonban nem meriti ki az erkolcsi felelSs-
séggel Osszefiiggd gyakorlatainkat. Ezt koveti még a kdvetkezmények megdl-
lapitdsa, ami hasonléan informalis és nem strukturalt folyamatban zajlik. A
felel6sség megéallapitdsa nyomdn az itéletalkotd eldonti, milyen kovetkezmé-
nyeket lat helyesnek az adott helyzetben, kezdve a megfelel6nek vélt attitdok
kialakitasatol, az erkolesi elmarasztalds személyes kozlésén vagy nyilvanos
kifejezésre juttatasan keresztiil a személyes viszony megfelelének vélt dtalaki-
tasaig, megszakitdsaig, és igy tovabb.®
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A jogi felel6sséggel kapcsolatban a legtobben elfogadjak azt az altalanos
megfontolast, hogy nem minden erkélcesi kdvetelmény megsértése kell, hogy
jogi kdvetkezményekkel jarjon. Az erkdlesi elSirdsok egy szilikebb korét fog-
laljuk jogi szabdlyba, altalaban azokat, amelyek a karokozassal hozhaték 6sz-
szefliggésbe. A jogi felel6sségmegallapitas gyakorlata, szemben az erkolcsi fe-
lel6sség informalis mechanizmusaival, a legaprobb részletekbe menden forma-
lizalt és szabdlyozott igazsdgszolgaltatasi eljaras. Az intézményesités érthetd,
hiszen a jogi felel6sség megallapitasahoz tarsithaté kovetkezmények dsszeha-
sonlithatatlanul sulyosabbak, mint az erkolcsi felel6sség esetében. A lehetséges
kovetkezmények kozé tartozik a szabadsagvesztés, birsag, kartéritési kotele-
zettség megallapitdsa, és igy tovabb, amelyeket az dllam a maga kényszeralkal-
maz0 apparatusaval végre is hajtat. Tovabba, a jogi felel6sség kiilonbozs esete-
ihez tarsithatd lehetséges kovetkezmények is aprélékosan szabalyozottak.

Természetesen politikai szerepl6k is megsérthetnek jogszabalyokat, és ilyen-
kor helyénval6 a jogi felel6sség megéllapitasa. Tovabba, a politikai vezetSk is
megsérthetnek olyan erkolesi normakat, amelyek nem érintik politikusi tevé-
kenységtiket, és ezért altalaban politikai megitélésiiket sem. De a politikai fe-
lelésség érdekes esetei azok, amikor nem torténik jogsértés, de a felel6sség
kérdése mégis felmertil, és amikor a megsértett erkolcsi norma politikai ter-
mészetl. Ebben az értelemben, a jogi és moralis felel6sség analdégidjara azt
mondhatjuk, hogy az az allitds, hogy valaki politikai felelésséget visel vala-
miért, azt jelenti, hogy helyénvald ezt a valamit figyelembe venni az illet& po-
litikai megitélésekor. Mig azonban a mordlis és jogi felel6sség megallapitdsa-
nak a jelentése kell6en vilagos és érthetd, mert vannak jol koriilhatarolhato
intuitiv képzeteink arrél, hogy mit jelent az erkolcsi vagy jogi megitélés, ke-
vésbé tisztdzott, hogy mit értiink az alatt, hogy egy cselekedet vagy esemény
indokoltan figyelembe vehet6 egy adott személy politikai értékelésekor vagy
megitélésekor. Mit értlink politikai értékelés alatt? Az erre a kérdésre adott
vélasz befolyasolni fogja, hogy miképp gondolkodunk a politikai felel6sség-
megallapitas gyakorlatairdl, illetve kovetkezményeirdl. El6zetesen annyit al-
lapithatunk meg, hogy a felelésségmegallapitas gyakorlata a demokratikus
politikaban elsGsorban a politikai verseny, kovetkezménye pedig a valasztasi
vereség és annak nyoman a hivatal elvesztése lehet. Mindkét vonatkozasban
megallapithato, hogy a politikai felel6sség koztes helyet foglal el a moralis és
jogi felel6sség kozott: mig a jogi felel6sség megallapitasa a legaprobb részlete-
kig szabalyozott és strukturalt, csakligy, mint a megallapithat6 kovetkezmények,
a moralis felel6sségmegallapitds gyakorlata és a lehetséges kovetkezmények
skaldja viszont nem formalizalt és szabalyozott, a politikai felelésségmeg-
allapitas gyakorlata intézményesen strukturaltabb, de a kovetkezmények meg-
allapitasa jobban tamaszkodik iratlan szokasokra, mint formalis szabalyokra.
Ez azonban tulsagosan elnagyolt kép, ami eltakarja a 1ényegi kiilonbségeket
a politikai felel8sség kiilonb6z6 aspektusai kdzott.
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3. POLITIKAI FELELOSSEG ES POLITIKUSI SZEREP

A bevezet6ben azt mondtam, hogy a politikai felel6sség probléméja a moralis
felel6sség problémajanak egy specialis esete. A politika specialis viszonyai k6-
zOtt vizsgalja a felel6sség kérdését, mégpedig a politikai vezetd specidlis hely-
zetébdl fakadé mordlis elvarasok fényében. Ezért mindenekel6tt a ,politika
specialis viszonyai”-rél kell roviden szamot adnunk, majd pedig a politikusi
szerep természetérdl. Ezek a megfontolasok kindlnak tampontot a politikai
megitélés alapjanak tisztdzdsdhoz, amelynek Osszefiiggésében a politikai fe-
lel6sség megallapitdsa nyoman egy cselekedet vagy esemény figyelembe ve-
het®.

A politika koriilményei”
A politikai filozéfidban David Hume tette hiressé az ,igazsagossag kortilmé-
nyei”-nek a gondolatat. Hume az igazsagossag koriilményein azokat a viszo-
nyokat — az eréforrasok viszonylagos szlikdsségét és a mérsékelt altruizmust
— értette, amelyek kozott az igazsagossag megvaldsulasa egyszerre sziikséges is
és lehetséges is.” Ahol az eréforrasok korlatlanul alinak rendelkezésre, vagy ahol
az egyének végtelentil 6nzetlenek, ott, vélte Hume, nincsen sziikség az igaz-
sagossag erényére. Ahol viszont a javak szélséségesen sziikdsek és/vagy az
egyének végteleniil 5nzdk, ott igazsadgossdg nem lehetséges.® Ennek a gondo-
latmenetnek a mintajara vezették be a kortars politikaelméletben a ,politika
koriilményei”-nek a gondolatat, amelynek fontos szerep jut az aldbbiakban a
politikai felel6sség értelmezésében. Jeremy Waldron szerint a politika kortl-
ményeit két tényezd egyidejli fennalldsa alkotja. Az els6 az, hogy az egyének
valamilyen kozosségének kollektiv, mindenkire nézve kotelez6 dontéseket kell
hoznia: a déntéshozds elmulasztasa 6nmagaban is erkdlesi mulasztast, kote-
lességszegést valositana meg. A masodik pedig az, hogy a kozosséget alkoto
egyének kozott mély nézeteltérés van a kivanatos dontések tartalméra nézve.”?
A nézeteltérés mélysége nem elsGsorban a nézetek kozotti tavolsagra utal (noha
arra is), hanem arra, hogy a konszenzus hidnya nem a hianyos informéacié vagy
anem kell6en koriiltekint6 reflexié kovetkezménye, hanem alapos téjékozédas
és kimeritd végiggondolds utan is fennmarad: az egyének és csoportjaik ala-
posan végiggondolt erkdlcsi meggy6zddéseik fényében egymdstol eltérd ko-
vetkeztetésekre jutnak arra vonatkozélag, hogy mely dontések, intézmények,
és gyakorlatok elfogadhatdak és melyek nem. A vazolt felfogas szerint tehat a
demokratikus politika kortilményeit az alkotja, hogy mély erkolcsi nézetelté-
rések hatterében muszaj kollektiv, mindenkire kotelezd és mindenkivel szem-
ben kikényszerithet dontéseket hoznunk.'

A politika koriilményei azzal a mordlis kdvetelménnyel allitjak szembe a
dontéshozas intézményeit és az ezekben vezet§ tisztségeket betolté dontésho-
zokat, hogy dontéseiket olyan eljardsban hozzdk meg, amely figyelembe veszi

35



MIKLOSI ZOLTAN

a nézeteltérés alapvetd tényét, és olyan moédon kezeli azt, ami erkdcsi indokot
ad a dontések elfogaddséra azok szamara is, akik nem értenek veliik egyet. Ha
ilyen eljarasok fennallnak és azok kielégit6en miikodnek, akkor a dontéshozas
rendszere legitim és a kormanyzottaknak (altalaban) erkolcsi kotelességiik a
dontéseknek engedelmeskedni. A demokratikus politika altal kindlt megoldas
a politika kortilményeire az intézményesen kortilbastyazott egyéni jogok és
szabadsagok és a politikai verseny kombindciéjan alapul. A demokratikus al-
lamok nagyon nagy teret engednek az egyéneknek sajat életcéljaik kivalasz-
tasdra és kovetésére, a politikai dontéshozast pedig az egymassal vitdzo6 partok
versenyének rendszerébe illesztik. Tovabbd, az egyének, valamint politikai jo-
gaik révén adekvat moédon befolyasolhatjék a politikai verseny kimenetelét. A
partok fair politikai versenye hivatott el6segiteni az allampolgarok informa-
cidszerzését és itéletalkotasat, lehetSséget nytjtva arra, hogy hol az egyik, hol
amasik elképzelés képviseldi kapjanak lehet&séget a dontéshozasra. Masfeldl,
a politikai verseny révén a partok egymast is ellenérzik, hiszen érdekiikben all
felhivni a kozfigyelmet a rivalis hibdira, tévedéseire vagy visszaéléseire. Ebben
arendszerben, ahol az egyének garantalt jogaik révén a kollektiv dontések tar-
talmatol jorészt fliggetleniil kovethetik egyéni céljaikat, és a vitazo nézetek fair
versenyében dél el, meghatarozott idészakra és nem végérvényesen, hogy mi-
lyen tartalommal sziilessenek meg a kollektiv dontések, azoknak is moralis
kotelességtik a kotelez6 dontések betartasa, akik azokkal nem értenek egyet,
mindaddig, amig az emlitett kdriilmények fennallnak.

Ezt az alapvet képletet néhdny tovabbi, egymassal laza kapcsolatban all6
megfontolassal egésziteném ki. Az (1) elsé megfontolds abbdl indul ki, hogy
demokratikus viszonyok kozott, ahol az egyének tag teret kapnak sajét céljaik
kovetésére, a politikai dontések csak akkor érvényesiilhetnek hathatdsan, és
akkor érhetik el céljaikat, ha az egyének donté tobbsége nem probalja akada-
lyozni azokat, hanem egyéni céljainak kovetését 0sszhangba hozza a kollektiv
dontésekkel. Demokratikus viszonyok kozott erre nem kényszerithet6k, ezért
ez a kimenetel csak akkor életszer, ha az egyének ésszer(ien varhatjak, hogy
a dontések az 6 javukat is szolgéljdk. A (2) masodik megfontolas azzal fiigg
Ossze, hogy a sikeres kormanyzati dontéshozas szinte mindig hossza tavra
el6retekint6 dontéshozas. Még a j6l megalapozott és alatamasztott dontések
is eleinte altalaban konfliktussal jarnak és érdekeket sértenek, és a tarsadalom
tobbsége nem feltétleniil van abban a helyzetben, hogy atldssa azokat az sz-
szefiiggéseket, amelyek alapjan az remélhetd, hogy hosszabb tavon, j6 esetben,
a dontés mindenki javat szogalhatja. Ezért ahhoz, hogy ésszert legyen szd-
mukra sajat viselkedésiiket, dontéseiket dsszhangba hozni a kollektiv donté-
sekkel, kell§ bizalommal kell viseltetniiik a politikai rendszer irant. Ez nem
feltétleniil az éppen kormanyon 1év6 politikus vagy part irdnti bizalmat jelen-
ti, hanem inkébb a rendszer egészének miikodése, onkorrekcids képessége
irant tamasztott varakozast, ami racionalissa teszi szamukra azt a vélelmet,
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hogy a rossz dontéseket is el6bb-utébb kijavitjdk, a rossz dontéseket hozdkat
pedig levaltjak. A (3) harmadik megfontolas pedig az, hogy — tobbek kézott az
els6 két gondolat okdn is — a politikai rivalisoknak egytitt kell mtikddniiik a
versengés kozos kereteinek a fenntartadsaban. Csak a robosztus politikai ver-
seny teheti ésszertivé a rendszer onkorrekcios képességébe és hosszu tavon
kielégité miikodésébe vetett hitet, ami, mint lattuk, barmiféle kormanyzati
politika sikerességének a sziikséges feltétele. Ugyanakkor a rivalizalas k6zos
kereteinek fenntartasat kiilonlegesen nehézzé teszi, hogy a versengés kerete-
inek egyoldalt manipulalasaval, amennyiben erre méd adédik, versenyel6ny-
hoz lehet jutni, ami éridsi 6szténzot teremt az egytittmiikodés helyett az egy-
oldalti médositasra.'! Ami e rendkiviili csabitasok ellenére mégis lehetségessé
teszi a rendszer kooperativ fenntartasat (kiilonleges korlatozé szabalyok nél-
kiil is), az nem mas, mint hogy hosszabb tavon semelyik versengé fél nem ér-
heti el politikai céljait akkor, ha a versengés keretei maguk is a versengés al-
land6 targyai, mert a célok eléréséhez stabilitas és bizalom kell, marpedig ha
a szabalyok alland6an valtoznak, akkor oda a kiszamithatosag és oda a rend-
szer Onkorrekcids képességébe vetett tarsadalmi bizalom. Ugyanakkor nincsen
olyan szabaly vagy intézményes megoldas, ami Snmagaban garantalnd a sziik-
séges kiszamithatosagot és a fair verseny kereteinek sérthetetlenségét. A de-
mokratikus politika lehet6ségének végsé feltétele az intézményeket miikod-
tet6 politikai szerepl6k sziikség szerinti onkorlatozasa. Ebben all a demokra-
tikus politika legfébb feladvanya: az egymassal versengd politikai er6knek
onkorlatozéan egyiitt kell miikodniiik versengésiik k6zos kereteinek fenntar-
tdsaban, mikozben e keretek kozott egymas legy6zése a cél. A verseny szerep-
161 egyszerre kell torekednitik arra, hogy sajat partos céljaikat megvaldsitsak
a rendszeren beliil, és a rendszernek a fenntartasara.

A politikai megitélés alapja

Ezekkel a megallapitasokkal annak a kozelébe jutottunk, hogy valaszt adhas-
sunk a korabban feltett kérdésre: mi a politikai megitélés alapja, aminek Osz-
szefliggésében arrdl beszélhetlink, hogy egy személy politikai megitélésekor
jogosan figyelembe vehet6k mindazok a cselekedetek és események, amelye-
kért (retrospektiv értelemben) politikai felel6sséget visel? A politikusi tevé-
kenység (legalabb) kétféle alapvetd szempontbdl itélheté meg, és a politikai
felelGsség kérdése is ezekkel dsszefiiggésben valik értelmezhet6évé. A politikai
vezetd kétféle alapvetd szerepet tolt be. Egyfelél résztvevdje a politikai ver-
senynek, amiben képvisel bizonyos allaspontokat, kiizd bizonyos célokért, és
igyekszik sajat alldspontjat gy6zelemre juttatni és kormanyon megvaldsitani.
Maésfel6], mindekdzben és ettdl elvalaszthatatlanul miikodteti és fenntartja az
egész politikai rendszert, kozdsen a tobbi szereplével, koztiik azokkal is, akik
a politikai versenyben legy6zendd rivalisai. A demokracia egyik nagy talal-
manya, hogy a politikai versenyt, és rajta keresztiil a szerepl6k partos szem-
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pontjait befogja a rendszer fenntartasanak a szolgdlataba. Hiszen a nyilvanos
politikai verseny teszi lehet6vé az allaspontok kikristalyosodasat, az allampol-
garok politikai informaciogytjtését és itéletalkotasat, a kormanyon lévSk
szamonkérhet6ségét, és igy tovabb. Am pusztan a politikai verseny frott, in-
tézményesitett szabdlyai nem képesek garantdlni, hogy a politikai szerepl6k
kiizdelme megfeleléen lassa el ezeket a rendszerkarbantarté feladatokat. Ahhoz
az is sziikséges, hogy maguk a szerepl6k ne rendszeresitsenek olyan eszkdzo-
ket, amelyek a rendszer alapjat ado bizalmat alaassak, és amelyek — a feljebb
roviden kifejtett okok miatt — valamennyi szerepld céljai elérésének elenged-
hetetlen feltétele, a célok tartalmétdl fiiggetlenil. Osszefoglalva, és magasabb
absztrakciés szinten 6sszekapcsolva a politika koriilményeirél kordbban mon-
dottakkal: a politikai vezetének egyrészt dontéseket kell hoznia, masrészt te-
vékenységével és dontéseivel biztositania kell maganak a kollektiv déntésho-
zasnak a lehet&ségét, ami — legaldbbis demokratikus viszonyok kozott — els6-
sorban az intézményekbe vetett bizalom meg&rzését jelenti. Fontos lani azt is,
hogy a kétféle politikusi szerepbdl fakadé elvarasok nem a cselekedetek kii-
16n-kiilon halmazara vonatkoznak, hanem legaldbbis részben ugyanazokra: a
politikai vezetének olyan mddon kell a versenyben részt vennie, ami nem dassa
ala maganak a versenynek az alapjat. A rendszerfenntarté szerepbdl fakado
erkdlesi kovetelmények korldtozzik a versengésben elfogadhato, az irott szaba-
lyok altal esetleg nem tiltott 1épések korét.

E két alapveté feladat fényében specifikdlhatjuk a politikai felel6sség két
tipusat. A politikai vezetSk felel6sségérél beszélhetiink politikai versenyzéi
szerepiikkel, és politikai rendszerfenntarté szerepiikkel 6sszefliggésben. Az
elsé értelemben politikai megitélésiik lényege, hogy mennyire sikeresek a po-
litikai versenyben, illetve kormanyon a célok megvaldsitasaban. A politikai
megitélés targya ebben az Osszefliggésben elsésorban az alkalmassdg, illetve
alkalmatlansdg, amelyek nem bindris hanem skaldris tulajdonsagként értelme-
zenddk. Egy politikai vezet6 bizonyulhat rivalisanal kevésbé alkalmasnak egy
adott idépontban, de ez teljesen 6sszeegyeztethetd azzal, hogy egy masik id6-
pontban 6 bizonyuljon alkalmasabbnak, vagy azért, mert ellenfele volt gyen-
gébb, vagy pedig azért, mert id6kozben 6 valt kompetensebbé a relevans szem-
pontokbdl. Ebbél az is latszik, hogy az alkalmassag mindenekel6tt viszonyfo-
galom: valamely politikai vezetd alkalmasabb/alkalmatlanabb, mint rivalisai
az adott szitudcidban. A felel6sségmegallapitds eszkoze az alkalmatlansag te-
kintetében teljes mértékben magdra a politikai versenyre bizhat6, a (negativ)
itélet kovetkezménye pedig a vereség, a hatalombol vagy akar partvezetdi po-
ziciobdl térténd, olykor csak dtmeneti tavozas. (A politikai verseny természe-
tesen lehet parton beliili verseny is). Az alkalmatlansag ugyanis elég sziszte-
matikus Osszefiiggésben all a rossz politikai teljesitménnyel: aki szavazatszer-
z6ként bizonyul alkalmatlannak, azt partjan beliil elébb-utébb torvényszertien
lecserélik, aki pedig a kormanyzasban bizonyul alkalmatlannak, az a rossz
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korményzas eredményeként szintén elég torvényszertien tavozik a hatalom-
bdl, amennyiben az effektiv politikai verseny feltételei fennallnak. A parton
beliili és partok kozotti politikai verseny ezért megbizhatéan kényszeriti ki az
alkalmatlanok lecserélését, legalabbis ami a politikai vezetSket illeti.’?

A rendszerfenntartoi szereppel Osszefliggd felel6sség Osszetettebb: itt a
megitélés targya nem az, hogy valaki mennyire alkalmas szerepére, hanem
az, hogy mélté-e ra egyaltalan. A negativ itélet kimondasa azt fejezi ki, hogy
az illet6 személy nem pusztan alkalmatlanna, hanem méltatlanna valt a de-
mokratikus politikaban betolthet6 vezet6 szerepekre. A politikus elsésorban
azzal vdlhat méltatlannd a vezetdi szerepre, ha tevékenysége alkalmas arra,
hogy aldassa a demokratikus politikdba vetett tarsadalmi bizalmat. Tovabba
ugy tlinik, a méltatlansdg, szemben az alkalmatlansaggal, nem viszonyfoga-
lom: egy vezet6 méltatlansagat kimondhatjuk pusztan az 6 cselekedetei ismere-
tében, anélkiil, hogy barmit tudnank rivélisairél. Valaki nem masokhoz képest
valik méltatlanna, hanem 6nmagaban, noha persze igaz, hogy a kiilénb6z
normasértd cselekedetek kiilonbozé mértékben assak ald az intézményekbe
vetett tarsadalmi bizalmat, ezért értelmesen beszélhetiink a méltatlanna valas
kiilénbozé fokozatairdl.

A politikai felel6sség megallapitasa valamely cselekedettel dsszefiiggésben
tehat, amennyiben az a politikai vezeté rendszerfenntartd szerepével fiigg
Ossze, azzal jarhat, hogy kimondjuk, az illet6 méltatlannd valt arra, hogy po-
zici6jat betoltse. Milyen kévetkezményeket ill6 tarsitani az ilyen megallapitas-
hoz? A nehézséget az okozza, hogy a negativ felelésségmegallapitast megala-
pozd magatartas sokszor nem alkot egytttal jogszabalysértést is, és ez nem
pusztan a jogszabélyok hidnyossagaibol fakadé koriilmény, hanem sziikség-
szerlien érvényes megallapitds. Lehetetlen ugyanis olyan térvényeket alkotni,
amelyek az alapvetd jogallami normak sérelme nélkiil képesek volnanak pél-
daul megakadalyozni a tudhatéan felel6tlen, hamis kampanyigéreteket, a po-
litikai ellenfelet nyilvanvaldan talzé és igaztalan médon beallité nyilatkoza-
tokat, a felel6tlen riogatast és félelemkeltést, vagy az olyan rosszhiszem
jogalmalkazdson alapul6 politikai taktikakat, amelyek a torvényadta lehet6-
ségek hataraig elmennek az ellenfél lehet6ségeinek korlatozasaban, akadalyo-
zasaban. Ezeket a demokratikus bizalmat alddsé gyakorlatokat csak iratlan
szokasok tarthatjak korlatok kozott, és ezért a felel6sségmegéllapitas gyakor-
latai legalabb részben informélisak. Szemben ugyanis az alkalmatlansaggal,
a méltatlansag nem vezet ugyanolyan megbizhatéan parton beliili vagy part-
kozi valasztasi vereséghez, mivel maganak a politikai versenynek a hathatés
miikodését gyengitik a méltatlansdg itéletét indokoltta tévs gyakorlatok.

A nehézség tehat igy foglalhatd 6ssze: a rendszerfenntartéi szerepbdl fa-
kado kovetelményeket megsért6, a bizalmat alaasé gyakorlatokat nem lehet
teljes korien vagy akdr csak nagyobb részben jogszabalyokkal megakadalyoz-
ni, ezért a felel6sségmegallapitas gyakorlatai szitkségképpen nem az igazsag-
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szolgaltatds eljarasaba, hanem a politikai folyamatba illeszkednek. Masfeldl,
mivel ezek a gyakorlatok éppen a politikai verseny megfelel6 miikddését gyen-
gitik, nincs okunk azt remélni, hogy a politikai verseny 6nmagaban megbiz-
hat6an kikényszeriti a méltatlanna valt vezetSk tavozasat. Tovabbi komplika-
16 tényez6, hogy a politikai versenyben nincsenek partatlan birdk, viszont vala-
mely szerepld méltatlanna valasanak megallapitdsa elényhoz juttatja a politikai
rivalisokat, ezért a politikai felel6sség megéllapitasanak gyakorlatai (parla-
menti vizsgalobizottsagok, a politikai nyilvanossag mas férumai) dhatatlanul
a politikai verseny 0sszefiiggésébe keriilnek, és szinte mindig felvethetd, hogy
az itéletet megfogalmazdkat nem a felel6sség Gszinte keresése, hanem a ver-
senyelény motivalja. Igy a politikai felelsség-keresés helytelen, tdlzé gyakor-
latai maguk is ellentmondanak a rendszerfenntart6 kotelességnek, mert ala-
assak az intézmények partatlansagaba helyezett bizalmat: a felel6sség keresé-
sének nélkiilozhetetlen és fontos feladata megkiilonbozhetetlenné vélik a
politikai elény keresésétél. Ez kiilondsképpen nagy sullyal tekintetbe veendd
megallapitas akkor, ha észben tartjuk, hogy a politikai felelsségmegallapités
gyakorlatait természetesen a , politika kortilményei”, azaz a politikai kdzdssé-
get megosztd mély nézeteltérések viszonyai kozott kell elvégezniink. A nézet-
eltérés nem teszi ugyan lehetetlenné a partatlan itéletalkotast a politikai fele-
16sség dolgaban, de jelentésen megneheziti azt, és a nézeteltérés viszonyai
kozott kiilonosen nehéz eloszlatni a gyanat, hogy a felel6sségkeresés valdja-
ban pusztan a pértos elényszerzés céljait szolgalja.

4. POLITIKAI FELELOSSEG: PARADOXON?

Ezért a politikai felel6sség gyakorlatai, amelyek értelme az iratlan politikai
normdk érvényesitése, csak akkor miikddhetnek megfelelen, ha maguk is e
normak hatdlya alatt allnak és azok kell6en érvényesiilnek. Ebben is épptigy
elengedhetetlen a kell§ 6nkorlatozas, mint a politikai verseny egyéb szituaci-
6iban. Ez a megallapitas ellentmondast sejtet: a politikai felel6sség gyakorlatai
csak akkor miikddnek megfeleléen, amikor a normak, amiket érvényesiteni
hivatottak, mar eleve magas szinten érvényesiilnek. Amikor viszont a legna-
gyobb sziikség volna rajuk, a gyakori normasértések koriilményei kozott, akkor
nem sok segitséget nydjtanak, mert éppen a hidnyos normakévetés miatt nagy
a valdszintisége, hogy helytelentil fogjak gyakorolni &ket és ezzel maguk is
hozzajarulnak a bizalom és az iratlan normdk gyengiiléséhez. Nem azt mu-
tatja ez, hogy a politikai felel6sség gyakorlatai felelslegesek?

Ez elsietett kovetkeztetés volna. Az kétségteleniil igaz, hogy a tokéletes on-
kéntes normakdvetés viszonyai kozott a politikai feleldsség gyakorlatara nem
volna sziikség, mint ahogy az is, hogy ahol senki nem ismeri el a relevans nor-
mak érvényességét, illetve senki nem tartja be azokat, ott a politikai felel6sség
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gyakorlatai nem fognak segiteni. Azonban a demokratikus politika koriilmé-
nyeire e két véglet kozotti dllapot a jellemz8. Normasértések el6fordulnak sze-
rencsés politikai kozosségekben is, ahol magas a normakdvetés mértéke, és a
politikai felel6sség gyakorlatai nélkiil nehezebb volna ezeket kisz{irni és a
megfeleld kovetkezményeket érvényesiteni.”® S igy megnéne a lassu allagrom-
las veszélye, hiszen ha a kivételes normasértések kovetkezmények nélkiil ma-
radnak, akkor 6sztonz6 keletkezik a normasértésre a politikai kdzdsség mo-
ralisan gyengébben motivalt tagjai kdrében. Ezért az ilyen szerencsésebb ko-
zosségekben a politikai felel6sség gyakorlatai a normaérvényesiilés magas
szintjének karbantartasdhoz sziikséges. Kevésbé szerencsés politikai kozos-
ségekben pedig, ahol a vonatkoz6 normak széles korben elismertek ugyan, de
hidnyosan érvényesiilnek, e gyakorlatok lehetdséget (nem garancit) kindlnak
a normakdvetés szintjének fokozatos, lasst javitasara. Ugyanakkor azt a koc-
kéazatot is rejtegetik, hogy éppen ellenkezdleg, a normakovetés szintjének to-
véabbi lerontasdnak eszkozeivé teszik Sket. Mindez a politika résztvevSinek
kell6 6nkorlatozdsan all vagy bukik. Nincsen kibtvé: a politikai intézmények
kell6 miikodésének végsd garancidja az azokat miikodtetd szereplék moralis
szemmértéke.
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7 David Hume: An Enquiry Concerning the Principles of Morals 1751/1998 (Oxford, Oxford University
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Press, 1998), magyarul Tanulmdny az erkélcs alapelveirdl (Budapest, Osiris Kiado, 2003), 3. sza-
kaszI. rész, 19-23. o. Ezt a gondolatot vette at és gondolta tovabb John Rawls A Theory of Justice
c. mvében (Cambridge, Harvard University Press, 1971), magyarul Az igazsdgossdg elmélete
(Budapest, Osiris Kiado, 1997).

Egyik allitds sem magatdl értet6déen igaz. Még végteleniil 6nzetlen egyének kozott is sziik-
ség lehet igazsdgos intézményekre a koordinaciés problémak kezelésére. Fs vannak, akik sze-
rint teljesen 6nérdekvezérelte egyének szamara is raciondlis lehet bizonyos igazsagossagi elvek
elfogaddsa. V6. David Gauthier: Morals by Agreement (Oxford: Oxford University Press,
1986).

Jeremy Waldron: Law and Disagreement (Oxford, Oxford University Press, 1999), 189. o.

A politika koriilményeinek ez a felfogasa nem teljesen analég a hume-i igazsagossag kortil-
ményeivel, mert csak a politika sziikségességének feltételeirdl szol, lehetSségfeltételeirél nem.
Waldron mérlegeli a lehetséget, anélkiil, hogy elfogadna, hogy a politikai kdzosséget meg-
osztd nézeteltérések lehetnek annyira mélyek, amikor a politika lehetetlenné valik. V6. Waldron,
208. o.

Ebben az 6sszefiiggésben nem csak a valasztasi rendszer szabalyaira érdemes gondolni, hanem
az alkotmanyos berendezkedés valamennyi elemére, amely hatdssal van a kormanytobbség
és az ellenzék kozotti viszonyra. J6 érvek hozhaték amellett, hogy az alkotményos alapszer-
kezet valamennyi dsszetevdje ilyen.

Az sszefiiggés nem feltétleniil érvényestil ugyanilyen erésen példdul a nem vezetd szerepet
betolt6 parlamenti képvisel6k (és jeloltek) esetében, hiszen az 6 személyes hozzdjaruldsuk
partjuk orszagos valasztasi eredményéhez, illetve kormanyzati teljesitményéhez altalaban
elenyész6 és nem is egyértelmtien azonosithaté. Ezért ezen a szinten a hivatalban 1évSk sok-
szor elég eredményesen szigetelhetik el magukat a politikai verseny hatdsaitél, még ha az or-
szagosan jol miikodik is. V6. Samuel Issacharoff és Richard Pildes: Politics as Markets: Parti-
san Lockups of the Democratic Process. 50 Stanford Law Review 643 (1998).

E megéllapitas érvényét erdsiti az a korilmény is, hogy maguknak a vonatkozé normaknak a
tartalma aluldeterminalja az elvarhaté szankcidk, kovetkezmények korét, és a sziikséges rész-
leteket az adott politikai kézosség szokasai szolgaltathatjék. Ilyen szokasok, gyakorlatok hi-
anyédban a normasértést ugyan lehetséges volna megallapitani, de nézeteltérés 6vezné a sziik-
séges kovetkezmények kérdését. Mds Osszefliggésben, az erkolesi normak és az irott jogsza-
bélyok viszonyaban targyalja tobb helytitt az aluldeterminaltsag problémajat Joseph Raz, pl.
On the Authority and Interpretation of Constitutions. In: Between Authority and Interpretation
(Oxford, Oxford University Press, 2009), 323-370. o., kiilondsen 348-350. o.



