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ALLAM ES EROSZAK

Balogh Laszl6 Levente
(egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem BTK, Politikatudomanyi Tanszék)

Osszefoglald

A modern allam fejlédése szorosan 6sszefonédik az er6szak-monopélium kialakulasaval,
jollehet allam és er8szak igen valtozatos formakban voltak képesek kapcsolodni a torténe-
lem folyaman. A folyamat elméleti megalapozéi (Hobbes, Weber, Elias) egyetértettek abban,
hogy az erészak-monopdlium kialakulasa, alapvetd normativ jellege ellenére, olyan exklu-
ziv folyamatot jelol, amelynek sem jol elkiilonithet6 kezdete, sem pedig belathat6 vége
nincs. A folyamatot az jellemzi, hogy allam és dllamisdg latszélag elvalaszthatatlan. Mara
azonban ez a szemlélet alapjaiban kérd&jelez6dott meg az erészak privatizaciéja miatt,
amely vagy alulrdl, vagy fentrél kovetkezik be, az adott allam gazdasagi fejlettségétél és
politikai hagyomanyaitdl fligg6en.

Az er8szak-monopdlium megroppanhat ugyan, de a folyamat soha nem lehet teljes. Az
allam leadhatja ugyan végrehajté kompetencidi egy részét a piaci szerepl6knek, dontési
kompetenciai egy részét pedig nemzetkozi szervezeteknek, de sajatos helyzetét figyelem-
be véve nem szabadulhat meg a felel§sségtdl.

Kulcsszavak: allam m allamisag m erészak m er6szak-monopolium
m er$szak-privatizacio m globalizacio

A politikai fogalmak nem mindig kovetik targyuk valtozasait, és az el6bbi al-
landésaga gyakran ellentétbe keriil az utobbi valtozékonysagaval. Kilondsen
igaz ez akkor, ha két fogalom viszonyérdl van sz6, marpedig az allam és az
erdszak viszonyanak hosszu és igen valtozatos torténete van, amileggyakrab-
ban a fogalmak esetleges &sszefiiggéseiben tiikrozédik. Ha a fogalmakat kiilén
vizsgaljuk, akkor nyilvanvalévd valik, hogy az erészak egy &srégi jelenség,
amelynek szamos megjelenési formadja létezett és 1étezik, és gy is tekinthe-
tlink ra, mint a torténelem vezérfonaldra, amelynek mentén az emberi torté-
nelmet az er8szak alakvéltozdsainak torténeteként mesélhetjiik el. Ezzel szem-
ben az dllam, legalébbis az, amit ma értiink alatta, a modernitas kezdetén szii-
letett meg Eurépaban, és kialakuldsanak egyik dont6 mozzanata éppen az volt,
hogy az erészak fogalmaval szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonddott. Az er6-
szak-monopdliumban valé 6sszekapcsolodas kovetkezménye minden esetben
az er6szak korlatozasa és a biztonsag novekedése lett, aminek alapjan egyre
inkabb tgy tekintettek az dllamra mint vivmanyra, amely képes az erészakot
kifejteni és megfékezni, kanalizalni és szimbolizalni, éppen ezért nem csak a
civilizacié folyamatanak feltételeként és eredményeként terjedt el, hanem alap-
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vetd politikai normaként is. Az er6szak ezzel az allami uralom legfontosabb
eszkozévé valt, de semmi esetre sem tekinthették kizarélagosnak. Mivel az
erdszak sziikos forrds, nem lehet folyamatosan alkalmazni, igy az llam rd van
utalva az elismerésre, amely mentesiti 6t az er6szak kozvetlen gyakorlasa aldl,
és ha hianyzik az elfogadasa, azt csak korlatozottan, vagy egyaltalan nem lehet
erdszakkal vagy fenyegetéssel kompenzalni (v6. Grimm, 2002).

A modern allam fejl6dése az erészak-monopdlium kialakulasaval termé-
szetesen nem fejez6dott be, mivel annak kdszénhetSen egyre tobb feladatot
és hataskort vont magahoz, amelynek soran maga az erészak-monopo6lium is
alaposan atalakult. Az allamfejlédés ugyanis nem egyszer(ien egy eszmény
beteljesiilése vagy egyszeri esemény, hanem olyan folyamat, amely szamtalan
format oltott és Olt, ennek ellenére is viszonylag pontosan ki lehet azonban je-
16Ini a fejl6dés iranyait és legfontosabb allomasait. (Grimm, uo.) Az erszak-
monopolium nyoman megsziiletd hivatali és adészedd allam elsédleges fel-
adata a jovedelmek elSteremtése volt, amelynek soran a feudalis szolgéltaté-
sokat egyre inkdbb felvaltottdk az dllamnak nyujtott szolgaltatdsok, és ennek
kovetkeztében az utdbbi négyszaz évben az dllam feladatai és hatdskorei hi-
hetetlen mértékben megsokasodtak. Mindez szabalyozéasok egész sorat kivan-
ta meg, aminek kovetkeztében megszilardult a toérvények altal biztositott al-
lami rend, amely szilard legitimdciéra tartott igényt. Az allami er6szak alapjai
a modern kor kezdetétdl fogva szamtalan filozofiai és politikaelméleti igazo-
last nyertek, amelyek a polgarjogok kiterjesztését és a demokratikus eljaraso-
kat alapoztak meg, illetve a jogokban és alkotmanyokban csapddtak le. Az al-
kotmanyossag és a népszuverenitas elveinek dsszekapcsoldsa a nemzetallam-
ban 6ltott testet, amelyben el6szor valésult meg a teriilet-lakossag—allam
harmas egysége. Az dllam ezzel elindult a jogallami fejlédés és a demokrati-
kus kibontakozds dtjan, ami egyrészt lehet6vé tette az er6szak-monopdlium
fenntartasat, masrészt korlatok kozé is szoritotta azt a hatalmi dgak szétva-
lasztasa és a nyilvanossag kiszélesedése révén, ugyanakkor a valasztéjog ki-
terjesztésével egyediilallé legitimdacios bazist teremtett maganak. A fejlédés
végpontja a gondoskodé illetve a joléti dllam, amely elSteremti és fenntartja a
kozjavakat, mtikodteti a szocialis ellatorendszereket, és ezen mindségeiben
szabalyozza az Ujraelosztds mechanizmusait. Az allam lesz a kozjavak végs6
garancidja, amely magdban foglalja szinte valamennyi szférat: a bels6 békétdl
és jogbiztonsagtdl, a pénzrendszer fenntartasan és a viz- vagy aramszolgalta-
tason keresztiil, az oktatds- és egészségligyig. Ez egyben ki is jeldli az allam
hatarait, amely éles valasztévonalat hiiz maga, illetve a tarsadalom és a ma-
ganélet kozé.

Az allam kiilonboz6 formai természetesen nem egyszerre és nem egyfor-
man jottek létre, de a folyamatban mindentitt kézos, hogy a politikai uralom
mindentitt allami kereteket 6ltott, és minden allami fejlédésnek elengedhetet-
len el6feltétele lett az er6szak-monopdlium megteremtése. Az dllami erészak

120



ALLAM ES EROSZAK

monopoliuma tette lehet6vé, hogy a modern allamalakulas folyamata soran
az allam és az allamisag a szuverén allam idealtipusaban szinte teljes mérték-
ben egybeessenek, jollehet a valésdgban soha sem sikeriilt az dllamnak telje-
sen kisajatitania az dllamisagot. Ezzel egyitt egészen a legutébbi id6kig a leg-
tobben tgy gondolhattak az dllamra mint az uralom monopolistajara, igy ezt
a fejlédést tekintették természetesnek és kivanatosnak. Ez a fejlédés a mualt
szazad hatvanas-hetvenes éveire érte el csticspontjat a nyugati vilagban, de
ezzel szinte egyidSben el is kezd6dott a felbomlasa. Ugy tlinik, hogy mara
megkérdGjelezhetetlenné valt az a folyamat, amelynek soran az allam és az al-
lamisag fokozatosan Gjra elvalik egymastol. De vajon milyen kovetkezmények-
kel jar mindez az allamra és az allami er6szak-monopdliumra nézve? Vajon az
allam sokszor megjésolt elhaldsardl van-e sz6, vagy csak egy tjabb fontos for-
duléponthoz értiink az allam és az dllamisag viszonyaban? Vajon az er6szak-
monopolium megroppanasa utan hova szorul vissza az allam, és honnan nem
menekiilhet?

AZ ALLAMI EROSZAK-MONOPOLIUM
KIALAKULASANAK TORTENETI VAZLATA

Kétségtelen, hogy az allam és az erdszak igen valtozatos formakban volt képes
Osszekapcsolodni a térténelem folyaman, de ezen a helyen most a nyugati 4l-
lamfejl6dés modern kori sajatossagait tekintjtik at, habar kétségtelen, hogy az
erészak monopolizalasanak igénye nagyjabdl egykort a politikai rend kezde-
teivel. A premodern fejl6dés azonban alapvetéen mas iranyt jeldlt ki, ugyanis
amodern kor el6tt az allam legf6bb ismertet&jegye nem az er6szak volt, hanem
az igazsagossag. Ez kiilonboztette meg az allamot egy rablébandatdl, éppen
ezért csak masodlagos kérdés, hogy az dllam és a rablobanda kozott abszolat
—mint példaul Platén (Az allam, 351¢) és Cicero (kiilondsen Az allam III. kony-
ve illetve A torvények II. kényve) — vagy csupan fokozati kiilonbséget — mint
Szent Agoston (Isten varosardl, IV. konyv) — tesznek (vo. Kley, 2006).

Az allami er6szak-monopdlium kialakulasanak els6 lépése a hdbort mono-
polizélasa volt, amelynek soran az allamnak el6szor a sajat hadseregén kellett
urra lennie ahhoz, hogy a habort egyediili ura legyen (Miinkler, 2002: 101.).
Egyrészt a XVLI. szdzadi vallashdbortk, a dinasztikus haboruk, a torok hoditas
— altalaban a haboruk elhtizédasa —, masrészt a gyalogsag térnyerése, a hadi-
technika — kiilonosen a tlizérség — fejlédése és az azzal egyiittjard atépitések
egylittesen a haboruk elképesztd dragulasat okoztak, amelynek alapjat csak az
addszedés monopolizalasa teremthette meg. A haboruk elhtizédésa és a hadvi-
selés dragulasa tették lehet6vé az allam szamdra a hadiigyek és annak forrasai
feletti kozvetlen rendelkezést, illetve a pusztitas kordbban nem tapasztalt mére-
tei egytlittesen teremtették meg a vagyat az er6szakot erészakkal kordaban tarté
allamra. A haboruk tapasztalatai és a béke utani vagy alapoztdk meg az er6szak
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és az allam addig példa nélkiili sszekapcsolasanak lehet6ségét. Ennek a folya-
matnak az a sajatossaga, hogy benne szamtalan elem talalkozik és hat megter-
mékenyitSleg egymadsra: a reformdcio szellemisége, a vallashdbortk, a nagyha-
talmak vetélkedése és a technikai fejl6dés egyiittesen eredményezik azt a poli-
tikai folyamatot, amelynek soran kialakul az er6szak-monopdliumon alapuld
modern allam (v6. Miinkler, 2002). Ezt az sszefliggést Charles Tilly formulja
ragadja meg a legtalalobban: War makes the state, and the state makes war.

A folyamat eredményeként az allam igyekezett kivenni az er6szakot pol-
garai kezébdl és kiiktatni azt hétkdznapi viszonyaik koziil, aminek kovetkez-
tében az erdszak egyre indirektebbé valt, és kidertilt, hogy az engedelmesség
érdekében nincs sziikség az erészak kozvetlen gyakorldsara. Mindez nyilvan-
valéan nem egyik naprél a masikra tortént, hanem egy hosszu civilizaciés fo-
lyamat dlloméasainak és eredményének tekinthetjiik, amely a blinszervezetek
és gerillacsoportok felszamoldsatdl, a parbaj és a harci kutyak betiltasan ke-
resztiil, egészen a csalddon beliili er6szak szankcionalasaig terjed (vo. Reemts-
ma, 2004: 347-348.). A folyamat soran az erészak-monopdlium tovébb diffe-
rencialédott, aminek kovetkeztében a kiilsé és a bels6 biztonsag intézménye-
sen is elvaltak egymastdl; el6bbiért tovabbra is a hadsereg volt felel6s, mig
az utébbi fenntartdséra fokozatosan kialakult a rendérség. gy alakultak ki az
erdszak-alkalmazas kevésbé kozvetlen formai, amelyek a fejlédés magasabb
fokdra utalnak, és jobbara azzal fliggenek 0ssze, hogy a XIX. szdzadban az
allam hatalma korabban elképzelhetetlen mértékben megnétt, és a klasszi-
kusnak tekinthetd feladatokon — igazsagszolgaltatas, pénziigyek, addztatas,
hadsereg fenntartdsa — til, immaron olyan teriiletekre is kiterjedtek, amelyek
korabban nem voltak torvényileg szabalyozva, de feltétleniil szabdlyozast igé-
nyeltek (Reinhardt, 2003: 363-364.). Ezek a feladatok példaul a XVIII. szézadi
Parizsban az erkolcsi és valldsi tigyektdl kezdve, az egészségligyon, szegény-
ligyon keresztiil egészen a rend és biztonsag konkrét fenntartasaig terjedtek.
A kozjorol és biztonsagrol valé gondoskodds magyardzza, hogy a rendérség
nem a fegyveres er6kbdl jott létre, hanem az igazsagszolgaltatasbol nétt ki, és
csak késébb valt az allami er6szak-monopoélium részévé. A Policey ugyanis
eredetileg a kozosségi feladatok ellatasat jelentette, és sokkal inkabb szolgalta
a megelézést, mint a megtorlast. Ez az eredeti vonas azutan is megmaradt,
hogy a kdzségek az egységallam kialakulasat kovetéen mar nem voltak képe-
sek onall6an ellatni feladataikat, és tobb helyen is olyan parhuzamos rendér-
ségi strukturak alakultak ki, amelyek mind a mai napig megtartottak kozségi
és tartomanyi, illetve allami jellegiiket egyarant (vo. Reinhardt, 2003).

Az allam azonban a maga erészak-monopoéliumaval a bels6 rend megte-
remtésén til, a nemzetkozi rend alapelemévé is valt. A vesztfaliai béke nyo-
man egyre inkdbb vesztfaliai rendszerrdl volt sz6, amely oly mértékben uni-
verzalizalédott az idék folyaman, hogy minden késébbi nemzetkdzi rendrél
alkotott elképzelés kiindulépontjava valt. Ennek a rendnek az alapeleme az
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allam, amely vele egyenrangt allamokkal van koriilvéve. Ha vesztfaliai rend-
szerr6l beszéliink, akkor allamokra, illetve a kdzottiik levé rendre gondolunk.
Ezek az allamok kolcséndsen elismerik egymas szuverenitdsat és hatarait, és
ezzel indirekt médon azt a kériilményt, hogy nem léteznek koztes terek, ahol
valamely allam hatalma ne érvényesiilne. A teriiletiség valt tehat a modern
allamisdg meghatarozé koriilményévé, ami ezt a sajatosan eurépai képzdd-
ményt, amely oly szorosan kapcsolédott keletkezési koriilményeihez, végiil
olyan egyetemes normava tette, ami gondolkodasunkat az allamrél mind a
mai napig alapvetSen meghatarozza. Lehet persze azon vitatkozni, hogy va-
l6ban kizarélag a vesztfaliai békéhez kothetéek-e ezek a valtozasok, de az vi-
tathatatlan, hogy ettél kezdve ez lett a nemzetkdzi rend és stabilitas mintaké-
pe (vO. Zimmer, 2007). Ez ugyan egyéltalan nem jelentette az allamok kozot-
ti haboru végét, de a ius ad bellum csak az allamot illette meg, és ezen keresztiil
a ius in bello is messzemenden szabalyozott maradt, még akkor is, ha a szabalyo-
kat sohasem tartottak be teljes mértékben. Ezzel egyiitt az allam lett a hdbort
korlatozottsaganak zaloga, a polgdrhdboruk kiszamithatatlansdgéval szemben,
amit Hobbes kdoszként, a mindenki harca mindenki ellenként irt le.

Azt a felfogést, hogy az allam az erészak korlatozasanak intézménye, egé-
szen az I. vilaghdbortig altalanosnak tekintették, a helyzet azonban alaposan
megvaltozott, miutan az er6szak-monopdlium tébbé mar nem a béke biztosi-
téka volt. S6t, az erészak-monopdlium, amely eredetileg az erészak énkényes-
ségét volt hivatott kiiktatni, most éppen maga valt onkényessé, és valt le végiil
az allamrdl. Ez a fejl6dés végiil a totalitarius rendszerekben cstucsosodott ki,
ahol az er6szak immaron nem indirekt vagy jarulékos elem volt, hanem a rend-
szer legjellemz6bb vonasava valt. Immaron nem a rend fenntartasat vagy az
onkényességtdl vald védelmet, hanem a dinamika fenntartasat szolgalta. A
totalitarius rendszerekben a part és a kiilonb6z6 mozgalmak szerepe abban
nyilvanult meg, hogy a tarsadalmat képesek voltak dllandé mozgdsban tartani,
és ezzel lehetetlenné tették, hogy a rendszer hosszu tavon elbiirokratizalédjon,
és szabélyokhoz vagy rutinokhoz két6djon. Az ellenséggel folytatott permanens
harg, illetve a célok elérhetetlensége képes volt folyamatosan dinamizalni a tar-
sadalmat. Az anarchia ilyen médon intézményestilt, és lehetetlenné tette az allam
racionalizalasat. Az allam ugyan nem t{int el véglegesen, de egyszer(i homlok-
zattd silanyult, amelynek nem sok koze volt a valédi hatalomhoz. Ez a format-
lansag azonban nem jelentette a rendszer gyengeségét, s6t sajatos stabilitast és
az uralomgyakorlas egyediilall6 hatékonysagat biztositotta az uralmon levék
szamara. A totalitarius rendszer ugyan feloldotta az allam szuverenitasat a to-
talitarius mozgalmakban, de nem szamolta fel az dllamot, hanem meghagyta
kirakatnak, amely mogott a totalitarius szervezetek permanensen zajlo, brutalis
harca folyt, amely lehetetlenné tette, hogy a rendszer nyugvépontra jusson, és
az allam Gjjasziilessen (vo. Arendt, 1992 és Neumann, 1984).
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AZ EROSZAK-MONOPOLIUM EVOLUCIOJA

A fentebb vazolt folyamat arra utal, hogy az allam és az er8szak sokféleképpen
kapcsolédhatott Ossze a torténelem folyaman, amelyeket éppen ezért 9ssze-
tartozonak, sét egymast feltételezének tekintiink. Mindazonaltal ezen a he-
lyen nem kivdnom tovabb részletezni a torténelmi folyamatot, ezért inkabb az
erdszak-monopdlium evolicidjara, illetve annak folyamatjellegéb6l adodo ko-
vetkezményeire akarok kitérni.

Kétségtelen, hogy az allam és az er8szak Osszekapcsolasanak legnagyobb
hatasu teoretikusa Thomas Hobbes volt, aki a szuverén megteremtése révén
az er6szak monopolizalasdban latta az er6szak megfékezésének és korlatoza-
sanak egyetlen hatékony lehet&ségét. ,...ha nem jon létre semmiféle kozha-
talom, vagy ha az nem elég erds, hogy biztonsagot nyujtson nekiink, minden
ember mindenki mdssal szemben sajat biztonsaga érdekében torvényesen és
joggal a maga erejére tamaszkodik...” (Hobbes, 1999: 205.). Hobbes szemében
ezt a természeti dllapotot éppen az jellemezte, hogy az emberek korlatlanul és
kiszamithatatlanul alkalmaztak az erdszakot. Végsé soron ennek az erdszak-
nak az dnkényességét megakadalyozand6 van sziikség egy szervezett erészak-
ra, a Leviatanra, amelyik a rendelkezésére allo direkt és indirekt erdszak révén
egyarant képes féken tartani az er6szak minden mas formajat. Ennek érdeké-
ben ,egy olyan személyt vagy gytilekezetet jeloliink ki, amely valamennyiiinket
megtestesiti, vagyis valamennyilink megbizottja, s hogy magunkénak ismer-
jiik el mindazt, amit a minket ilyen médon megtestesit6 személy a kdzbéke és
kozbiztonsag dolgaban cselekszik vagy elrendel, s akaratanak és itéletének
mindegyikiink alarendeli a maga akaratat és itéletét.” (Hobbes, 1999: 208.).
Hobbes gondolkodasaban a félelem és a biztonsag iranti vagy szorosan 0ssze-
kapcsolodik, és ez teszilehet6vé és sziikségessé az allamot, mint a biztonsagot
egyediiliként tartésan biztositani képes instanciat. Ebben az ¢sszefiiggésben
az allam a biztonsag el6feltétele, és ebben a mindségében a természeti allapot
meghaladdsanak és igy a talélésnek a garancidja. Az ember élete 6sszefonddik
ezzel a renddel, és ennek kovetkeztében gy tekint az dllamra mint a megal-
lapodas szavai mellé rendelt kardra. Az allam a biztonsag igéretéért cserébe
egy elvitathatatlan uralmi igényt tdmaszt, ami egyben legitimalja is az altala
alkalmazott erészakot. Az erdszak alapvetSen instrumentalis jellege mellé az
erészak intézményesitése tarsul, ami a modern allamban Olt testet.

Max Weber szerint a ,modern allamot szociologiailag végs6 soron csak
azzal a sajatos eszkozével definialhatjuk, mely minden politikai szervezet jel-
lemzdje: a fizikai erészakkal. (...) Eppen ma kiilonésen bensSséges az allam-
nak az er6szakhoz {{iz6d6 viszonya. A multban a nemzetségtél kezdve a leg-
kiilonbozEbb szervezetek tekintették teljesen normaélis eszkoznek a fizikai
er6szakot. Ma viszont azt kell mondanunk, hogy az allam az az emberi ko-
z0sség, amely egy bizonyos tertileten belill (...) a legitim fizikai er6szak mo-
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nopodliuméra (sikerrel) tart igényt. A jelenkor sajatossdga ugyanis az, hogy
barmely mas szervezetnek vagy személynek a fizikai er6szakhoz val6 jogat
csak annyiban ismerik el, amennyiben az allam a maga részérdl engedélyezi
alkalmazasat: az allam szamit az er6szakhoz vald »jog« egyediili forrasanak”
(Weber, 1998: 156-157.). Weber hozzaf(izi, hogy a ,modern 4llam fejlédésének
mindeniitt az adja az elsé 16kést, hogy a fejedelem elkezdi kisajatitani az igaz-
gatasi hatalom vele egyenrangt, 6nallo, »privat« letéteményeseit — az igazga-
tasi és hadviselési tizemnek, valamint a pénziigyek eszkozeinek és mindenfé-
le politikailag hasznosithaté joszagnak a sajat jogu tulajdonosait” (Weber, 1998:
161.). Max Weber éallaspontja arra enged kdvetkeztetni, hogy allam és erészak
viszonya egy fejl6dési folyamat eredménye, €s amit mi ma az er6szak mono-
poliumaként ismeriink, szorosan kotédik a modernitds kortilményeihez. Weber
arra is utal, hogy az er6szak mechanizmusai és azok anyagi alapjai szorosan
Osszefliggenek, és ez adja annak a torténelmi folyamatnak a vezérfonalat,
amelynek keretébe az er6szak-monopdlium kialakuldsa dgyazédik. Ez a fo-
lyamat az erészak és az adok feletti monopoéliumok kialakuldsaval kezdédik,
de minden egyéb koriilménye ellenére is a legfontosabb az erészak legitim jel-
lege. ,A modern 4llam olyan intézményes uralmi szervezet, amelynek a maga
teriiletén sikertilt monopolizalnia a legitim fizikai er6szakot mint az uralom
eszkozét, s evégett vezetSinek kezében egyesitette az {izemeltetés dologi esz-
kozeit, viszont kisajatitotta mindazokat a sajat jogt rendi funkcionariusokat,
akik ezen eszkozokkel kordbban sajat jogon rendelkeztek, s maga lépett a he-
lytikbe, az dllamhatalom cstcsét is beleértve.” (Weber, 1998: 162.).

A folyamat persze nem teljesen Uj, hiszen a hadsereg és az ad6ztatds mono-
poliumara val6 torekvésekkel mar a modern kor elétt is talalkoztunk, de ezek
korabban nem alakultak allando, szakavatott gépezetté (vo. Elias, 2004: 354.).
»Csak ennek a differencialt uralmi gépezetnek a kialakuldsaval vélik teljesen mo-
nopoljelleg(ivé a hadsereg és az adok feletti rendelkezés; csak dltala vélik a kato-
nai és adémonopdlium tartés jelenséggé.” (Elias, uo.) Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy csak ez a két monopdélium létezne, de ez a ketté minden tovabbi
monopolium forrasa. Norbert Elias szerint a monopéliumok a rendelkezési hata-
lomért folytatott harc eredményeként jottek létre, amelyek soran ,egy sor kiza-
16 harc révén el6bb vagy utdbb egyre tobb esély (megy) at egyre kevesebb ember
kezébe” (Elias, 2004: 356.). A monopdliumképz&dés mozgato ereje Elias szerint
a szabad konkurenciaharc, ami azt jelenti, hogy a folyamat soran kialakulé kol-
csonds fliggdségek rendszere — az interdependenciak — kdvetkezményeként az
eleinte kialakulé kiilénb6z6 maganmonopdliumok fokozatosan ,allami” mo-
nopoliumokkad valnak. Az eredetileg az uralkodéhoz két6d6 monopdlium tar-
sadalmiasul, azaz a kdz monopdliumava valik, aminek hatterében az allami
er6szak-monopdlium alapjanak keresése, illetve annak népszuverenitashoz valé
kapcsolasa all. Ez végsd soron a monopdliumképzddés folyamatanak két olda-
la, amelynek kovetkeztében nemcsak 1étrejon az er6szak-monopdlium, hanem
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ezzel egyszerre a modern allamban intézményestiil. ,Amennyire tapasztalata-
ink alapjan megitélhet6, két nagy szakasz kiilonboztethet6 meg tehat a mono-
péliummechanizmus folyamataban: el6szor a szabad konkurencia- vagy a ki-
zarasi harcok szakasza, amelynek tendenciaja, hogy az esélyek egyre kevesebb
s végiil egyetlen kézben halmozddnak fel: a monopdlium képz&désének folya-
mata. Masodszor az a szakasz, amelyben a kdzpontositott és monopolizalt esé-
lyek feletti rendelkezési hatalom egyetlen ember kezébdl lassan egyre nagyobb
szamu ember kezébe megy at, s végiil az interdependencian alapuld kapcsolat-
rendszer egészének fliggvényévé valik: ez tehat az a szakasz, amelyben a ,ma-
gan”-monopdlium ,kdz”-monopdliumma valik (Elias, 2004: 364-365.).

Max Weber és Norbert Elias felfogasa arra utal, hogy a modern allam kiala-
kulasa, illetve fejlédése egy olyan véget nem ér6 folyamat, amely nem egyszer-
re és f6ként nem egyforman megy végbe. Ennek megfelel6en az allam egy
hosszutavu folyamat soran bontakozott ki, aminek nincs felismerhet6 kezdete,
eleve adott célja, és ennek megfelel6en belathat6 vége, habar maganak a folya-
matnak az elemei és irdnyai ennek ellenére is azonosithatéak (vo. Kuhlmann,
2000). A modern dllamnak az erészak-monopdliummal valé dsszekapcsolodd-
sa egyaltalan nem magatdl értet6dd, és semmi esetre sem sziikségszer( folya-
matok eredménye, hanem sokkal inkabb kiilonb6z6 tényezék kontingens talal-
kozasabdl jon létre, amelynek soran dllandéan egyre komplexebb konstellaciok
szliletnek, és minden egyes alkalommal, amikor Gjabb elemmel b6viil a képlet,
az mindig Gjrainditja a differencialodést, azaz az allamképz6dés lényegében
soha véglegesen le nem zarhato folyamatat. Mivel az allam hatalmi szervezet-
ként fékekbdl és ellenstlyokbdl tevédik Ossze, ez adja a folyamat allandé dina-
mikajat, amelynek sordn az allam egybegyfijti, monopolizalja az eréket, és mi-
utan intézményesiti azokat, ez Gjabb differencialédasi folyamathoz vezet, amely-
nek sordn az allam korabbi funkcidi dtalakulnak, vagy teljesen el is vesznek, de
ezzel egytitt dllanddan Gjak jonnek létre. Ennek a dinamikanak a héatterében az
all, hogy a fentebb vazolt fejlédés eredményeként az dllam és az dllamisdg szin-
te teljes mértékben — de tulajdonképpen kivételesen — dsszekapcsolédott, tgy
hogy ma mar alig vagyunk képesek megkiilénboztetni a két jelenséget. Az allam
végsd soron az az allando keret, amelyen beliil az allamisag alland6an tjrafo-
galmazando tartalmat jelent, ami azonban egyben normativ mérceként is szol-
gal. Az dllam leginkdbb de jure ragadhat6 meg, amelynek feltétele a mas allamok
altal vald elismerés, mig az allamisag de facto a maga funkciéihoz, a joléthez, a
legitimitashoz és jogallamisaghoz, valamint a biztonsaghoz, egészen pontosan
azok megvalosulasahoz kapcsolodik. Amig a joléti funkci6 els6sorban az allam
altal nydjtott kozszolgaltatasokat és az tjraelosztast foglalja magaba, addig a le-
gitimitds a dontési folyamatokat és a politikai részvételt, a jogallamisag pedig a
kozhivatalok és az igazsagszolgaltatas miikodését jelenti. Mindkettd feltétele a
biztonsag, amely nélkil nem miikodik az allam, és amely a legszorosabb 0sz-
szefliggésben all az erdszak-monopdliummal.
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Azt hiszem a fenti folyamatjelleg mellett fontos hangstlyozni, hogy az er6-
szak és az allam eme tarsitasa, illetve az ennek nyoman megfogalmazott er6-
szak-monopolium igénye alapvet&en idedltipikus megkozelités, ami nem fe-
ledtetheti, hogy az erdszak-monopdlium soha sem volt teljes. Mindig is létez-
tek olyan terek, ahol az dllami er8szak csak korldtozottan vagy egyaltalan nem
érvényestlt. Ez a tény azonban csak csekély mértékben befolydsolta azt a fel-
fogést, amely szerint az allam és az er6szak kolcsondsen feltételezik egymast.
Ezzel egyiitt azonban ezt a kivételes és a maga nemében esetleges fejlédést
tekintjiik az allammal kapcsolatos megfontoldsaink normativ alapjanak, ami
persze meglehet&sen problémas, mégis fontos kovetkeztetések vonhatok le
belble. Ugyanis maga a nyugati allammodell is fokozatosan alakult ki, amit
valsagok és visszaesések terheltek, és csak a huszadik szazad végére érte el je-
lenlegi formajat egy foldrajzilag jol behatarolhat6 zéndban, arrél mar nem is
beszélve, hogy a modellen beliil rendkiviil nagy a valtozatossag, és nem léte-
zik olyan minta vagy el6irds, amelyek alapjan ezek az allamok szervez&dhet-
nének. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni azt is, hogy ez a mérce nem
abszolut, igy alkalmas lehet a sériilt a vagy hidnyos allamisag elemzésére és
deficitjei feltdrasara. A legfontosabb kérdés azonban nem is az, hogy mennyi-
re felelnek meg ezeknek a térékeny vagy éppen bukott allamok, hanem az,
hogy melyek azok az eszkozok, amelyekkel az dllamisagot, és azon keresztiil
az allamot helyre lehet allitani. Ennek mércéje pedig ma sem mds, mint az
erészak-monopdlium, és a hozza kapcsol6dé allami funkciok. Barmennyire
meghatarozonak és kizarélagosnak is tlinik azonban ez az eszme, az utébbi
idében mintha halvanyulna a hozza két6dd meggy6zédés. Ugy tinik, hogy
az er6szak-monopolium hangstlyai fokozatosan eltolédnak. Nem vitas, hogy
mind a mai napig dllamokban gondolkodunk, de mintha az er6szak-monopo-
lium egyre bizonytalanabb lenne, ami dllam és erdszak viszonyanak Gjabb
valtozéasara utal.

AZ EROSZAK PRIVATIZACIOJA?

De mi all az allami erészak-monopélium megkérddjelez6désének hatterében?
Milyen jelenségek kapcsan beszélhetiink egydltaldn az er6szak-monopdlium
megroppanasarol, és milyen kovetkezményekkel jar az allami er6szak-mono-
polium erdzidja? Kétségtelen, hogy az utdbbi néhdny évtizedben az allam sze-
repe, és azon beliil az dllam és er8szak viszonya alapvet&en atalakult. Ez ter-
mészetesen nem tekinthet6 egy egységes és egyoldalu folyamatnak, de két
olyan teriilet is jol elkiilonithet6 ezen beliil, ahol a valtozdsok egyértelmien
nyomonkdvethetéek. Az els6 az dllami er6szak nemzetkozi szervezetekhez és
intézményekhez val6 delegaldsa, a masodik az er6szak privatizalasa.

Az els jelenség arra vezethetd vissza, hogy a globalizaciés folyamatokkal
4j fenyegetések jelentek meg, és természetszertileg atalakult a biztonsag fo-
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galma is, aminek kovetkeztében az allam helyét is Gjra ki kellett jelolni. Az
allam részérdl a teriilet és az allampolgarok védelmének helyére egyre inkabb
a human security 1épett, amely egyértelmden a biztonsdg fogalmanak korabban
soha nem tapasztalt kiszélesedésére utal, és ezzel alapjaiban renditette meg
azt az elképzelést, amely szerint az dllam a maga er6szak-monopdliuma révén
a biztonsag egyetlen garancidja. Ez az eltol6das els6sorban abbdl fakad, hogy
a biztonsagot fenyegetd tényezdk, illetve kdzvetlen és kozvetett kovetkezmé-
nyeik: a természeti csapasok, jarvanyok, polgarhaborik és nyomukban a hu-
manitarius katasztréfak, vagy éppen a terrorizmus és a szervezett blindzés
nem dllnak meg az dllamok hataraindl, illetve az altaluk jelentett fenyegetések
tobbnyire nem kothet6k egyetlen dllamhoz. Mivel a fenyegetettséget nem lehet
az allamhatarokon beliil felszamolni, ezért sziikség van a nemzetkozi egytitt-
miikodésre. A veszélyek globalissa valasa miatt a legitim er6szakgyakorlas
nem maradhat kizardlag az allam kezében, igy vagy at kell azt ruhaznia nem-
zetkozi szervezetekre és intézményekre, vagy nemzetkozi szerzédések kere-
tében le kell mondania szuverenitdsa egy részérdl, hogy a konfliktusokba vald
beavatkozas révén megakaddlyozzak a fenyegetések elterjedését és a valsagok
eszkalalodasat. Mindez elsGsorban a dontéshozatalra vonatkozik, az allam
azonban tovabbra is a végrehajtds garancidja marad.

A masik jelenség az er8szak-privatizacio, amely egy egyre dinamikusab-
ban fejl6d6 erdszakpiac kialakuladsat, és az erészak bizonyos formainak ma-
gankézben vald Osszpontosulasat jelenti. Mindazonaltal a privatizalt er6szak
nem egyszeriien privat er6szak, mivel strukturaltsag és tartds szervezettség
jellemzi, aminek révén képes az allami erészak-monopoliumot megkérddje-
lezni, kiiiresiteni és adott esetben annak helyére 1épni (v6. Eppler, 2002: 12.).
Ez egy meglehetGsen sokrétd, és igen kiilonbozd szereplSket és koriilménye-
ket magaba foglal6 folyamat, amellyel egyidében azonban Gjabb allamosodasi
folyamatok is zajlanak. Az er8szak-privatizacié folyamatat azonban lehetetlen
figyelmen kiviil hagyni, hiszen egy alapvet&en 4j jelenséggel van dolgunk,
még akkor is, ha jelent6ségét torténelmi példakra val6 utalasokkal akarjak le-
kicsinyelni. A jelenség, és a hozza kapcsolédé elméleti reflexiok ugyanis sza-
mos, kordbban tabunak tekintett jelenséget és érinthetetlennek vélt doktrinat
kérdgjeleztek meg, és barmennyire kiilonb6z6 folyamatokat takar is az erd-
szak privatizacidja, illetve barmilyen nehezen feltarhato jelenséggel allunk is
szemben — anélkill, hogy ezt ezen a helyen részletesen elemeznénk — két egy-
mastdl jol elkiilonithetd iranyt kiilonboztethetliink meg ennek kapcsan.

Az els6 irany az alulrdl felfelé (bottom-up) iranyuld privatizaci6, amely leg-
inkabb a harmadik vilag orszagaira jellemzg, és a ,torékeny allam” (fragile state),
vagy egyenesen az allambukas (statefailure) illetve allamszéthullas (Staatszerfall)
jelenségeihez kotddik. Ezekben az orszagokban az dllami erészak-monopdlium
tobbnyire eleve vitatott jelenség, mivel tobbségiikben csak a gyarmati terjesz-
kedés centralizalta az uralmat, és hozta létre az dllamot, ami azonban aligha
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felelt meg barmikor is a modern allam idealjanak. Az eurépai hoditok ugyan
altalaban allam nélkiili szervez6déseket talaltak az elfoglalt teriileteken, de
uralmukat csak Ggy voltak képesek stabilizalni, hogy ezeket a helyi uralmi
strukturakat nem szamoltak fel, hanem vagy magukba olvasztottak, vagy egy-
szer(ien ratelepedtek (v6. Schlichte, 2006). Eppen ezért ezek az uralmi strukti-
rék tovabbéltek, és barmilyen valtozdsokon mentek is keresztiil, végiil egy olyan
régi-Uj gyarmati ,0sztaly” sziiletett bel6liik, amely el6bb részt vett a gyarmati
kormanyzasban, majd a gyarmati uralom aldli felszabaditdsban. Ezek utdn nem
csoda, hogy miutan ezek a csoportok atvették az uralmat, igyekeztek fenntar-
tani a modern allam eszméjét és uralmi technikait, és mikozben a legkiilonbo-
z6bb ideoldgiai kiilséségeket 6ltotték, a gyakorlat meg sem kozelitette a modern
allam idedljat. Ez az allamisag egy ideig tulélte a gyarmati felszabadulast, és az
allam magara Oltotte ugyan a szuverenitas egyes jegyeit: himnusszal, zaszléval,
diszszazaddal, katonazenekarral, a repiil6tért6l az elnoki palotaig vezet6 su-
garattal (Menzel, 2001: 3.), és nem utolso sorban futballvalogatottal, de az allam
legfeljebb homlokzat maradt, amelynek kiils6dleges jegyei legfeljebb ideig-6ra-
ig voltak képesek eltakarni az allamisag hianyossagait. Mindez addig tartott
amig az egykori gyarmatok fel nem élték gyarmati drokségiiket, illetve a hi-
deghdbort végével el nem maradtak a Szovjetuni6 és a Nyugat segélyei, ami-
nek kovetkeztében aztan fokozatosan elvesztették a kdzjavak fenntartasara és
az Ujraelosztds biztositasara iranyuld képességeiket.

A modern értelemben vett allam ezekben az orszagokban gyakran nem is
létezett, és habar mindvégig léteztek olyan masodlagos autoritasok, amelyek
az allamisag bizonyos funkcioit képesek voltak ellatni, az dllam és allamisag
sohasem fonédott olyan mértékben 6ssze, mint Nyugaton. Rdadasul a mult
szazad hetvenes éveitdl kezdve ez a modell egyre inkabb valsagba jutott, ami-
nek elsédlegesen gazdasagi okai voltak, amelyek a nyersanyagarak csokkené-
sében, az energiahordozdok draguldsaban, a lakossag szdimanak gyors noveke-
désében és az eladdsodas felgyorsulasaban keresendék. Mindez tobb orszagban
is az allami er6szak-monopdlium megroppandasaval, és az allam feltartéztat-
hatatlan erézidjaval jart egytitt, ami azonban nem jelentette feltétlentil az dllam
széthullasat, sokkal inkabb a gyarmatositas el6tti autoritdsok tjjaéledését. Ennek
a folyamatnak a legszélséségesebb forméaja, amikor egy teriilet leszakad az 4l-
lamrdl, és mar nem a kdzponti uralom gyakorolja az allami funkcidkat, hanem
valamilyen partikuldris autoritas, illetve az dllam kozvetleniil a f&varosra és
kozvetlen kornyékére zsugorodik. A kiillonb6z6 szervezddések kozotti vetélke-
dés gyakran polgarhaborts format 6lt, ami tovabb stlyosbitja a helyzetet, és
lehetetlenné teszi az allam stabilizalasat. Ezek a konfliktusok gyakran kapcso-
lédnak 6ssze elsédleges anyagi érdekekkel, amelyeknek kdszonhet6en a ha-
bort 6nall6 tizletagga novi ki magat, ezért a benne résztvevék nem érdekeltek
annak befejezésében. Természetesen nem az ,4j habord” az allam konszolida-
lasanak egyetlen akadalya, mert a folyamatosan hanyatlé gazdasag, és az dllam
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funkcidinak teriileti szétszérodasa méginkabb kilatastalanna teszi a helyzetet.
Mindazonaltal ha az allam és allamisag teljes egyesitésére nincs is remény, és
az erészak-monopdlium nem is all helyre, az még nem jelenti az allam végét,
mivel az tovébbra is abszolit viszonyitdsi pont marad.

Az er6szak privatizaciéjanak masik formaja a feliilr6l lefelé (top-down) ira-
nyulé privatizaci6, amely dont8en a fejlett orszagokra jellemz6, jollehet mind
gyenge, mind erds allamok alkalmazhatjék. Ezeknek a folyamatoknak a f6 moz-
gatérugdja a neoliberalis gazdasagi kanon altal meghirdetett allamkarcstsitas
programja, amely folyamatosan a kiadasok csokkentésével és a hatékonysag
novelésével érvel, és aminek kovetkeztében az dllami erészak bizonyos eszko-
zeinek kiszervezése révén kivonja magat a demokratikus ellenérzés lehet8sé-
ge aldl. Ez meglehet8sen valtozatos formakat oltott a kiilonbozd fejlettségii
és kuilonboz politikai hagyomanyokkal és kultiraval rendelkezé allamokban.
Avilag legfejlettebb orszagaiban két egymastol viszonylag jol elkiilonithet6 fo-
lyamat figyelhet6 meg: az egyik a védelmi er6 radikalis csokkenése a hidegha-
bort befejezése 6ta, a masik a biztonsagi szektor 6nallé gazdasagi dgazatta va-
lasa, és az élet szinte minden tertiletére valo betorése. Az egykori kommunista
orszagokban, illetve a Szovjetuni6 utédallamaiban az egykori erészakapparatus
az allamrol fokozatosan levalva, az allami intézmények gyengesége, valamint
korrupciéra valé hajlama miatt az erdszakot minden kiilondsebb nehézség nél-
kil privatizalta. A folyamatokban kozds, hogy az tizletdg mindentitt dinami-
kusan fejlédik, és az utébbi hisz évben nagyjabdol megnégyszerezte éves bevé-
telét, mintegy kétszaz millidrd dollarra (vo. Deitelhoff-Geis).

Az allam karcsusitasanak programja ezekben az orszagokban szorosan
Osszefligg a tarsadalmi és politikai értékmérék ckonomizalasaval, amelynek
soran az allamisag elvei szembekeriilnek a piaci elvekkel (v6. Schlichte, 2000:
164.). Az allam, mint az er6szak monopol birtokosa nyomas ala kertilt, a koz
és a magan, a legalis és a kriminadlis kozotti valasztévonalak — amelyekre ko-
rdbban maga az dllam és az erészak-monopdlium épiilt — egyre inkabb elmo-
sodtak (uo.), és ez kozvetleniil érintette a kdzjavak, kiilondsen a biztonsag kér-
dését. De vajon mit jelenthet a koltséghatékonysag a biztonsag teriiletén, és
mennyire fejezhetd ki pénzben a biztonsag? Nyilvanvalo, hogy a befektetett
Osszegek megtériilését a biztonsag teriiletén alig lehet mérni, kiiléndsen nem
rovidtavon, ugyanakkor azonban a folyamat okaként altalanosan hangoztatott
koltséghatékonysagot mindmaig nem sikeriilt meggy6z8en bizonyitani (Dei-
telhoff-Geis). Az allam neoliberalis karcsusitasa ebben a tekintetben megle-
het6sen kétes, s6t inkabb veszélyes terdpianak bizonyul, mivel az a nyereség,
amit a piac szabadsaga révén elériink, az a szabadsag mas szférainak hataro-
zottan rovasara mehet (vo. Schlichte, 2000: 171.). Az er8szak részleges priva-
tizacidjanak legkézzelfoghatobb kévetkezménye éppen az, hogy a biztonsig
mint a kozjavak egyik legalapvet6bb formaja, amelyet er6szak-monopdliuma
révén az dllamnak kellene szavatolnia, egyre inkabb a maganjavak egyik for-
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majava valt, amelynek ara van, és a piacon meg lehet vasarolni. A biztonsag is
éppugy aruva valt, mint barmi mas, és ebbdl fakaddan elosztasa is egyre egyen-
16tlenebb lett. Minél tehet&sebb valaki, annal tobb esélye van a biztonsagos
életre, mig a szegényeknek meg kell kiizdenie a biztonsag hidnyaval is.

Ez a privatizal6dési folyamat azonban még nem jelenti azt, hogy a politika
szerepl6i az er8szak eszkozeit végleg atengedték volna a gazdasag szerepldi-
nek kezébe. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a politika szerepldi lehet&séget
kaptak az allam karcsusitasara, mikézben a gazdasag szerepléi tjabb tertile-
teken érvényesithették a gazdasag, egészen pontosan a maganhaszon logika-
jat. Ennek nyomdn olyan Gj-régi klientarahdlézatok jottek létre, amelyek a
gazdasdag és a politika tjfajta kdlcsonds viszonyat tették lehetévé. A szabalyo-
zott allami er6szak struktirai bomlasnak indultak. Helytikre olyan szerepl6k
lépnek, akiknek autonémidja folyamatosan novekszik, mig az dllam egyre in-
kabb csupan mint feliigyeld, szankcionald és a feleldsség viselGje lesz jelen.
Ebbédl azonban nem kévetkezik, hogy az er6szak-privatizacié folyamata vala-
ha is teljessé valhat, mivel hatdrozottan gy tlinik, hogy az dllami erészak
képes hosszutavon is egyiitt élni az erészak legkiilonboz6bb privat formdival,
mikdzben az dllam egyediilallo legitimacidjanak koszonhetSen a politikai don-
tések sohasem kovethetik kizarélag a maganhaszon elveit.

Mindazonaltal felmertil a kérdés, hogy ezek utdn mi lesz az dllammal. Vajon
az er8szak-monopélium erézi6jdbol mennyire kovetkezik az dllam elhaldsa? Ugy
tlinik — természetesen csak akkor, ha az apokaliptikus forgatékonyveket figyel-
men kiviil hagyjuk —az allam és az allamisag viszonya tjabb forduléponthoz ért,
és ennek kapcsan alapvetéen megvaltozott az allam és az er6szak viszonya is.
Allam és 4llamisag ttjai részben Gjbol elvalnak, és az a magétdl értetéddnek te-
kintett dogma, amely szerint ez a ketté mindig egybeesik, és amelynek alapjan
minden kompetencidval kizarélag az dllam rendelkezik, egyre inkabb kétséges-
sé valik. Ezt a folyamatot az allam és erészak viszonyaban a fentebb vazolt
internacionalizalédas és globalizalodas, illetve privatizalédds jellemzi, amelynek
soran a nemzetkozi szervezetek és intézmények, illetve a maganvallalkozasok
szerepe az uralomgyakorlas szempontjabdl egyre fontosabb lesz. A nemzetkozi
szervezetek fontos dontési kompetencidkat vesznek at, de a szervezésben és vég-
rehajtdsban megmarad az allam kozponti szerepe. A privatizalédas kovetkezté-
ben a maganvallalkozdsok fontos végrehajtéi kompetencidkat szereznek, de a
dontésekbe nem tudnak beleszdlni, legfeljebb nyomast gyakorolnak az allamra.
Barmilyen kompetenciardl, és barmilyen mértékben mond is le azonban az allam,
sem az internacionalizalédds, sem a privatizalodas nem lehet teljes, mert az allam
—ha tetszik, ha nem — megmarad a felel6sség viselGjének, azt ugyanis nem lehet
atruhazni. Eppen ezért ebben a tekintetben kiilonosen helytallonak tinik az a
megallapitas, hogy az allam az uralom monopolistdjabdl fokozatosan az uralom
menedzserévé valik (Genschel-Zangl, 2007), j6llehet mindennek kévetkezmé-
nyeit ma még aligha vagyunk képesek teljes mértékben belatni.
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