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CARL SCHMITT ES A NEMZETISZOCIALIZMUS*

Techet Péter
(kutato, Regensburgi Egyetem)

Osszefoglald

A tanulmany Carl Schmitt és a nemzetiszocializmus kapcsolatat targyalja. Carl Schmitt
1933 utani tevékenysége okan felmeriil a kérdés, hogy miért miikodott egytitt a ndci allam-
mal, holott el6tte még kritikusa volt a naci partnak és egy autoriter elnoki rendszert tdmo-
gatott. A tanulmanyban harom lehetséges valaszt fogalmazunk meg e kérdésre. 1. Carl
Schmitt mindig is ndci volt, de opportunizmusbdl csak 1933 utan merte ezt vallalni. Vagy:
2. Carl Schmitt elméletei tartalmatlanok, igy barmilyen politikai rendszert tetszélegesen
ald lehet veliik timasztani. Vagy: 3. Miutan a konzervativ-autoriter tit elbukott, Carl Schmitt
a nemzetiszocializmustol remélhette csak a rend és a német allam megvédését.

Kulcsszavak: nemzetiszocializmus m antiszemitizmus ® eszmetortenet m decizionizmus

+Als zur Herrschaft berufen legitimiert sich jener, der dem Schrecken ein Ende setzt.
Der ist derselbe, der zuvor die Furcht bezwungen hat.”
(Ernst Junger: Der Waldgang)

Az 1932-es valasztasok el6tt, amikor mar egyértelmiinek latszott az NSDAP
feltartéztathatatlan el6retorése, Carl Schmitt, az elnoki kabinetek ,koronajo-
gasza”, egy kolni napilapban igy irt: mindazok, akik jalius 31-én a nacikat
tobbséghez segitik, voltaképpen teljességgel kiszolgaltatjak Németorszagot e
csoportosulasnak (Schmitt, 1932: 2.). Hogy a cikk eme utols6 mondata tényleg
Schmitt-t6] szarmazik-e, felettébb kérdéses — Dirk Blasius szerint a kolni lap
egyoldaldan, utélag biggyesztette a naciellenes kiallast az iras végére (Blasius,
2001: 46.) —, am megallapithat6, hogy e mondat igenis visszatiikrézi Carl
Schmitt akkori szandékait, intenciéit: a német allamisdg megtartasat, a német
allam védelmét az alkotmanyellenesnek itélt nemzetiszocialista és kommu-
nista er6kkel szemben.

* A dolgozat kapcsdn — amelynek egyes tézisei Jens Kersten és Karsten Fischer 2010. szi miin-
cheni Carl Schmitt-szeminariumanak keretében keriiltek megfogalmazasra — kdszénetet mon-
dok észrevételeikért Lorena Jaume-Palasinak és Karacsony Andrasnak.
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TECHET PETER

Alig telik el egy év, és ugyanezen Carl Schmitt felvételét kéri az NSDAP-
ba, és tevékenyen részt vesz az 1j rezsim jogalkotasi munkéalataiban. Carl
Schmitt, az elnoki diktatira koronajogasza a Harmadik Birodalom koronajo-
gaszava 1ép el6 — és e cimke olyannyira hozzaragadt a nevéhez, hogy a Schmitt-
tel val6 barminem foglalkozas a mai napig hosszas megokoladsokat, esetleg
egyenesen bocsanatkéréseket igényel.

Az az egyszerd tézis, miszerint Carl Schmitt mindig is naci volt, csak pusz-
tan okosabban, tigyesebben tudta kifejezni, kodolni szovegeit, mint a naci part
brutalisabb figurdi, nem mélté Schmitt hatalmas és igenis érdekes életmiivé-
nek tudomanyos elemzéséhez. Azon kérdéseket, amelyeket Schmitt — persze
a provokécié nem ritkan gonoszkodé vagyaval — felvet, nem soporhetjiik le a
politika- és a jogtudomany asztalardl olyan alszent érvekkel, hogy Schmitt
kérdései voltaképp egy gonosz ember gonosz kérdései. Mert ha még igaz is
lenne mindez, igenis feladatunk Schmitt életmiivével foglalkoznunk (Techet,
2010: 7-12.) — éppen talan azért, hogy az altala felvetett kérdéseket, amelyek
mindig is jogosak és mélyen megddbbentek voltak, ne foltétleniil Schmitt
modjéra valaszoljuk meg. Schmitt-tel igenis kell és tudunk gondolkodni: ami
nem jelenti azt, hogy Schmittként kellene vélaszolnunk.

Azonban nem kertiilhetjiik meg az életrajzot; a kérdés, hogy Schmitt naci
volt-e, nem tehetd félre.

Az alabbi tanulmanyban egyetlen kérdésnek akarunk utanajarni — amelyet
a hdbort utdn még Schmitt is feltett egyszer onmaganak (Schmitt, 2010: 86.)
-, miért m{ikodott Carl Schmitt egyditt, és milyen magyardzatok adédhatnak
a néci szerepvallalasara.

Dolgozatunkban —igencsak vazlatosan — hdrom lehetséges valaszt (naciz-
mus, nihilizmus, konzervativizmus) fogunk bemutatni, amelyekkel Schmitt
naci szerepvallalasat magyarazhatjuk, megérthetjiik, netan egyenesen igazol-
hatjuk. Els6sorban arra keressiik a valaszt, hogy Schmitt 1933 el6tti és uta-
ni munkdssagaban lényegi kiilonbség vagy lényegi azonossag allapithaté-e
meg.

1. CARL SCHMITT, A NACI?

Igencsak nehéz ugy érvelni Carl Schmitt nacizmusa ellen, hogy kézben pon-
tosan ismerjiik az 1933 utdni ténykedését, cikkeit vagy napléinak a vilaghabo-
ri végével sem zaruld antiszemitizmusat. A tények makacs dolgok: Carl Schmitt
1933 majusatél az NSDAP tagja volt, szamos posztot toltott be az Gj rendszer-
ben, és az SS-lap Schwarzes Korps éles tamadasa' utdn sem forditott hatat a
nemzetiszocializmusnak, 1945-ig végig olyan kényveket irt, elméleteket alko-
tott, amelyek igenis jol illettek a kor hangulataba — elég csak utalnunk az esz-
metorténetileg kivald elemzést nytjto, Hobbes liberalizmusat el6szor konsta-
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talo, de végkovetkeztetésében voltaképp egy Spinozaval kezd6dé zsidé dssze-
eskiivés ,leleplezésérdl” szolo Leviatan-kényvére (Schmitt, 2005)* vagy a
nagytér-elméletére (Schmitt, 1991), amely pedig igencsak szépen rimelt a naci
allam élettérelméletére (Majer, 2002: 147. skk.; Hooker, 2009: 138. sk.) -, a naci
allam pénzén beutazta Eurépa barati allamait (Tilitzki, 1998: 191-251.) — Bu-
dapesten kétszer is jart —, és csak a habort utan vonult igazabol emigracidba.
Amidta naploi, kiillondsképpen a habort utan irt, antiszemita gtinyolédasok-
kal teliszért Glossariumja, rendelkezésiinkre allnak, felesleges lenne tagadni
Carl Schmitt vad és mély antiszemitizmusat.

Tehat a legegyszertibb és els6 ranézésre legkézenfekvébb vélasz igy han-
gozhatna: Schmitt azért miikodott egytitt 1933-ban, mert egész életében ndci
volt és maradt, pusztan karrierizmusb6l és opportunizmusbdl nem merte ezt
1933 el6tt nyiltan felvallalni. , Az, hogy Carl Schmitt miért nem tett 1933 el6tt
megjegyzéseket a zsidokérdés kapcesan, ugyanazon szocidlis okokkal magya-
razhat6, mint annak ténye, hogy 1945 utan szintén hallgatott e témardl” —irja
Schmitt egyik nagy kritikusa, a frankfurti Raphael Gross (Gross, 2005: 33.). A
torténész eltitkolt, titokban tartott nacizmussal vadolja Schmittet. E tézisének
bizonyitasahoz azonban sziikséges lenne felmutatnia az 1933 elétti id6kbdl
szarmazo6 nacigyanus idézeteket. El kell azonban ismerniink — nem véletlen,
hogy Gross a majd félezer oldalas konyvében voltaképp tiz oldalban tesz ki-
sérletet annak bizonyitasara, ami elvileg kdnyve f6tézise lenne —, hogy Schmitt
korai, 1933 el6tti munkdiban a legkisebb nyoma sincs antiszemitizmusnak,
leszamitva egy irodalmi karcolatat, ahol sokat sejteten , Nicht-Deutsch”-nak
nevezte a zsid6 szarmazasu Walther Rathenaut (Villinger, 1995: 14.).

Annak ténye, hogy Schmitt kiszolgélta a nacikat, még nem bizonyiték naci
mivoltara, elvégre a hitleri hatalomatvételt szamos konzervativ, jobboldali pol-
gar is tidvozolte. Gross raadasul tigy vadolja Schmittet nacizmussal, hogy koz-
ben ad6s marad a nemzetiszocializmus fogalmi meghatarozasaval: csak ha
tudnank, mit is ért nacizmus alatt a frankfurti torténész, valaszolhatnank meg
biztonsaggal annak kérdését, hogy Schmitt naci-e vagy sem. Gross azonban
mindenféle definici6 eldl kitér. Ez persze egy tudatosan valasztott stratégia,
mert csak igy tudja a szintén antiliberdlis nemzeti konzervativokat a nacikkal
egy kalap ald venni. Félezer oldalas konyvében Gross nem bajlédik holmi finom
distinkcidkkal, szdmadra nincs nagy kiilénbség a nemzeti konzervativok, a kon-
zervativ forradalmarok, a jobboldali katolikusok, a nacionalista protestansok,
a fasisztak és a ndcik kozott; szamara valamennyi dramlat latens néci gondo-
latisag.

Raphael Gross, ahelyett hogy a nemzetiszocializmus lényegét behatarolna,
meghatdrozna, megproébalja az egész nacizmust eszmetorténetileg igy elhe-
lyezni, mintha az az évszazados antijudaista hagyomanyok logikus és kizdro-
lagos folyomanya lenne. Gross Schmittet azéltal prébalja a nacizmus gyantja-
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ba keverni, hogy a német jogaszt elhelyezi a francia katolikus és német pro-
testans antiszemita hagyomdnyban. ,Schmitt miive olyan allamjogi fogalmak
és dichotomikus fogalomparok révén nyer egységet, amelyek katolikus és pro-
testans forrasvidékd antiemancipatorikus, valamint szekularizalt antijudaista
teol6giai motivumokbdl épitkeznek. (...) [Schmittnél] az ellenség archetipusa
a zsidd.” (Gross, 2005: 383.) Eme alaptézisbdl harom kévetkezmény fakad: 1)
Gross az eurdpai eszmetorténet antiszemita hagyomanyat — Torquemadatol
Bruno Baueren at Charles Maurras-ig —a ndcizmussal azonositja, éppen azért,
hogy Schmittet akként tudja lenécizni, hogy voltaképpen elhelyezi 6t e torté-
netben. 2) A nemzetiszocializmus egyetlen lényegi tulajdonsaga az antisze-
mitizmus lenne, igy mindenki, aki antiszemita, voltaképp ndci is egyszerre. 3)
Carl Schmitt politika- és jogelmélete csak els§ ranézésre tartalmatlan, nihi-
lista, decizionista, értéksemleges: értelmet és egységet a schmitti életm a zsi-
dosag gytiloletében nyer. A zsidésag szimbolizalna mindazt, ami ellen Schmitt
egész életében hadakozott: a liberalizmust, a marxizmust, a parlamentariz-
must, a normativizmust, a pozitivizmust, a pluralizmust, a jogallamisagot.
Osszefoglaléan mondva: , A zsidd testesiti meg Schmitt életm{ivében az dllam-
ellenesség totalitasat” (Rabault, 2004: 170.). Eppen ezért — sz61 Gross végitélete
—, Schmitt munkassaga csak a szerz6 vad antiszemitizmusanak sotét fényében
valik értelmezhet6vé, és ha ekként megfejtettiik a titokzatossagot, mas felada-
tunk nem is maradna, mint az eszmetorténet szemétdombjdra vetni a schmitti
életm{i egészét, amint Yves Charles Zarka javasolta is (Zarka, 2002).

Hogy Schmitt antiszemita volt — ennek minéségére még alabb kitériink;
hogy a pluralizmust finoman szélva sem kedvelte a belpolitikdban; hogy egy
homogén demokrécidra, egy populista, népszavazasos diktaturara, egy cent-
ralis er6tér megteremtésére, a pluralizmus felszamolasara torekedett, alig ta-
gadhat6 elemei a schmitti életmiinek. Mindazonaltal az okok, amiért valaki
antiszemita lesz, igencsak eltéréek lehetnek. Amennyiben Carl Schmittet és a
nemzeti konzervativ urakat a nacikkal — kiilonosképpen az 1933 el6tti nacik-
kal —azonositjuk, elvétjitk annak elemzését, hogy végiil is miért allt be a német
polgarsag nagy része Hitler mogé.

Carl Schmitt a harmincas évekre a weimari alkotmany liberalis olvasata-
nak ellenfele lett — noha kezdetben éppen egy nagyon liberalis-individualista
alkotményértelmezést dolgozott ki, ami szerint egyediil az egyéni alapjogok
adnak az alkotmdny érinthetetlen lényegét (Schmitt, 2003: 163.)° — egy homo-
gén demokraciara, er6s kdzponti hatalomra, végrehajté allamra térekedett, de
semmiképp sem egy 4j forradalom, hanem éppen a rend, a stabilitas érdeké-
ben. Schmitt mind a totalitarianus, mind pedig a forradalmi utat elvetette, s a
weimari alkotmany etatista, autoriter értelmének, megerdsitésének lett — kez-
deti liberalis elméleteinek elvetése utan — az ,el6harcosa” (Nolte, 2005: 196. et
passim). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Schmittet mar a harmincas
évek elejétél —amint Gross teszi — betolhatnank a nacik kozé: ,Noha a weimari
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alkotmany kritikdja mogott egy nem parlamentaris és nem demokratikus rend-
szer gyakorta tobbé-kevésbé nyiltan el6adott opcidja jelenik meg, mindez még-
sem jelenti azt, hogy az egyes német allamjogészok poziciéi 1933 el6tt erede-
ti nemzetiszocialistaként lennének definialhatok” (Dreier, 2001: 14.).

Igencsak tavol allt példaul Schmitt-tél a nacik forradalmi romantikaja:
Schmitt, legalabbis a kozéletben, a forradalmat és a romantikus gondolkodast
vetette el leginkabb. Eppen ezért nagyon is kiilon kell kezelni Schmitt fasisz-
ta-konzervativ intencioit és a ndcik antietatizmusat. Fontos azt is latni — és
ebben rejlik a nemzeti konzervativok 1933 utdni egytttmiikodésének oka —,
hogy az 1933 el6tti és az 1933 utani nacik nem azonosak: Hitler 1933-ban sta-
bilizalni tudta hatalmat, igy kevéssé volt mar érdekelt holmi forradalomban.
A hatalomra kertilt és ekként immar nem forradalmi, hanem nagyon is rend-
parti célokat kovetd, mondhatni konzervativ Hitlerrel 1éptek szévetségre a nacik
korabbi utcai randalirozasaitél idegenkedd nagytékés és polgari érdekkorok.

Carl Schmitt nem egy szocialis forradalmisagért akarta atértelmezni a
weimari alkotmanyt, hanem egy rendparti diktattra érdekében, amely —amint
a diisseldorfi gyariparosok el6tt mondotta — biztosithatja ,az erds allamot és
az egészséges gazdasagot” (Schmitt, 1995a: 80.). A gazdasagi szereplék ritkan
érdekeltek egy szocialis fordulatban, forradalomban — anndl inkabb egy erds
allamban, amely a gazdasaghoz, iparhoz sziikséges nyugalmat megteremti.
Hitler ennek igéretével allitotta maga mellé a jobboldali polgarsagot, t6kés ré-
teget.

Schmitt ndcizmusanak tagaddsa azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna
antiszemita. Mikozben ennek min&sége és jelentdsége is vitatott.

,Carl Schmittnek 1933-ig semmiféle kifogdsa nem volt a jogtudomanyon
beliili zsid6 befolyas ellen” (Hiirten, 1969: 205.), irtdk emigransok 1936-ban
Carl Schmittrdl, akit a Svajcba tavozott német emigransok sohasem nécinak,
hanem egy karakter nélkiili tortetének tartottak csak. Ugyanebben az évben,
1936-ban, rendezte meg Carl Schmitt a német jogtudomany legsotétebb kon-
ferenciajat: a ,zsid6 szellem” elleni altudomanyos szeanszat. Az itt elmondott
zar6 beszédében (Schmitt, 1936: 1193-1199.) az SD altal mar ekkor megfigyelt
és fenyegetett Schmitt a zsid6 szerz6k konyveinek eltavolitasat kovetelte, és —
holmi ,irodalmi sargacsillagként” (Riithers, 1989: 77.) — azt javasolta 6sszegytlt
kollégainak, hogy ha zsid6 szerz6t mégis idéznének, mindig irjak oda az idé-
zett személy szdrmazasat; Schmitt maga — 1936-os megtdmaddsa utan is —
gyakorolta e tudomanyos diszkrimindciét: mindig a ,zsid6 Kelsenrél” vagy a
XIX. szézadi porosz kozjogasz, Friedrich Julius Stahl esetén — elévéve annak
zsidd nevét — ,Stahl-Johnsonrdl” irt és szolt.

Miért allitotta azonban éppen egy emigrans folydirat, hogy Schmittnek
,nem voltak kifogasai” korabban a zsidésaggal, és az antiszemitizmust csak
eljatssza a nacik kedvéért? Raphael Gross egy olyan antiszemitizmust vet
Schmitt szemére, amiben a kortars ellenfelek nem hittek?
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Raphael Gross az antiszemitizmusban latja a schmitti életm{i egyetlen 1é-
nyegét: mindez nem jelent mast, minthogy Gross szerint Schmitt valamennyi
polemikus és homalyos fogalompartja mogott, amelyeket a Schmitt-értelmezés
eddig tartalmatlan, tetszélegesen kitoltheté formaknak gondolt, a zsiddsdg
(vagy: zsiddssdg), a zsidd orok alakja hizodnék meg. Ellenség, torvény, norma,
vita, tenger (stb.): valamennyi fogalom voltaképp egy antiszemita ellentétpar
szépen kodolt résztagja lenne csak. A zsid6 lenne az ellenség, akit meg kell
semmisiteni. A zsid6 élne a torvényben, és nem ismerné fel a konkrét helyze-
tet. A zsid6 6dzkodnék a dontéstdl, és probalna mindent normakkal megva-
laszolni. A zsid6 vitatkoznék allanddéan. A zsidé lenne a tengeri hatalom, amely
legyfiri a szarazfoldit. A zsido torekednék absztrakt fogalmakra, és egy vilag-
allamra. Stb. Gross szerint Schmitt valamennyi fogalompdrjét ki lehet cserél-
ni a zsidé—nem zsid6 ellentétére.

1933 utan persze maga Carl Schmitt ad naci értelmet a fogalmainak, tdlcan
kindlva fel ket a naci allamnak, midén a zsidésagot ,f0ld-, allam- és egyhaz-
nélkiili” térvénypozitivizmussal vadolja (Schmitt, 1993: 9.), vagy a néci allamot
azért dicséri, mert végre képes felismerni barétot és ellenséget. O maga adott
antiszemita értelmet a fogalmainak, amikor igy irt: ,Most nyilt meg annak le-
het8sége, hogy vilagos, belpolitikai dontéseket hozzunk.” (Schmitt, 1934: 49.)
Ergo Schmitt — véli Gross — nem barmilyen dontést tartott elfogadhaténak, &
nem egyszeriien a decizionizmus értéksemleges teoretikusa volt, hanem a
dontést egy nagyon is konkrét cél elérése érdekében éltette: a zsidosdg kiirta-
sa érdekében. Ez lenne szamara a helyes dontés.

E tézis ellen sz6l azonban a zsid6 baratok nagy szamanak ténye. Carl Schmitt
antiszemitizmusa egyaltalan nem volt eldontott: Schmitt az antiszemitizmus
és a filoszemitizmus kozott hullamzott. Csak késén dontott végleg az antisze-
mita opci6 mellett — ifjiként még egy zsid6 lanynak udvarolt, legjobb baratja
egy magyar-zsidé fiti volt, 6rommel mozgott a miincheni zsidé nagypolgari
korokben, szamos zsidd szarmazasu doktorandusza volt, akik mind mély meg-
dobbenéssel konstataltak Schmitt ndci fordulatat, stb. —, de élete végéig meg-
maradt a zsidésaghoz valé ambivalens viszonya. Haflliebe és nem puszta gyU-
16let volt ez. Nicolaus Sombart szerint Schmittet egész életében csak ez az
egyetlen kérdés izgatta igazdn.

Mennyiben és miként jelenik meg azonban az antiszemitizmus az elméle-
teiben is?

Eldszor is: Carl Schmitt nagyon élesen kiilonbséget tesz magan- és kozel-
lenség kozott. Van az inimicus, akit az ember tan személyesen utal — vagy pon-
tosabban szolva: akit a keresztény szeretetparancs alapjan felebaratunkként
nem utalhatunk —, és van a hostis, akivel szemben amugy semmiféle szemé-
lyes antipatiaval nem kell viseltetniink, de aki éppen a massaga, egzisztenci-
alis kiilonbozbsége okan mégis legyézendd. A keresztény embernek Schmitt
szerint csak személyes ellenségei nem lehetnek, a kozellenséget azonban a ke-
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reszténynek is azonositania és legy6znie kellene. E ,skizofrén” elmélet végiil
is nem sz6l masrdl, minthogy Schmitt egyszerre képes baratjanak tudni egy
zsidé fiat — elvégre semmi oka sincs személyesen gyllolni 6t —, de ha tgy hozza
a sors, akkor, mint kozellenséget igenis le kéne gy6znie, anélkil, hogy szemé-
lyesen barmiféle oka lenne erre. Schmitt szerint tehat vannak helyzetek, ami-
kor nem a személyes érzelem, hanem a valamilyen entitashoz val6 tartozas
szamit: ilyenkor személyes barataink az ellenfeleink lehetnek, és személyes
ellenségeink a szovetségeseink. Schmitt igy volt képes szakitani azon zsidok-
kal, akikkel olyannyira jéban volt, és beallni azon nacik mell¢, akikt6l szemé-
lyesen undorodott.

Akozellenség (hostis) nem gonosz, nem amordlis, még gy(ilolni sem kell &t
(Schmitt, 2009: 27. sk.) — 6 egyszerlien a mds, és e massagaban rejlik veszélyes-
sége a kozbsség szamdra.*

Nos, ebbdl kovetkezSen a zsidokkal val6 személyes baratsdga még nem bi-
zonyiték Schmitt antiszemitizmusa ellen. Elvégre Schmitt nem személyes el-
lenségként, hanem kozellenségként gytildlte a zsidékat. Eppen ezért nincs iga-
zuk azoknak, akik tgy prébalndk Schmittet megvédeni az antiszemitizmus
vadjatdl, hogy Schmitt zsid6ellenességét holmi magantiigyként tudnak le.
Schmitt ugyanis nem emberi kapcsolataiban volt antiszemita, hanem kozéle-
ti frasaiban, amikor is egy-egy zsidot nem annak személyes, hanem , csoport-
tulajdonsaga” okan utasitott el.

Mudsodsorban: Carl Schmitt személyiségének és egész elméletének olyany-
nyira lényegi része volt az ellenség, hogy az ember mar-mar gy érzi: Schmitt
a (koz)ellenséget nem gyfildlte, inkabb csodalta és irigyelte. Nicolaus Sombart
emlékezik vissza gyermekkori éveire, amikor is sokat volt a Schmitt csalddnal,
hogy Schmitt irdasztala felett Benjamin Disraeli képe l6gott (Sombart, 2000:
20.). Disraeli zsidoként és egy tengeri hatalom miniszterelndkeként — zsidoként
és britként tehat — az ellenséget személyesitette meg Schmitt szemében. Mégis
—vagy éppen ezért —mindig csak a legnagyobb tisztelettel szolt Disrealirdl. (A
zsidokérdés megértéséhez egyetlen konyvet tartott fontosnak: Disreali roman-
tikus regényét, a Tancredet.) ,Az ellenség dnmagunk testet oltott kérdése”,
idézte gyakorta Theodor Daublert (Schmitt, 2010a: 58.). Az ellenséget nem kell
legy6zni — az ellenség éppen az, aki kérdére von benniinket. Es ki lehet erre
leginkabb képes? Ki tud leginkabb kérdére vonni benniinket? Hat mi magunk.
Az ellenség tehat nem més, mint lényiink masik része (Schmitt, 2010a: 57.). Az
ellenség nem mads, mint aki minket a leginkabb ismer. Az ellenség nem mas,
mint 6nnoén valénk dnmagunkkal szemben. Schmitt éppen ezért semmiképp
sem akarta kiirtani a zsidokat a vilagbol, mert amint elmélete, tigy & maga is
igényelte az ellenséget. ,Nem halok meg, mert ellenségem még él” — irta a
masodik vilaghabort utani maganyaban (Schmitt, 1991a: 199.). Ha meghal az
ellensége, vele hal 6 is. Azt, hogy Schmitt egész politikaelméletében az ellen-
ség fogalma kdzpontibb szerepet tolt be, mint a bajtars vagy a barat, nem csak
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a katolikus természetjog, de a nemzetiszocialista jogelmélet iranyabdl érkezd
kritikak is észrevették (Koellreutter, 1935: 8.; Koellreutter, 1938: 2-3.).

2. NIHILISTA DECIZIONIZMUS?

Raphael Gross tézise, miszerint Schmitt elméletének lényege, tartalma a zsi-
déellenesség, abbdl a foltételezésbol indul ki, hogy Schmitt elméletének egy-
altalan van tartalma. Amennyiben azt allitjuk, hogy a zsid6 lenne a schmitti
ellenség megszemélyesitGje, tartalma, taldn éppen a schmitti életmi egyik
legfontosabb jellemz&jét hagyjuk figyelmen kiviil: a tartalom nélkiiliségét, a
nihilizmusat, az értéksemlegességét, a tetszélegességét. Edgar Salin egyene-
sen ,politikai kaméleonnak” nevezte 6t, s Reinhard Mehring is felhivja a fi-
gyelmet erre, mondvan: Schmittrél éppen azért nehéz 9sszefliggd életrajzot,
monografiat irni, mert elméletei ugyanolyan homalyosak és tobbértelmiek,
mint egész személyisége (Mehring, 2009: 71. sk.) — ami rogton felveti az ér-
téknihilizmus vagy akar lelki értelemben a skizofrénia lehet&ségét.

Karl Lowith hivta fel leginkabb — felvéve még Waldemar Gurian harmin-
cas évekbeli elemzéseinek fonalat — e lehet6ségre a Schmitt-interpretatorok
figyelmét. Schmittnél a ,politikai” ,nem 6nall6 targytertilet, hanem csak [...]
az emberek kapcsolodasanak vagy szétvalasanak intenzitasfoka” (Schmitt,
2009: 36.). Ez az a pont, amibe sokan belekapaszkodnak, hogy bizonyitsak
Schmitt politikaelméletének nihilizmusat. ,A politikai 6Gnmagéban nem egy
onallé targyd tertilet, és éppen ezért sohasem kozponti. Azt, hogy mely targy-
teriilet hatdrozza meg korunkat mértékadé médon, Schmitt megvalaszolatla-
nul hagyja.” (Lowith, 1984: 34.) Schmittnél nem az ellenségeskedés tartalma,
hanem intenzitdsa szamit csak; neki nem az a fontos, hogy mi mellett, hanem
az, hogy dontsiink. , Schmitt j6l bizonyithaté bizonytalansaga a személyes vagy
értékalapti itéletek esetében, és a kés6bb egyértelmien kifejezésre jutott el-
utasitasa, agresszivitasa barmiféle értékelvl poziciéval szemben mar itt (mar-
mint a Politikai fogalmdban — T. P.) megjelenik” (Riither, 2003: 66.).

Ha Schmitt tényleg nihilista volt, akkor szamara az antiszemitizmus is csak
egy a lehetséges politikai tartalmak koziil. Amennyiben Schmitt szamara a
politikai dontés tartalma érdektelen, akkor az ellenség ugyantgy lehet a zsido,
mint barmilyen mads, tetsz6legesen cserélhetd entitds. A zsid6 ennek megfe-
lel6éen nem immanens tulajdonsaga okan valik ellenséggé, hanem pusztan az
ellenséggé nyilvdnitds altal. A zsid6 tehat nem azért lesz ellenség — ha egyalta-
lan azlesz —, mert ilyen vagy olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, hanem egy-
szerlien a szuverén megfellebbezhetetlen, kiilsé mércékkel (normakkal) nem
leirhat6, nem el6relathaté és nem befolyasolhat6é dontése révén.

A dontést nem a dontés célja vagy tartalma teszi legitimmé, hanem a don-
tés ereje. Az eldontottség ténye legitimal. Errdl szol Schmitt szuverenitdstana
is. Nem a dontésre valo felhatalmazottsagbdl szarmazik a szuverenitas — nem
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az dont, aki a szuverén —, hanem: a szuverén az, aki dont. Nem a norma, hanem
a ténylegesség ereje legitimal — és csak az (Neumann, 2008: 176., 186.). Aki egy
adott helyzetben donteni képes, az a szuverén — fliggetleniil att6l, hogy esetleg
a torvények szerint kinek is kellene dontenie.

Schmitt a dontést az er§ megnyilvanulasanak alkalmaként (occasio) fogja
fol. ,Amit Schmitt képvisel, az a szuverén dontés politikaja, ami szamara
a tartalom az éppen adott politikai szitudcio véletlenszer(i occasi6jabdl ado-
dik” — irja Lowith (Lowith, 1984: 40.). A dontésnek — amint a politikanak —
tehat semmiféle tartalma nincs, csak intenzitasa és ereje: a dontés egyszerii-
en egy occasio: tetsz6leges, alkalomszerli megnyilvanulasa az erének (Wolin,
1992: 443.).

Amikor 1938-ban a Schmitt elleni belfoldi és kiilfoldi kritikak egyszer csak
Osszetaldlkoznak, a nacik és az emigransok egyarant karakternélkiiliséggel,
tartalmatlansaggal, nihilizmussal vadoltdk Schmittet. ,A sajat személye vo-
natkozasdban Schmitt professzor lemondott arrél, hogy meghozzon egy poli-
tikai déntést” —irta gunyorosan az SS hézi hetilapja.® Sajatos, hogy az emig-
rans sajté sem nacizmussal vadolta Schmittet, hanem voltaképp ugyanazzal,
mint az SS: jellemtelen karrierizmussal. Az emigrans sajté sohasem hitte el
Schmitt nacizmusat, és inkdbb azon gtunyolodott, hogy a nacik tanacsadoja az
a Carl Schmitt lehet, aki még az 1933-as gy6zelem el6tt is az NSDAP betiltd-
san munkdlkodott. Svajci emigransok azzal szérakoztattak magukat, hogy
szerintitk Schmitt, amikor a ,zsid6 szellem” elleni irdsat irta, hangosan ka-
caghatott, hogy igy félre tudja vezetni a ndcikat. ,Az ember Ugy feltételezi,
hogy a III. Birodalom koronajogésza, ismerve eddigi életét, nem veszi komo-
lyan a nemzetiszocializmust, és csak eszkozként hasznalja személyes céljai-
hoz” —irta a Deutsche Briefe mar 1934-ben (Hiirten, 1969: 54.). Az antifasiszta
német emigracio, amelynek pedig lett volna oka lenacizni Schmittet, épp annak
ellenkezgjét allitja, mint amit Gross bizonyitana: Carl Schmitt az emigransok
szerint sohasem volt naci, csak karrierizmusbdl allt be az 4j rendszer mellé, s
igyekszik elfelejteni egész addigi életét. De a svdjci német emigraci6 rendsze-
resen emlékeztette nemcsak a tobbi emigranst, de a svajci emigrans Gjsagot
szintén olvasé SS-eseket, hogy ki is az 6 nagy jogaszuk. Es egy id6 utan egyre
kinosabb lett a naciknak, hogy egy olyan ember a jogi ideologusuk, aki tény-
leg az NSDAP betiltasat szorgalmazta még par évvel ezel6tt. Az SS 1936 végén
kemény tamadast intézett Schmitt ellen, voltaképpen kétségbe vonva elkote-
lezettségét — és a jelet mindenki értette: Carl Schmitt azonnal, egészségligyi
allapotdra hivatkozva, visszalépett minden politikai és tudomdnyos pozicid-
jabol. Emigracié vagy koncentraciés tdbor? (Hiirten, 1969: 510.) —, szellemes-
kedett az emigrans sajt6é a valéban nagy veszélybe kertilt Schmitt kapcsan.
Hogy Schmitt mégsem ment el, j6 érv amellett azonban, hogy még ezek utan
is inkabb érezte magat német hazafiként hiiségre kotelezve. A stlyosabb kovet-
kezményektdl a mentora, Goring mentette meg, aki levélben szdlitotta fel az
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SS lapjat, hogy allitsdk le mocskolédasaikat Schmitt kapcsan. A bukastél nem
tudta azonban megmenteni: Schmitt 1936 utan visszavonult, csak porosz 4l-
lamtandcsosi tisztségét és a berlini professzorsagat érizhette meg.

A nacik, akiknek nem csak a dontés ereje, de irdnya és célja is fontos volt,
mindig is hidnyoltak a tartalmat a schmitti elméletek mogtil. Szerintiik Schmitt
elmélete nem elég volkisch (Koellreutter, 1938: 67. skk.). Az, hogy a szuverén-
nek donteni kell, és hogy e dontés normative nem igazolhatd, sovanyka valasz
volt a nacik szamara. A nacikat az is érdekelte volna, hogy miként és miért dont-
senek. A nacik a nép homalyos fogalmaban talaltdk meg a tartalmat minden-
re: ,A nemzetiszocialista vilagszemlélet alfdja és omegdja a nép”. (Koellreutter,
1934: 8.) Persze Schmitt is megprobalta sajat elméleteit népiesiteni, amennyi-
ben is az allam és a mozgalom mellett a népet politikai entitasként ismerte el
(Schmitt, 1934a), mégis érezhetd volt még e konyvében is az a-volkisch eta-
tizmus. A ndcik észlelték is ezt, amint nem felejtették el 1932-6t sem. Otto
Koellreutter, kdzjogasz, aki 1932 nyaran néhdny egyetemi oktatéval felhivast
tett kdzzé, amelyben az NSDAP-ra vald voksoldst tdmogattak, maga sem fe-
lejtette el, hogy Schmitt csak akkor csatlakozott a naci parthoz, amikor ebbél
nemhogy hatranya, de inkabb elénye szarmazott. Az 1933-tél Miinchenben
oktato kozjogasz mindent megtett azért, hogy Schmittet rossz szinben tiintes-
se fel a ndci vezetés el6tt: levelekben utalt Schmitt 1932-es szerepére, konyve-
iben tamadta 6t , liberalizmussal”, ,tartalmatlansaggal”, s egyenesen Kelsennel
allitotta parhuzamba, valamint rendszeresen tajékoztatta a naci vezetést arrol,
hogy éppen mit irnak Schmittrél a svéjci emigrans lapban.

Koellreutter, aki féltékenyen nézte Schmitt tudomanyos és politikai szar-
nyaldsat — végiil is Schmitt keriilt Berlinbe, Koellreutternek ,csak” a ,mozga-
lom f6évarosa”, Miinchen maradt, valamint semmiféle fontosabb part- vagy l-
lami posztot nem kapott —, Schmitt besarozasaval probalta magét helyzetbe
hozni, elvégre 6 — amint Miinchenbe val6 tavozasakor a tiiringiai népoktatasi
miniszter mondotta réla — ,a liberalista gondolattdl val6 elfordulast és egy
autoriter allam sziikségességét olyan idékben is hirdette, amikor ez még ba-
torsagot kivant” (Schmidt, 1995: 16.). Tény: 1932-ben, amikor Schmitt még
nagyban azon igykodott, hogy miként lehetne egy elnoki diktatiraval meg-
hitsitani a nacik hatalomra kertilését, s egy kolni napilapban voltaképpen el-
leniik kampanyolt, Koellreutter néhdny egyetemi oktatéval egyiitt k6zos nyi-
latkozatot adott ki arrdl, hogy a juliusi valasztdsokon Hitlerékre kell szavazni.
Ez a vélemény akkoriban még valéban kisebbséginek szamitott a jogtudésok
kozott, az alairok kozott példaul Koellreutter volt az egyetlen allamjogasz.
Koellreutter, midén mar gy6ztek a nacik, nem felejtett el erre t6bbszor is utal-
ni; amint 1933 végén, a naci jogaszegyletnek cimzett, voltaképpen feljelentés-
ként is értékelhetd levelében megjegyzi: ,Carl Schmitt semmilyen nyilatkoza-
tot nem irt akkoriban ala” (Schmidt, 1995: 14.).°
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Carl Schmitt prébalkozésait, hogy az elnoki diktatura kiterjesztésével hi-
usitsak meg a nacik gy6ézelmét, éppen ezért Koellreutter kezdetektdl fogva ,a
népakarat elleni liberalista (!) diktataraként” jellemezte (Koellreutter, 1933:
27, Tébbszor is utalt arra, hogy a nacik szamara az allam a nép szolgdja, és
eme antietatista tdmadasaikor nem hagyott kétséget a fel6l, hogy ki is a cél-
pont. Mas kérdés, hogy Otto Koellreuttert pedig egy masik, igaz kés6ébb visz-
szavonult ndci jogasz, a hatvanas években egészen a ciprusi alkotmanybirésag
elndki posztjaig emelkedett Ernst Forsthoff vadolta meg liberalizmussal, mert
nem volt hajlandé elismerni a koncentraciés tdborok jogéllami (!) jellegét.
(Kersten, 2005: 550.)

3. AREND VEDELME?

Mindazonaltal a nihilizmus (és a karrierizmus) tézise ellen sz6l, hogy Schmitt
1945 utan mégsem ajanlkozott fel az Gj hatalomnak. Még a nacitlanitast sem
véllalta. Makacsul ragaszkodott nézeteihez, és senkit6l sem kért bocsanatot:
,Inkabb Adolf Hitler ellensége, mint a visszatért emigransok és humanistak
baratsaga” — irta a hdbort utan (Schnitt, 1991a: 232.) Ha tényleg nihilista lett
volna, igen konnyen alkalmazkodhatott volna az 1945 utani allapotokhoz.

Hasso Hofmann, Schmitt nagy monografusa is tagadja a nihilizmus-tézist,
amennyiben is bizonyitja, milyen fontos volt a legitimitds Schmitt szdmara.
Egész decizionista elméletének alapja és célja voltaképp nem mads, mint a le-
gitimitas keresése: Schmitt éppenhogy nem fogadott el barmiféle tetszbleges
tartalmat, mivel az 6 célja pont a rend megtartasa, megvédése volt (Hofmann,
2002: 11.).

De végiil is mit akart Carl Schmitt megérizni, fenntartani, megmenteni?
Minek a megmentését remélte a naciktol?

Ha igaza van Hasso Hofmann-nak, Schmitt tényleg nem nihilista, hanem
olyasvalaki, aki egy varazstalanitott vilagban is a rendet kereste (Hofmann,
2002: 126. skk.). Nem csak formaként, politikai formaként fogta fel a rendet,
mert Schmitt a rendet csak egy dthagyomanyozott és ezaltal stabil, legitim
forma keretében tudta elképzelni. Hogy mégis a dontést, a kivételes helyzetet
hangsulyozta — ami ,entscheidet werden muss” —, s nem a tartalmat, a kora-
beli id6kkel magyarazhat6: a weimari koztarsasag Schmitt szemében maga
volt a rendetlenség — mégpedig egy némettelen rendetlenség —, amelybdl a
német nép csak egy szuverén dontése révén tudhat kilépni. Es mivel a vildg
addigra mar varazstalanitva volt, mivel semmiféle athagyomanyozott legitim
forma nem maradt — Schmitt sohasem gondolt példaul a csaszdrsag restaura-
cidjara —, a schmitti szuverén sem tud masra tamaszkodni, mint 6nnon erejé-
re (Wolin, 1992: 437)). A varazstalanitott vilag varazsa az er6. Mivel nem ma-
radt legitim forma, egyediil a ,tények normativ ereje” (Georg Jellinek) legiti-
mal. ,A modern decizionizmus egy olyan korban jon létre, amiben a tradiciok
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mar nem képesek meggyd6zni és legitimalni” (Speth, 2001: 128.) és éppen ezért
—ahagyomanyos legitimitasforrasok hidnya (a weberi tradiciondlis legitimitas
hianya) okan — marad a legalitds vagy a karizma opciéja. Schmitt, modern
decizionistaként, a karizmatikus legitimitast, a donteni képes szuverént fogad-
ta el: a dontést immar nem mogottes tradiciok igazoljdk, hanem a dontést meg-
hozo személy ereje, személyisége.

Schmitt-t6] azonban tavol allt a jog hatalomelmélete: szamara a jog nem
hatalom, nem puszta er6. A szuverén dontését ez kiilonbozteti meg a puszta
er6szakot kifejtd forradalmartol, amint a kivételes allapot is éppen abban kii-
l16nbdzik az anarchiatdl, hogy mig az utébbi rendetlenséget, addig a kivételes
allapot végtil rendet sziil. Schmitt korai irdsaiban nagyon egyértelmiien meg-
jelenik egy normativ idealizmus. Az allam értékérdl és az egyén szerepérdl
sz0l6 konyvében (Schmitt, 2004) a jog hatalom el&ttiségét, a jog dllam el6tti-
ségét, a jog torvény elSttiségét hangsulyozta (Techet, 2010a: 35-51.)

Schmitt 1933/34-re a nacikban lathatta meg azt a szuverén erét, amely —
elkeriilendd a forradalmat és az anarchiat — a rend, a jog védelmében dont.

Carl Schmitt bar a weimari alkotmany liberalis olvasatanak konzervativ-
fasiszta kritikusa volt, semmiképp sem torekedett forradalmi valtasra. Még a
sz6 konzervativ értelmében sem kivant forradalmat eléidézni, éppen ezért nem
lehet &6t a ,konzervativ forradalom” hagyomanyaban sem elhelyezni. Amint
eme eszmedramlat ,biografusa”’, Armin Mohler megallapitja: a konzervativ
forradalom nietzschednizmusa, modernizmusa, futurizmusa, keresztényelle-
nessége, poganysaga, germansaga, korkoros idéképe idegen volt az alapvetd-
en hegelianus, reakciés, katolikus, latin, idvtorténetileg (tehat linedrisan) gon-
dolkodd Schmitt-t6]1 (Mohler, 1988: 129-151.)

Aweimari rendszer a végsé fazisdban mar igencsak repedezett, és igy fenn-
allt egy jobbrol vagy balrdl szervez&dé antikapitalista forradalom veszélye. A
kommunistak és a nacik egyként utasitottak el a polgari liberalis rendszert. A
nagytékések, akik amtgy nem voltak a liberalis alkotmany hivei, hirtelen az
alkotmanyos rend védelmében, megdrzésében lettek érdekeltek: csak egy erds
szuverén révén keriilhették el a forradalmat és az azzal jar6 esetleges gazda-
sagi valtozasokat. Schmitt egész életében a polgarhaborttdl rettegett — egész
életére kihat6 élményként élhette at, miként tortek be munkahelyére a miin-
cheni tanacskoztarsasag hivei, és miként 16tték le a mellette 4116 munkatéarsat
(Kennedy, 1988: 151.) —, és az 1932/33-as id6kben is tgy latta: csak egy erds
allam, szuverén tudja feltartéztatni az anarchia, a kdosz fenyeget6 kozelségét.
Ernst Nolte szerint Carl Schmitt 1933-as dontését leginkabb az antimarxista
elem (Nolte, 2005: 204.) és az eurdpai civilizacio féltése (Nolte, 2005: 198.) hata-
rozta meg. Mivel azon erdk, akiket Schmitt el6szor azonositott ezen feladat
elvégzdiként — a nemzeti konzervativ korok —, nem bizonyultak elég erésnek,
elfogadta hat a nacikat, mint az er6 altal legitimalt 4j, lehetséges megmentdSket.
(Varga, 2004: 452.)
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Schmitt persze nem a liberdlis alkotmanyossagot, hanem magat az dllamot
akarta megmenteni. Ha elméletei elre is vetitik az allamutanisag korszakat
— Schmitt igen hamar elkezdett foglalkozni egy poszt-nemzetallami vilag le-
het6ségével —, gyakorlati politikai tevékenységében mégiscsak etatista maradt.
Es mindenekel6tt: a polgari tarsadalom része, amelynek félelmeit és érdekeit
6 is osztotta.

A motivumok, amelyek Carl Schmittet a nemzetiszocializmus kozelébe so-
dortak, tehat egyaltalan nem nemzetiszocialista motivumok voltak. A nemzeti-
szocializmus nem az a rendszer volt, amit Schmitt vagy a konzervativ urak meg-
céloztak, vagytak — de még mindenképp kellemesebbnek tiint a szemiikben,
mint egy szocialista forradalom, amely tényleg elsoporte volna a nagytokét.

Amennyiben Carl Schmitt az antireakciés naci mozgalomhoz csatlakozott,
amelynek himnusza még a reakci6 ellen szolt, voltaképpen igen sajatos és ligyes
modon a reakci6 érdekében cselekedett. Schmitt konzervativizmusa ugyanis
nem egy passziv nosztalgia volt — hanem egy olyan aktiv konzervativizmus,
amely képes volt kompromisszumokat is kotni a forradalmi erékkel, ha a re-
akci6 érdeke ugy kivanta. Amint Lukacs Gyorgy felhivja a figyelmet: Carl
Schmitt ,egyértelmi prefasizmusa mar abban megmutatkozik, hogy a reakcié
minden elavult, lejart formajat elutasitotta; hogy az egyetlen érdeke egy kor-
szer( reakciés ideolégia kidolgozdsdra iranyult” (Lukacs, 1962: 568.).

Mi hiazédik meg eme aktiv reakcié mogott? Mire kellett (volna) a német
fasizmusnak a nemzetiszocialista mozgalom? Otto Koellreutter nem tévedett
nagyon, amikor liberalista tendencidkat vélt felfedezni Schmittnél. Vannak
helyzetek, amikor a liberalizmus programja, érdeke egy fasiszta diktattdra révén
kénnyebben megvaldsithaté. ,A liberalizmus az eurdpai ipari kapitalizmus
tarsadalom- és gazdasagelmélete mindenkor... (...) A liberalizmus és a kiilon-
féle allamok és korszakok liberalisainak minden meglévé strukturalis kiilonb-
sége ellenére is az egységes alapallas valtozatlan maradt: az egyéni gazdasagi
szubjektum szabad rendelkezhet6sége a magantulajdon felett, és eme rendel-
kezés allamilag-jogilag garantalt biztonsaga.” (Marcuse, 1965: 22.). Hogy ezt
biztosithassa, a liberalizmusnak sziiksége van néha a fasizmusra; a liberaliz-
must egyébként sem a politikai forma, hanem a kapitalizmus védelme érdek-
li. Eppen ezért a htiszas évektSl nem egy liberalis adézott tisztelettel a fasizmus
elétt, mondvan: csak az képes feltartéztatni az antikapitalista tendenciakat.
~Nem tagadhatjuk, hogy a fasizmus és a mindenféle hasonlé diktattratorek-
vések a legjobb szandékkal vannak, és a megjelenésiik jelenleg az eurdpai jel-
leget mentette meg” —irta Ludwig von Mises (Mises, 1993: 45.). Schmitt amugy
a hiszas évektdl — mennyiségi totalitassal vadolva — ostorozta a szocialis alla-
misagot — az 6 totalis dllama ugyanis inkabb, hasonléan a forsthoffi koncep-
cidhoz (Forsthoff, 1933), mindségi, azaz az allamegységre, az allam és a nép
homogenitasara koncentral6 totalitas lett volna (jelentsen ez barmit is) —, s a
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szocialis allamot érintd birdlataiban, amint Jean-Frangois Kervégan meg is
jegyzi, igen kozel keriilt a neoliberdlis elméletekhez (Kervégan, 2005: 88. sk.).

1933 el6tt nagyon tgy nézett ki, hogy a tarsadalom kapitalista alapstruk-
tarajat killonféle partok, szakszervezetek és egyéb csoportosulasok megkér-
déjelezik. A pluralizmust kellett tehat felszamolni, hogy eltlinjenek a kapita-
lizmusra veszélyes, egy plurdlis demokracidban akar tobbséget is szerezhetd
szervezetek. ,Hogy Carl Schmitt egy polgari liberalis kovetelés nevében har-
colt a parlament polgari liberalis intézménye ellen, nem egyszer elfedési ki-
sérlet, hanem a liberalizmust jellemzé dialektika kifejez6dése.” (Maus, 1969:
118.) Tehat Schmitt elmélete ,minden korszakban a polgarsag azon részének
érdekeit [fejezte ki], amely 1933-ban ugyan nem maga hozta létre a fasizmust,
de amely a fasizmust hosszu ideig sajat céljaira hasznalta fel...” (Maus, 1969:
124.). Immaéron megfelel6en dokumentélt és bizonyitott, hogy —akar a Komin-
tern Végrehajté Bizottsaganak XIII. tilésén (amugy igen késén és szamos té-
vedés utan) meghatdrozott fasizmusfogalom” igazolasaként — a nagytdke és a
nagyipar — akiknek érdekében Schmitt is fellépett — jelentSs szerepet jatszott
a nacik hatalomatvételében, legalis puccsédban, (Czichon, 1967: 13-56.; Cz-
ichon, 1968: 168. skk.), mert csak ennek révén remélhették elkeriilni a baloldal
szorgalmazta tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat. A demokraciat és a plural-
izmust tehat azért kellett felszamolni, hogy elmuljon egy baloldali program
valasztasi gy6zelmének veszélye; a schmitti totdlis allam ugyanis éppen a gaz-
dasag szabadsagat, a gazdasagban uralkodé poziciét betoltdk helyzetét kivan-
ta védeni egy demokratikus pluralizmusban megjelenhetd ellentorekvésekkel
szemben (Heller, 1971: 653.). 1932/33-ig a nacik is még veszélyt jelentettek a
kapitalista gazdasagi és tarsadalmi struktura alapjaira; noha mar a hudszas
évekt6l szamos gazdasagi potentat tamogatasat (Fritz Thyssen, Wilhelm Kep-
pler, Emil Kirdorf, Alfred Hugenberg, Hjalmar Schacht, stb.) szerezte meg Hit-
ler, a tobbség még 6dzkodott tble, s inkabb bizott mas jobboldali partokban
vagy a prezidencidlis rendszer lehet&ségeiben. 1932/33-t6l azonban, amikorra
vildgossa lett, hogy az elnoki kabinetek vagy egy elnoki diktatdra Gtja nem
jarhatd, az NSDAP maradt valéban a konzervativ polgarsag egyetlen — még ha
csalfa —reménye a kommunizmussal szemben. Nem véletlen, hogy Adolf Hit-
ler kancellarrd torténé kinevezése utan — persze az 1933 janudrjaban felall6
korméanyban még voltaképp tobbségben voltak a konzervativok — egy olyan
felhivast fogadott el, és olvasott be februar 1-én a radiéban, amely ostorozta
az eltelt éveket, és az Gj politika céljaként a keresztény, nemzeti és polgari ér-
tékek és érdekek védelmét jelolte meg (Bracher, 1960: 51.).

Amint André Doremus bizonyitja, Carl Schmitt tehat 1933 utan azon okok-
bdl allt a nacik mellé, amely okok miatt 1933 el6tt még elutasitotta Sket (Dore-
mus, 1982: 593. sk.). Amig a nemzetiszocializmus egy antietatista, forradalmi,
antikapitalista és mélyen antipolgari mozgalom volt, Schmitt a legy6zéstikre
torekedett. Csak miutan Hitler az 1933-as valasztasokon legitimalni, majd a
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felhatalmazasi torvénnyel legalizalni tudta magat, csatlakozott Schmitt az
NSDAP-hoz. Innentél ugyanis a legalitds Hitler mellett &llt —igy egy szigortan
legalista jogasz nem is tudott volna mast tenni, mint elfogadni a bekovetkezettet
—, valamint Hitler hatalma a stabilitast, tehat a forradalom elmaradasat igérte.
A korabbi forradalmi, baloldalinak is tekinthet6 16zungokat Hitler retorikailag
intézte el: voltaképpen az 1933-as valasztasokat egyszerlien forradalomnak
(,nemzeti forradalom”) nyilvanitotta, meghirdetve a ,nemzeti megujulas”
rendszerét.

Paradox médon éppen Schmitt hirhedett irasa, ,A Fihrer oltalmazza a
jogot” cim{i mutatja meg leginkabb, hogy Schmitt nem volt naci, elvégre Hit-
ler tettében a naci forradalom meghitsitasat tidvozli (Maschke, 1980: 206-207.).
Schmitt koran érzékelte azt a veszélyt, amit az SA és a Reichswehr kozotti
konfliktus eredményezhetett: ebben 6 egyértelmiien az dllam egységét és ere-
jét megjelenit6 hadsereg partjat fogta, s elutasitotta az SA forradalmi allamel-
lenes terveit. Schmitt attdl tartott, hogy az SA forradalmi tervei az 4llam
Osszeomlasahoz vezetnek. Schmitt az 1933-as fordulatban gyakorlatilag meg-
er6sodni latsz6 allamisagot védte (Blasius, 2009: 80. sk.).

Hitler 1934-ban végleg leszamolt partja baloldali szarnyaval, s a konzer-
vativ, etatista korokhoz tartozé Schmitt azonnal észlelte ennek jelent&ségét.
(Amugy mar Togliatti is felismerte az olasz fasizmus elemzésekor, hogy a hat-
alomra kertilt fasizmus levaltja bels? elitjét, s a kordbbi mozgalmarokat — akik
inkabb alltak még kozel a kispolgari, szocialis gondolkodashoz — a nagypol-
garsag érdekeit kifejez& korok kovetik (Togliatti, 1967: 34.).

Miért fogadtak el a hitleri stabilizaciét a Schmitthez hasonlé konzervativ
korok? A valasz a hobbes-i allamlegitimacioban, a védelem és az engedelmesség
kapcsolataban keresend6. Amig a nemzetiszocializmus a védelmet garantalta,
minden polgar engedelmességre kotelezett. Schmitt is ezt vallotta: ,Az ember
fel6l nézve a védelem és az engedelmesség Osszekapcsolasa a hatalom egyetlen
magyarazata.” (Schmitt, 1954: 11.). Egy hatalom tehat akkor legitim, ha védel-
met biztosit. Ha nem képes mar erre, a polgar is szabadul az engedelmesség
kotelezettsége alol.

Carl Schmitt célja egy konzervativ-autoriter allam lett volna, de amikor lat-
nia kellett, hogy az elnoki diktattra arra sem képes, hogy dnmagat megvédje,
egyszerlen atallt a hatékonyabbnak latsz6 ndcik mellé. A kapitalista gazdasa-
gi rendszer és a polgarsag politikai helyzete csak a ndcizmussal volt immaéron
biztosithat6 (Cristi, 1998: 203.).

Schmitt 1933-as dontése, levezethets és kovetkezik Schmitt korabbi elmé-
leteibdl (Ballestrem, 1992: 119.).

Ha Schmitt elméletében vezérfonalat kellene keresniink, az mindenképp
a pluralizmusellenesség, az allami egység, az dllam védelme. Schmitt — noha
politikatanaban éppen 6 maga vetitette elére mds mértékado egységek meg-
jelenésének lehetdségét — voltaképpen etatista volt: vagy legaldbbis tigy vélte,
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hogy az a politikai egység, amely képes barat és ellenség kozott kiilonbséget
tenni, amely képes kizarni a heterogén elemeket, és amely egységet teremt
politika, tarsadalom és gazdasag kozott, még mindig leginkabb a modernkor-
ban kialakult, Bodinnel és Hobbes-szal megfogalmazédott, szuverén allam
lehet. Eppen ezért az 1933 elStti és utani Schmitt kontinuitdsa az dllam védel-
mében rejlik: ezen okbdl szorgalmazta 1933 el6tt a naci part betiltasat, ezen
okbdl tamogatta az 1932-es Preufienschlagot, és ugyanezen okokbol allt 1933
utan a magat immar legitimald és legalisan meger&sitett Hitler mellé, 6vva és
védve 6t a nacik radikdlis szarnyatol, f6leg az SA részérél még mindig fenye-
getd allamtalanito kisérletektol.

Ahogy Dirk Blasius irja az 1933 utdniidékrdl: ,Schmitt tovabb jarta a maga
utjat.” (Blasius, 2009: 94.). Nem Carl Schmitt lett naci, hanem a nacik valtak —
legaldbbis egy iddre és latszolagosan — ,schmittianussa”.

JEGYZETEK

! A két cikk mindegyike névteleniil jelent meg a lapban, 1d. Eine peinliche Ehrenrettung! Das
Schwarze Korps. 1936. december 3.; Es wird immer noch peinlicher! Das Schwarze Korps, 1936.
december 10.

> A konyv éllitdsainak helytelenségérél, bizonyitatlansagardl, tévedéseirdl 1d. Mastnak, 2011:
17-38.

* Azitt kifejtett liberdlis-individualista alapjog-koncepciérél 1d. Bockenforde, 1974: 1530. skk.

* A schmitti ellenségfogalom — mint negativ kz6sségképzd erd — problematikusségarol 1d. Thiele
2011: 151. skk.

® Es wird immer noch peinlicher! Das Schwarze Korps, 1936. december 10.

¢ Igaz, Koellreutter is csak a végs8 gy&zelem utan, 1933. majus 1-én csatlakozott az NSDAP-hoz,
de tény, hogy & mér elGtte is hatdrozottan allast foglalt Hitlerék mellett. Am maga Koellreutter
sem Uszta meg a még radikalisabb nacik tdmadasait: 1941-ben, 6t évvel a Schmitt elleni kam-
pany utan, ugyancsak az SS-Ujsag, a Schwarzes Korps intézett tamadast ellene. Az SS-tjsadg
voltaképpen azzal vadolta meg Koellreuttert, amivel egykoron 6 vadolta Schmittet: azaz, hogy
1933-ban csak azért lett parttag, hogy katedrat kaphasson. Az SS-lap gunyorosan jegyzi meg,
hogy Koellreutter kézjogi irdsai senkit nem érdekelnek; persze 6 csak nyugodtan foglalkozzék
tovabbra is unalmas, jogi témadival, a kdzjogi kérdéseket azonban hagyja meg a politikusoknak.
A Schmittet opportunizmussal vaddolé Koellreutter késébb sem kertilte el a radikalis nacik el-
lenszenvét: 1941-ben eljards indult ellene ,zsidébarét ténykedés” vadjaval, Koellreutter ugyan-

ségének tavoli rokona volt.

<

Bar hozza kell tenni, hogy a Komintern a hiszas évektdl — Buharin vagy Togliatti tiltakozasa
ellenére — a fasizmus fogalmat arra a taktikai célra hasznalta, hogy lejarassa, a jobboldallal 6sz-
szemossa a szovjetekkel szemben nem egyszer tartézkodé szocidldemokraciat: ezt a tézist a

Komintern Végrehajté Bizottsaganak 1929-es, X. plénuman tették teljesen magukéva (Luks,
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1984: 133. sk). Mivel az Otto Kuusinnen éltal kidolgozott ilyen szellemiségii fasizmuselmélet
teljesen aktualpolitikai célokat szolgélt, voltaképpen képtelenek voltak érzékelni a tényleges fa-
sizmus tényleges er6sodését, s példaul az NSDAP-ra is csak 1930-ban figyeltek igazan fel, ami-
korra a part mar tbb millié szavazé bizalmat szerezte meg. S6t: sajatos médon még ebben sem
lattak veszélyt, és inkdbb vadoltak tovabbra is a szocdemeket fasizmussal (v6. a Komintern Vég-
rehajté Bizottsdganak 1931-es, XI. plénuma, ahol Ernst Thilmann KPD-vezér nagyobb veszély-
nek nevezte az SPD-t, mint az NSDAP-t). Az 1930-as valasztasok Komintern-elemzéseiben Karl
Radek még egyenesen ugy vélte, hogy a ndci part gy6zelme egy német antikapitalista fordulat
lehet&ségét mutatja, és igy Gj esélyeket nyit a KPD el6tt is (Luks, 1984: 144.). 1933-ra fordultak
csak el Moszkvaban a szocidlfasizmus tézisét6l, amde a XIIL. plénumon és aztan a 7. kongresz-
szuson el6adott dimitrovi fasizmusdefinici6 is leegyszersitd volt, ugyanis nem vette figyelem-
be a fasizmus kispolgari — igy akar nagytSke-kritikus — és forradalmi — igy akar polgarellenes
— aspektusait (Luks, 1984: 175. sk).
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