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REFLEXIOK A MERESELMELETI KORKERDESRE

Ha szereted a virslit,
és tiszteled a torvényeket,
ne nézd meg, hogyan késziilnek.

(Murphy térvénykényvébél)

A kovetkezdkben a vélaszokban szerepls gondolatok kéziil emelek ki néha-
nyat, értelemszerden 6nkényesen. Megjegyzéseimmel, bizonyos kévetkezmé-
nyek felvetésével az dllaspontok mind markdnsabb megfogalmazdsit szeret-
ném kivaltani. Bzért kerestem az egyes allitdsokra ellenpélddkat, amelyek
joggal nevezhetdk keresetteknek, de az ellenpélddk ereje nem szociologiai rele-
vancidjukban keresendd. Szerepiik a vitds pontok feltdrdsa lehet.

A korkérdést bevezets, szandékosan sarkitott vdlaszvaltozatok nem feltét-
lenlil az én dlldspontomat ttikrdzik. Ezért, mig a kérdések esendbségének bizo-
nyitdsdra felvonultatott arzendlon dmultam, & gazda mohésdgdval mar a fel-
hozatalt becstilgettem, hiszen egytttal vitdra kindlhatéan fogalmazédott meg
egy sor tipikus alldaspont.”

Kiindulépontnak azt a gondolatot veszem, hogy valahanyszor minésit6 meg-
allapitast teszlink, mérést hajtunk végre. Tehat a szamszerisitést keril vizs-
gdlatok is mérnek, jéliehet a mérés fogalmat rendszerint sztikebb értelemben
haszndljuk. Persze a ktilonbsdgek szamottevéek, példdul az elkdvethetd hibak
természete szerint. A szamszerdsitd kutatdsok baklovéseinek bizonyos fajtdi —
épp a moédszerek kirvonalazottsdga folytdn — viszonylag j61 korvonalazhaték.
Ezzel szemben a s2éles asszocidciés gytlijtékord és elmosédottabb széhi fogal-
makkal operald, kvalitativ” elemzéseknél ritka az egyértelmi tettenérés.

Bizonydra egyetértiink, hogy nem 4rt, ha vildgos tartalma, a priori fogal-
munk van arrdl, amit mérni kivanunk, illetve matematikai eljardsok targy4-
va tesziink. A ,vildgos tartalommal” bir6 fogalmakra gyakran az Ggynevezett
egzakt tudomdnyok vildgdbdl hozunk példat. Krémer Baldzs példdul olyan
vildgos tartalma dolgokrdl szél, mint az Gt vagy a sebesség. De mit szoktunk
érteni egy fogalom vildgos tartalman? A fenti példdk (at, sebesség) egyér-
telmd, vildgos jelentését jorészt nem éppen mért jelleglik adta-e? Tudomdnyos
meghatarozésukban mérési definiciék lappanganak.

Hossztsagmeérés nélkil is lehet ugyan fogalmunk ,tdavolabbrél” és ,koze-
lebbr6l”, ,,gyorsabbrol” és ,lassabbrél”, azonban ezeknek az észleleteknek nem
kell dsszhangban lennidk a mért adatokkal. Mért sehességértékek hidnydban
is megdllapithatjuk, hogy Akhilleusz firgébb a tekndsnél. (Zénon nevezetes
gondolatkisérlete a ma megszokottdl eltéré médon operacionalizdlta a ,sebe-

*A kérdésekben szerepl§ fogalmi hibara mutatott ra Léderer P&l: az ,jimplicit médon
létrehozott  operaciondlis  definfei” kifgjezés redundédns, Lkorrigdlt véltozatom: ,az
operacionalizdlds az érintett fogalom implicit tipusi definfciéjat is létrehozza.” A definidlds ex-
plicit és implicit (kontextudlis) médjait példaul a logikdban killénbsztetik meg.
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sebb lenni” kifejezést: ,ugyanazon a pélydn kovetve, idével utolérni a masi-
kat”, nem pedig ,egységnyi id6 alatt nagyobb utat megtenni”. Persze bizonyos
megszoritdsok melleth a ketts ugyanarra a fogalomra vezet.)

Vajon szdmos tudomdnyos fogalom tartalménak ,vildgossdgat” nem éppen
az illeté diszciplindban uralkodévd lett mérési konvencié adja-e? A tudo-
ményos haszndlat sordn ugyanis a fogalom jelentése egyre inkdbb a mért vo-
natkozdsokhoz tapad, az operaciondlis definicié képére formdlsdik. Igy az
adott mérési eljards meghonosoddsa iddvel a mérends dolog észlelését is stan-
dardizdlja, keretek kozé terelve a jelentéstartomdny alakuldsat.

Rona-Tas Akos szerint a mérés funkciéjabol eredéen egyszerisités — ezéltal
valik relevdns informaéci6k megszerzésének az eszkdzévé.

T8bb vilaszban szerepel a ,kozvetlenil”, ,direkt médon” mérhetd, illetve a
Jkbzvetleniil megfigyelhetetlen”, csak indikdtoraikon keresztiil megragadhaté
dolgok meglkiilénboztetése. A méréssel kapcsolatos elméleti vitdk sordn a
figyelem elsbsorban a , kdzvetleniil mérhetetlen” fogalmakra irdnyul. De vajon
melyek a ,kdzvetleniil mérhetd” dolgok, illetve mitél ilyen valami? A megkér-
dezett nemének tudakoldsakor példaul (megkockaztatjuk, hogy a nemet széles
korben ,kozvetlentil mérhetének” tekintik) tdmaszkodhatunk arra, hogy ezt az
ismérvet a tdrsadalom mar operacionalizdlta helyettiink, az esetek meghat4-
roz6 tObbségében hasznalhatd ddntési modszert alakitva ki. A kérdezéhiztos-
nak persze nem kell e bizvast szeméremsértének nevezhetd eljardshoz folya-
modnia, hiszen a nemi hovatartozds szamos tarsadalmi ismérvben is meg-
mutatkozik (Gltozkédés, hajviselet, keresztnév). B tdobbnyire egyértelmi, csak
éppen ,tobbszordsen” kozvetett jegyek alapjan jegyzi le a nemet. Kozvetett
eljards az is, ha egyenesen rdkérdeziink a dologra: ekkor a ,Mi az O'n neme?”
kérdésre adott valasz nevi indikdtorral operacionalizdlunk. De hozzadtehetjlk,
hogy maga a valaszadé is kiilonféle biolégiai és tdrsadalmi indikdtorokon ke-
resztiil értestilt arrdl, hogy 6 fit-e vagy ldny. A direkt mérhetSség mogott
ymagdtol értet6ds” indikdciok bokra tenyészhet. Taldn nem kapraztat el senkit
sredetiségével az a megallapitds, hogy a mérés: indikdlas.

De tiindtkolhet a fogalmi kritika: a ,kozvetlen” és a ,kdzvetett” mérhetdség

1egklilonbdztetése mégiscsak jelentéssel bir, hiszen munkdnk sordn haszon-
aal alkalmazzuk. A jelek szerint akkor itélunk egy inérést kozvetlennek”, ha
a tarsadalmi, szakmai kbzvélekedés az evidencia rangjdval ruhdz fel egy indi-
katoregylittest. Ilyen operacionalési konvencidk esetén a mérési kozhely ter-
minus is ajanlhaté.

Minden mérdeszktz a mérenddvel kolestnhatdshan létrejott dllapotrél tuds-
sit. Nincs szitudciétdl fuggetlen adatgyijtés. Ha azonban a mérési helyzetet
(mar amennyire lehetséges) rogzitettiik, bajba kertilhetiink, ha konkrét ese-
tekben prébéljuk meg kimutatni a ,befolydsoltsdg” tényét. Krémer Baldzs a
kovetkez( inspirdlé ellenpéldat hozza fel: Képtelenség mar az elvi lehetéségét
is felvetni annak, hogy valtozhat valakinek a jévedelme attél, hogy valaki mss
megprébilta mérni azt.

Képzeljink el egy postai kérddivet, melyben a jévedelemre vonatkozé kér-
dés havi szdzezres kereseti sdvot is feltlintet. Bz oly mértékben felbdsziti a kis-
pénzi megkérdezettet, hogy masnap fizetésemelést kovetel f6nskétsl (ettél no-
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het is, csbkkenhet is a jovedelme), és a postézott védlaszba mér az Gj dsszeget
irja be. Vagy vegylink egy munkdst, aki minden munkadarabon tiz fillért ke-
res. Az arra 6ldlkodé normés lattan (aki teljesitményt, tehdt jovedelmet mér)
csbkkenti munkatempéjat. fgy az a ~ténylegesnél” kisebb egy 6rdra juté kere-
setet becstil ndla. Peraze megkérdezhetd, hogy mit tekintiink jévedelemnek:
azt, amit a normds mért, vagy amit a bérelszamolé szamit ki. Az idénkénti
kényszer( teljesitményvisszatartds miatt azonban az utébbi is kisebb lesz an-
nél, mint amekkora a normés hidny#ban lenne.

Altaldnossédgban viszont nem éllitjuk, hogy minden méréstél valtozik a jo-
vedelem. Egy trividlis ok: ha példdul a kereseteket forintos bontdsban értel-
mezziik, a filléres nagysdgrend(i, mérés 4ltali zavar mér csak a kerekités mi-
att sem okozna mindig véltozdst. Kilsnbség van azonban ,mindig véltozik” és
,mindig vdltozhat” kézttt. Minthogy a mérés tervezésekor nemcsak a méren-
dét, hanem a mérési helyzetet sem ismerjik maradéktalanul, azt sem tud-
hatjuk, hogy a mérés okozta akdrmilyen kicsi zavar nem eredményez-e éppen
ugrdst a mdr észlelheté tartomanyban. A probléma informaciés természetii:
nem lehetek bizonyos abban, hogy a mérés nem valtoztat-e az észlelt eredmé-
nyen.

Léderer Pdl Karinthyt idézi: ,,Mert tévedtek a matematikusok — a semmitél
az egyig hosszabb az Gt, mint az egyt6l a szdzezermilliéig —, kériilbeliil akko-
ra az it, mint az élettsl a halalig.”

Tévedhettek-e itt a matematikusok? Nem mértek; hanem modellezték a va-
l6s szdmokat — jéval azutdn, hogy a népek azokat haszndlni kezdték. Arrdl,
hogy példdul az els6 pofont kévetd masodiknak mar nem ugyanaz a hozadéka,
nem a szdmok tehetnek, mint ahogy a ,pofon” szé betiisora sem tehet réla,
hogy ilyen rat dolgot jeldl.

A vélaszokban vissza-visszatéré példa a jovedelemskala. Ehhez kapesolédik
a kérdés: vajon szociolégiai tartalmaknak lehetnek-e metrikus tulajdonségai,
illetve milyen esetekben fejezhetdk ki szociolégiai tdrgyak matematikai fogal-
makkal?

Kétségkivil nem lehet eleget hangoztatni, hogy a sokvdltozés, szdmitégépes
moédszerek outputjaként nyert eredmények értelmezésre szorulnak. Azt vi-
szont kevesen vonjak kétségbe, hogy kell6 matematikai ismeretek birtokdban
pontosan tudhaté, mi térténik az eljards sordan. Pedig nem szérezdlhasogatds
kiilonbséget tenni a matematikai eljardsok programalgoritmusokbé] 4116 nu-
merikus reprezentdcidik, valamint az utébbiak szamitégépes futtatdsai kozott.
Vajon az els6 kettd leirdsdnak behat6 ismerete azonos-e azzal, hogy maradék-
talanul tudjuk, mi torténik a harmadik soran?

Egyes sokvaltozés médszerek az algoritmus bizonyos pontjain véletlen-
szédm-generdldssal hatdrozzdk meg, merre lépjenek tovdbb. A szoftverben eze-
ken a helyeken a kovetkezd algoritmuslépés programnyelvi megfeleldje szere-
pel: ,Vélassez véletlenszerlien egy szamot!” A valasztds eredményét azonban
nem ismerjilk, noha e szdm értékétél figg majd a futtatds késébbi menete. Fr-
demben az sem valtoztat e helyzeten, hogy a szdmitégépek véletlenszdm-
generdtorai valgjdban determinisztikusak, példdul egymillié elére megadott
szdmot hasznédlnak fel egymés utdn. Ugyanis a felhaszn4l6 szdméra gyakorla-
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tilag nyomon kovethetetlen, hogy mikor melyik szdm kertil épp sorra (noha
egy hardveres némi munkdval megdllapithatné). Ezért hasznélhaté a dolog
véletlenszdm-generaldsra. E megfontolds alapjén a probléma é.ltalénosat?ban,
véletlenszdm-generdtor nélkill is megfogalmazhaté. Lehetiink invenciézus
gzociolégusok, elmés matematikusok, szdmitégépnek azonban csapnivaléak
vagyunk. Bér elvileg minden egyes adatkezelési lépésnek utdnajdrhatunk, a
gyakorlatban csak akkor tehetnénk ezt, ha korldtlan élettartamunk és tiirel-
miink lenne. De nincs.

Léderer P4l szerint a magyardzat és a predikei6 tiikérfogalmak, ,szimmet-
rikus” viszonyban dllnak. Ellenpéldagyanasak a kévetkezdk:

Magyarazat predikeci6 nélklil: vannak egyszeri vagy ritka jelenségek, me-
lyeknek a kialakuldsdt megmagyardzhatjuk, de a magyardzat prediktiv erejét
valészindleg nem tesztelhetjik (még ha az elemzett helyzet Gjboli els-
forduldsdt elvben nem zdrhatjuk is ki). Példdul: Miért haltak ki a dinoszauru-
szok? Miért nem létez6 mara az egykori ,1étezd szocializmus™

Predikcié magyardzat nélkiil: erre a periodikus jelenségek kérében kereshe-
tlink példdkat. Merében tapasztalati alapon is tudhatom, hogy mikor jon a da-
gély, vagy hogy mikor varhaté az éves dllatdldozat egy bizonyos archaikus kul-
tardban.

Ksetleg a széban forgd események bekdvetkezését kisérs, indik4ls jelensé-
geknek ,kisérd”, illetve ,indikdld” jelként val6 regisztrdldsdt nevezhetnénk
magyardzatnak. Ekkor viszont nemcsak az ,elméletrsl”, de az ,elmérél” alko-
tott nézeteinkben sem lehetliink sziikkebldek. Hiszen szdmos, a teoretizdlds-
ban jératlannak tudott emlésnek példdul nem gond megtanulni, hogy ha meg-
nyom egy gombot, akkor hang hallatszik.

A kutatdsi médszerek ideolégiai mozzanatairél vita alakult ki a Replika 1.
és 2. szdmdban, melyet most Léderer P4l folytat. Megitélése szerint az empi-
rikus szociolégidt megoszté szakadék azok kozt hazédik:

— akik azt is vizsgdljak, hogy ,mit jelent az adott tdrsadalmi konlextusban
az, aminek fenndlldsédt az empirikus kutatds mutatja”; illetve

— akiknek szakember mivoltukbél és a ,betartott szakmai eljardasok erejé-
bol” adédik a ,tényleges” jelentés.

E dichotémia a ,kérd6ivezd”, illetve a ,mélyinterjtz6” médszertan mogsttes
ideolégidiban is tetten érhet6: az eldbbi jelentéseket tulajdonit, mig az utébbi
Jelentéseket tdr fel. Jelentést feltdrni tehdt annyit tesz, mint rekonstruélni,
hogy a vizsgilat alanyai — kozosen vagy egyénileg — milyen jelentéseket tulaj-
donitanak kérnyezetiik térténéseinek, illetve sajét helyzetiiknek.

Tegylik fel, hogy e rekonstrukeiot mar elvégeztitk és képet alkottunk a vizs-
galt tdreadalmi kdrnyezetrsl. Az emberek vélekedéseit, kérnyezetiikkel kap-
csolatos reflexi6it tarsadalmi tényként kezeltiikk. Mégis, amikor a kutatott va-
l6sdgdarabra mint egészre tekintiink, sajat kutatéi képiink nem kell hogy
megegyezzék a megvizsgiltak tébbnyire egymadséitél is eltérs reflexisival (pél-
ddul nem kell azonosulnunk a vizsgalt kézosség hiedelemrendszerével vagy el-
fogadnunk a megkérdezettek onértékelését). A kutatds targydnak egésze vo-
natkozdsiban tehat ismét fel kell tenni a kérdést, hogy a kép kialakitésa fel-
tardssal tortént-e (azaz a szinrelépéstink elétt mar létezett dolog kiprepardla-
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séval) avagy jelentéstulajdonitdssal (ami a kutaté reflexiéja tdrgydra, beleért-
ve a vizsgilt személyek 6nreflexidit).

Ami pedig a médszereket illeti, miért ne fogalmazhatndnk meg példdul a
mélyinterjik, megfigyelések stb. nyomdn kirajzolédott képre tdmaszkodva a
kérdéiv kérdéseit? Réna-Tas Akos dllaspontjét idézve: a mérés elsésorban a bi-
zonyitas és nem a felfedezés eszkoze.

L

Tovabbra is valaszra vdrnak a kdvetkez6 kérdések:

- Van-e, lehet-e egy tudomanynak médszertana? Igaz-e, hogy nincsenek a
konkrét tudomdnyos kérdésektsl elvonatkoztatott metodikai elvek? Egydlta-
14n, milyen jelentéssel hasznéljuk a szociolégidban a ,médszertan” kifejezést?

— Nyelv-e a matematika? Esetleg egy mésik ,tudomdnyos nyelvnek” (pél-
ddul a szociolégidnak, a kézgazdasdgtannak) a szintaxisa volna, s a szociolé-
giai, kdzgazdasdgtani mondand6 lenne azok szemantikdja? Netdn e diszcipli-
ndknak sajéat szintaxisuk van, és az alkalmazott matematika e szintaxis szin-
taxisa kivdn lenni? De lehet-e ilyen, nem matematikai szintaxisa példdul a
matematikai kdzgazdasdgtannak? S egyéltaldn, miért van matematikai kdz-
gazdasdgtan, s miért nincs matematikai szociol6gia?
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