spMindaz, amit teszek, bizonyithatdéan megegyezik

azzal, ami vagyok. Ez a haldézat az Istenben és az
emberben wvald hitemet tikyrézi. Aki fenntart egy
ilyet, amnnak nincsen semmije ezen kiviil. Reggeltdl
estig talpom wvagyok. Milyen a munkam? Titani.
Hatalmas stresszel jér, de egyben nagyon szédp is.
Elégtétetellal tdlt el. Csodidlatos eredménysket
hoz, ha nem is anvagiakat. Az kévetkezne ebbél,
hogy én egy «sBoda volnék, s hogy amit csinaltam,
az fantasxztikus volna? Newm, ez egy szerény telje-
sitmény, amit az esgzemmel, a két kezemmel és a
csaladom segitségével meg tudtam tenni.

Kolozgvar most lépett ki az anonimitasbdl. Néhany
dra alatt a Panasonic bolt minden &rujat eladtdak.
Kolozsvaron megjavitottdk az utakat. Felépiilt egy
templom, és Gjabbak is fognak épilni. Kolozsvaron
jél élnek az emberek és dolgoznak is. Ittt csak az
nem dolgozik, akli Ceausescu idejében sem dolgozott.

Fn, hdlgyeim és uraim, 1992. &prilis 1l4-e Ota
cgindltam wvalamit. A segélynyiujtasi kdrforgasnak
kbszétnhetden néhéany Oregember, aki ugye nem tehet
arrdél, hogy eljart felette az idd, odatehetett
valamit a nyugdijszelvénye mellé. Tettem valamit a
fiatalokért is, akik szerintem a nemzet legfdbb
erejét alkotjak. Maholnap meghdazasodnanak. S akkor
nincsg lakasuk, de ha wvolna is, nincs amivel be-
rendezbhetnék. Az urak a Belliigyminisztériumbsél mit
csindltak? Es a szocioldgus urak mit csindltak?



Szeretetre hivom ¢ndket, uraim. Ha szeretet nin-
cgen, semmi sincsen. En ezt a hdlézatot csak az
emberek érdekében hoztam 8ssze. Es ha az egész vildg
nem hisz nekem, akkor is menni fogok ezen az uton

elére.

A Caritag-hélézat a harisnydkbdél, a mnaftalin k&é=zil
kihGizta az emberek pénzét és bevonta egy nagy
kérforgédsba. A pénz, amely forgasban van, termel
ig: pénzt fial. Véglil is mit tettem én? Forgasba

hoztam a lejt.

Ez a hdldézat olvan, amilyvennek lennie kall: gazdag
agy gazdag orszagban. Az volna csak az ellentmondés:
azdag orszdgban szegény emberek. Mert sajinos most
ég szegények vagyunk. Da a németek és az angololk
8 voltak idigy. Azt gondolijdk, hogy mi sohasem
.ehetiink gazdagok? fn optimista vagyok, mert mine-
kiink olyan adottsdgaink vannak, amilveneckkel wmisg
orszagok nem rendelkeznek. Taldn mi, roménok wvea-
gyunk a legszorgalmasabb nép a wvildgon. Es miért
ne mondandnk ki: okosak is wvagyunk. &Bs ha wi,
iddsebbek nem is volndnk eléggé szoveaimasak &uo
okosak, nézzenek csak a fiatalokra! Nézzink biza-
lommal a roman fiatalsdgrea!

Leginkdbb az lep meg, amikor #ndék, Gisdagivdk azt
kérdezik tdlem, meddig Fog még ez tarvtani. HaG
tudjanak meg télem egy dolgot: mindaddig, awmic
emberek lesznek, amig dlet lesz ezen =a vilégon,
amig el nem hagy engem az erd. Anig munke lesz As
bizalom. Miért bukna meg? Azért, mert 2 vémhirter -
jesztdk azt mondjdk?™

.



Magyari-Vincze Eniké
Feischmidt Margit

A CARITAS
és a romaniai atmenet

A CARITAS-jelenség és az antropologiai elemzés

(Elemzéstink szemiléletérdl) Aki ma eldont, hogy megfigyeli €s ¢riclmezi a romaniai
atmenetet, igen izgalmas €s nchéz helyzetbe keril, hiszen ez szdmos kihivast, szdimos
ismeretlen 4s szokatlan eseményt produkal. A mi szamunkra, akik az antropoldgia eszko-
zeivel sajdt tdrsadalmunkat vizsgdljuk, a mai jelenségekee vald odafigyelést nemesak az
"idegen” dltal felfedezhetd érdckességiik 6s szokatlansdguk motivalja, hancm a kozelmalt-
tal val§ kapcsolataik tisztdzasdnak igényc is, az a szandék, hogy megértsiik, az dunenetben
miként viszonyul egyméshoz az "Gj" 6s a "régi". Euzt az dltalinos Orekvésiinket e
alkalomunal @ romdniai dimenet egyik sajdtos jelenségének, o CARITAS-nak az elenizésén
keresztiil érvényesitjlik.

Kutatdasainkkal azon toré¢kvésck vonalan belyezkediink ¢, amcelyek - az antropolgii
kelet-curpai esélyeit keresve — a kdvetkezdképpen definidljak ¢ diszeipling kuratdsi
irdnyvonaldt: "a sajat tarsadalomra irdnyuld antropoldgiai megkozelités a tdrsadalmi-kul-
wriilis Iétezésnck a kuluwdlis formakon ¢s jelentéseken keresatiil konstitnalagdd és meg-
nyilvanulo folyamatdt célozza, azaz a jelenben megfigyvelherd jeienségeker a wniénetilep
konstrualdda jelentésck halgjdban érietmezi” (Nicdermiitier, 1993:64).

Ezért jelen tanulmdnyunk olyan kulturdlis elemzés, amcly egy bizonyos jelensée (a
CARITAS) vizsgdlatdn keresztiil kivdn hozzdjdrulni annck megériéséhez, hogy mea
romdniai tdrsadalomban milyen torténetileg kialakult kulturdlis paradigmek nuikddnek.
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Mivel az antropol6giai szemlélet kérdésfelvetésének vetjiik ald, szamunkra a CARITAS
jelensége kulturdlis vonatkozdsaiban vdlik a kutaids tdrgydvd (tanuln'lényunkl?an nem
keresiink példul vAlaszt arra, hogy milyen politikai, gazdasigi, pénziigyi mccrhumzmusok
4lltak a hatterében, jarultak hozzd lérehozdsdhoz €s fenntartdsahoz). Szimbolikus-kulturd-
lis jelenségként kezelve azt kivdnjuk megérteni-megérteini, hogy az dtmenet idején Romd-
nidban mit jelentett a CARITAS-nak az eldforduldsa és ebbol mit tudhatunk meg
tdrsadalmunk mai helyzetérdl.

Az érdekel benniinket, hogy azok a konkrét események, amelyekben ez ajelenség dlialunk
a részvevd megfigyelés révén hozzdférhetdvé vdli, milyen kulturdlis tuddst és milyen
kulturdlis jelentéseket reprezentditak. Ennek megfelelden egyrészt azt akarjuk megéllapi-
tani, hogy "adott tdrsadalmi cselekedetek mil jelentenek azon cselekvak szamara, akiknek
a cselekedetei”, mésrészt pedig azt, hogy "az igy nyert tudds mit bizonyit arrdl a tirsa-
dalomrél, amelyben szereztiik” (Geertz, 1988:54).

A CARITAS valdsdgdnak mint egésznek a tdrsadalmi megalkotdsdn azt a folyamatot
értjiik, amelynek sordn "folyamatos térsadalmi helyzetként" intézményesiil, olyanként,
"amelyben tobb cgyén megszokottd vélt, mindannyiuk szamdra relevans eselekvései
osszefonédnak” és "tipizalédnak” (mintdba szervezddnek, definidlodnak, rutinszenive
vélnak, kialakul beidegzddott hatteriik) (Berger és Luckman, 1984:332-338). Mikizben
czt tessziik, tudatdban vagyunk annak, hogy kutatékként felépitett CARITAS-konstrukei-
6nkban, legaldbbis az események leirdsanak fazisdban, elvalasztédnak cgymastol a val6-
sagnak olyan mozzanatai, amelyek egyébként egymdsba kapcsolddva, cgymisra hatva
mdkodtek, és egyiittmikdésiikben termellék azt, amit e jelenség tarsadalmi valdsaginak
neveziink. Eppen ezért értelmezési keretiinkben arra reksziink, hogy az analitikusan
szétvdlasztott részeseményeker, a koztiik 16vé kapesolatok interpretdldsa révén is, cgymas-
baillesszitk és elhelyezziik ajelenségben mint egészben. A CARITAS-rairdnyuld kulturdlis
vizsgalatunk a jelenséger mint egészet értelmezhetdjelek egymdsha sz6vodo rendszereként,
tdrsadalmi szovegként kezeli, E szoveg kulturdlis jelentéseit pedig azokbdl o kilonboza
tarsadalmi helyszineken zajlo kiilonbozd eseménvekbdl "olvassa ki, amelyck alkalmival
ezek a jelentések az aktorok viselkedés- 6s beszedmddjaban (cgyszdval szimbolikus
valésagépitési gyakorlatdban) megnyilvanultak, illetve reprezentdlddtak. Mivel mind a
viselkedést, mind pedig a beszédmaddot a kutaté dltal "megfejtendd” kulturilis jelentésck
szimbolikus reprezentacidjanak, illetve kifejezddésénck, a valosigkonstrualas opertorai-
nak, akettSt egyiitt pedig kiilonbozd jelekkel "frt" tArsadalmi szivegegytttesnck ekingiik,
ezért elemzési keretiinkben mindkettGt egyazon szemlélet keretében értelmezni tudjuk.

(A jelenség és kornyezete) 1990-t61 Romdnidban t6bb g ynevezen "kilesonds segélynyiij-
1dsi tdrsasdg " mikodorr (€s mondotr csodor), olyanok, amelyek a részivevaknek gyors s
biztos meggazdagoddst fgértek. Az dgynevezett "kdlesonis segélynyijtasi Lincolatban”
valo részvétel fizikailag minden esetben azt jelentetie, hogy valaki adott pénzisszeget
letétbe helyez a "tdrsasdgnal”, amely azt igéri, hogy bizonyos idd clicltével betett pén-
z0sszegenek néhdnyszorosat adja vissza. Ha az megtoniénik, a pénz felvehetd vagy
visszafordithat6 a korforgdsba. A szabalyokat — a novekedés nagysigrendjct, kezelesi
koltségeit, az eredeti dsszeg betetétele 6s a nyert dsszeg kivétele kit idGszakot - a tirsasag
10gziti. Az informaciokat réplapokon terjesztették, de a sziikséges tuddst leginkabb a
dologrél valé mindennapi besz€l6sbal lehetelt megszerezni. A legtibb ityen tarsasag

o replika



mifkddése egy-egy telepiilésre korlatozadott, illetve ezen beliil a lakossag kisebb-nagyobb
rész6t vonta be az dlala mikddtetett mechanizmusba, és — mivel ezt a piramisszerd épiilés
tartotta életben — amikor a résztvevok kore bezdrult, vagyis a terjeszkedés megallt,
kisebb-nagyobb tarsadalmi zajjal maga a tArsasdg csdddt mondott. J6 ideig ezckrdl a
tarsasdgokrol éppen csédbe jutdsuk idején Iehetett a nemezeti televizidban, illetve az
orszAgos sajtéban hallani, mégpedig dltaldban dgy, hogy tulajdonosaikat vagy ildozott-
korozott vagy mér letartztatott személyekként mutattak be, az ilyen tipusi "jatékban” részt
vevdket pedig kiginyoltak "naivitdsukért” €s "vak pénzszerzGsildzukén. Mindez azonban
nem akaddlyozott meg mAs tdrsasdgokat abban, hogy djabb pénznyerési formuldval lépje-
nek eld, €s nem vette ¢l tdrsadalmi szinten az emberek kedveét atdl, hogy ezeket a formakat
kiilonbozd meggondoldsokbol kiprobdljak.

A CARITAS nevid korldatolt feleldsségii tdrsasdgot, mely a "kolesoOnds segélynyujlist”je-
ioltc meg tevékenységekeént, a cég tulajdonosaként fellépd lon Stoica 1991 novemberében
jelentette be Brasso varosaban. E tarsasag a mechanizmusban részt venni akardk szamara
azt ajanlotta fel, hogy hdrom hénap leforgdsa alait megnyolcszorozza eredetileg betett
pénzoisszegliker (melyre vonatkozoan kezdetben korldtokat szabott meg - ckkor egy
alkalominal maximum 20 czer Icjt lehetett betenni -, amclyckot viszont késdbb feladott).
Annak, aki be kivint Iépni a CARITAS-ba, nem kellett egyebet tennie, mint sorban dllnia
a cég valamelyik székhdzanak valameiyik pénztdrdngl, letennie péuzét, vlrnia hirom
hénapot, majd a kijelolt napon jelentkeznie €s djra sorban dllnia a kijelolt pénztdrndl a
"nyeremény” felvételére. 1992 jiniusatdl kezdve, amikor a CARITAS Kolozsvaron "fid-
kot" nyitott (valdjaban amikor ide helyeeate kozpontjit), ¢z az ajanlat cgyre nagyobb
tomegeket mozgatott meg. A folyamatosan kiépiild tarsadalmi jelensSg /993 nyardra érie
el virdgkordt, amikor is mar nem helyi jaték volt, hanem az egész orszigra kiterjedt. Nap
mint nap kilonvonatok és autdbuszok hoztdk az orszdg kiilonbiza részErd Kolozsvarra a
wibbnyire szegény cmbereket, akik napjaikat, &szakdikat a varakozas ideje alatt a palya-
udvaron, a parkokban wlouek.! Kizben ~ mindamellett, amit a kiscbb-nagyobb pénai
résziveveknek ¢s a t6le thvol maraddknak jelentett - politikai kitzdelmek €s médinesad-
rozdsok eszkoz6ve is valt, a tdrsadalmi t€r killonhazd pontjain elhelyezkedd aktorokat és
kitlonbdzd tdarsadalmi helyszineker katdte dssze szimbolikus hedldként egymdssal, Vdlsdptil-
netei 1993 dszén kezdtek megmutatkozai, amikor cgyre jobban késtek vagy néhiny napra
le is Alltak a kifizetések, intenzfvebbekké valtak az ellene intézett hivatalos tAmadasok,
hangosabban kimondattak bizonyos "sotét feliételezések” (fGleg a CARITAS -nak a kor-
mannyal és a kolozsviri romdn nemzeti egység pirti polgarmesterrel fenndlld kapeso-
Jatairol), esokkent mind a helyi, mind pedig az orszigos részvételi kedv,

Jelen tanulmdnyunk 1994, janudr clsd felében frédik, akkor, amikorra lon Stoica, a
CARITAS vezére (clemzésiinkben Vezerkéat emilegetiik) az akadozo mechanizmus dtala-
kitdsat ¢és (ellendftését fgérie. Ekkor dgy latuk, hogy ¢z mar nem térhet vissza "rendes
kerékvagasaba”, hiszen ama tdrsadaimi konszenzus bomladozdsdnak, amely eddigi 6teré-
sét magdtol érictddden termelte, tbb jelét is felfederheutiik.

Altaldban az, igynevezett kolesonds segdlynyijtdsi akcidknak és czen akcickat irfinyfto
tarsasdgoknak, illetve sajdtosan a CARITAS-nak a megjelenését és muikadését a mai
Romdnidban azdltal érihetjik meg, ha ezt elhelyezzitk tdgabb tdrsadalmi kontextusaba,

P N .
tdnetet produkdlr.” Ezeket a tegnapi "rend” és o mai "rendetlenség” seembedtlitdsaban
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realizdljsk az emberek: korsbban a normalitdshoz tartozott a stabil munkahely, az allando
jovedelem, az. dllamtdl "kiutalt" lakds és szdmos ingyenes szocidlis juttatds, (.ov{\bl_){l mint
az az élmény, hogy a piacon jelentevd (szik) kindlatot mindenki elérheti, a hatso kiskapu-
kon keresztiil pedig "igyeskedhet”, "intézkedhet”, "beszerezhet”; ehhez képest az utGbbi
harom-négy évben a lakossdg egyre nagyobb részének szembesiilnie keltett a munkancl-
kiiliséggel, mindenki taldlkozhatott a hirtelen megndtt drukindlattal és olyan drakkal,
amelyek folyamatos novekedése mellett a fizetések emeiése egyre inkabb lemaradt,
megnditek és 14that6va valtak a gazdagok és a szegények kozti €letszinvonatbeli killinb-
ségek.

(A CARITAS - az atmenet rituss) Ma, Romdnidban kordbbi tuddsuk alapjdn, j
szitudcidkba keriilve, sokan nem vagy csak igen nehezen tudnak tdjékozodni és azokat a
helyzeteket élik be az otthonossdg érzetével, amelyeket fentrol "mentdzonakdnt” kindlnak
Sel szdamkra és amelyekben a régi tuddssal érvényesiilni tudnak.

Egyébkéenta régi helyzetekben miikdddképes tudds és a mindennapi élet j kitivisai kozii
kulturdlis diszkrepancidt dltaldban a kelel-eurépai Aunenet oiyan tpikus valsdgtine(ének
gondoljuk, amely a kulturdlis antropoldgia eszkozeivel hatékonyan vizsgalhato, Ha a
rom4niai 4tmenetben tekintjiik ezt a valsdgtiinetet és ennek alapjdn tdrsadalmunkrdl cgy
altaldnos diagndézist akarunk felallitani, akkor az élet kiilonhozd teriiletein teit megfigye-
leseink alapjdn mondhatjuk, hogy a kordbban kiilonféle életviteli stratégidkban stabilizd-
lddott mindennapi élet megsziint problémamentes zondnak lenni és elindult az életvildgok
lussii direndezddése. Ebben az auendezddésben azonban még a régi wdiasok ¢s a régi
gondolkodasmddok is érvényesiitnek, s6t egyesek esetében domindnsan ezek éricimezik
az j tapasztalatokat, ezek taldljdk ki a problémahelyzetek dj megoldési technik4it, Ennek
kovetkeztében a romdniai tdrsadalomban 1990-t61 errefele szdmos olyan — a kivildlld
szemében killonos — jelenség kezdett el termelddni, amely a belil levék szdmdra azért
természetes és normdlis, mert a régi uddssal bedlhetd iij élethelyzetekbdl épiil.

Ezek soraba tartoznak a szoban forgo, dgyneverett "kolesonds sepélynyjtasi” tarsasigok
¢s akeidk, koztik a CARITAS is, amelyek az dtmenci idején azért 65 vigy jelenhereick meg
és miikddhetettek, illetve a kuatd szamdra az drmenetrs! azére mondhamak sokat, mert u
“rendetlenségként” dtélt valosdagot bizonyos ideiv tidrsadalmi méretekben rendezni tudiik,
A vdlsdy és a ritudlis valésdgéreelmezds kapesolatdvid 16bb antropoldgus is foglalkorot,
Tanuimanyunkkal a magunk mdédjdn ezek sordba kivanunk elhelyezkedni,

Errdi a viszonyrdl Victor Turner fgy vélekedett: amikor a répi szabalyok felfiiggesziod-
nek, az ) helyzet viszont még strukturdlatlan, cgy ritualis cseménynek kéUce haasi kehet:
szimbolikus eszkdzei révén 0 tartalonmal 61 fel és crrel mintegy megerasiti o répi
struktirdt illetd rendet, vagy a communitas spontan formainak néaményesitéaével vagy
rutinizalGddsaval df struktirdi kindl fel a tarsadalom sz4mdara (Turner, 197:4;2:43.052),
(Véleményiink szerinta CARITAS mini az dtmenet ritusa inkabb tarsadalimunk re 11 rendjet
tolotie fel dj tartalommal, mintsem hogy az Gj rend megvaldsuldsat készitetic voli old.
hiszen olyan élethelyzeteket ajanlott fel, ametycket az crberek régi tuddsuk kal probiéni-
mentesen be tudtdk ¢lni. E régi tudés jellemzdit részleteschben tanuhmanyunk beicjesd
része fejlegeti.)

Kutatdsai sordn Hofer Tam4s azt mutatia ki, hogy Kelet-Eurépanak a kétség ¢s a
bizonytalanség 4ltal fémjelzett mai dllapotaban megnatt a ritusok, (6leg azok kizossépél-

68 replika



ménvye irfint Grsadalmi igény (Hofer, 1992:43-44), Bz a diagndzis a maga sordn azért segit
benniinket a vizsgali jelenséy értelmezésében, mert annak keresésére vezet 4, hogy ma —
arépebb rogzilt kapesolathalok felbomlisinak (is) az idején —a CARITAS miként és micrt
clégitette ki az emberck communitas-sziikségletée.

Antropoldgiai clemzésiinkben o CARITAS-jelensépre vigy tekintiink, mint a romdniai
dimenet sajdroy tdrsadadmi drdmdidra, nint a "meghomlote” valdsdenak egy-otyan kate-
goridlis &s mordlis readet felajdnlo és megvaldsitd ritusdra, amely az ecmberck szamdra a
vele vald érzelmi azonosuldsban valt hibetdvé ¢s valdszenivé, Tumeri Criclemben a
CARITAS azért is makodon ritusként, mert egy idore felliggeszieite az dumenet tdrsa-
datom képickeny rendjét, struktardjan és ooy attd! kitldnbdzd linindlis Allapotot vezetei be
(Turner, 1974), cgy olyat, amelyben mepvaldsithatdva vialt a dolgok megkivint rendije
(amint tovabbi clemzdsiinkbal Lt foojuk, eva rend o thisadalmi egyiuélést az igazsa-
gossig, az cgyenloscy, a kolesdéods megsepités, a Verér koriili szervezddés terminusaiban
delinidtty, vidojdbun cuy patornalisia esadalomeszaménvt jelenflen meg). £z a CARITAS-
Jéle rundlis valdsdgdrielmezds a pénziiket betevdk &s Kivevak 16imegéhez vald tartozdsban,
a fizikailig éx mentdlisan (éirejon communivdshan vdlt relevidnssd. Ezért1étrehozataliban
¢s fenntaridsiaban mindaz szerepet pitszott, ami ezt a communitdast fizikailag ¢s mentélisan
megatkotta, vagyls mindaz, amin keresznil a ritust a eselekvdk maguk niikodeuék:
Gasadaliai teriink Kilonbaad pontjain helyet foglald aktorok (a kis emberck, a Verdr, @
politikusok, az djsagirok) viselkedése és beszédmadja, hétkdznapi Es iinnepi tevékenyscé-

peik sora.

Amikora CARITAS-jelenségie mint epészre ritusként tekintiink, akkor arrol sem szabad
megteledkezniink, hogy @ CARTTAS o mindennapokban clsdsorban pénztorrdsként s fpy
az anyagiak termeldhelyeként, de evzel seoros Gsszefiiggéshen "szimbolikus termelhely-
ként” (Sahdins, 1976) is fontos szerepet kapott az emberek mindennapi ¢letében.

(Klenurésiink szevkezetérol) FlemyzEsiink mepszerkesziésében, adataink feldolgozisaban
abbola megfigyeldsinkbdt indidnank Ki, hogry a CARITAS jelensiéve tdrsadalmunkban ket
nagvobhy, coymdstol eltero, hol eyvmdsra nem figveld, hol pedig egvmdssal szimbolikius
Kiizdelmet foiveard érielmesési kererben, illetve a kizerik leve viszcony terében teremddiint,
Méppedig naoa esemcények alal, smelyeket mi gydjidnéven pro-CARITAS ¢s azok altal,
aneelyeket ellen-CARITAS evakorlatkéne detinidltunk. Fontos niir itt megjegyezniink,
Bogy ey k& praxes nemesak regolativ szabdlyokat Covényesite it (nemesak eldirti azt, hogy
wiként kel vicelkedunio-pondothadnin-hesrélnie a0 CARTITAS-szal Kapesolithan anuak,
Taki benne var, dHerve annak, sk ellenzi azn), hanem konstitativ szabdlyokat is, ameny-
ayiven sxmbotiknsan bejeldhe-menatkotta a7 epymdstol elkitloniitd kKordssépek kizn
indarvonalar (Miedermitller, 1OV3),

A pra-CARTEAS vyatortal o CARTTAS Gimadalmt valosiedt pozity, clfopado, az
cHen-CARTTAS pedig negativ, elité]d viszonyulissal Cpitette fel. De meg kell jepyezniink
czzel kapesolivban azd, hogy mindkend delilrol is ditferencialodott és belsdleg nem
hornogén prasizhént Kiiloniil of coyvimiastdl. Ahhoz, hogy a két értelmezési kerethen
artikulatodd pyabortint viszonyit Crzdkeltesstk, egyrdsat a kend kozti szimbolikus hatir
Atjrhatdsigat kel hangsilyoznunk, maseészt pedig azt kell kicmelniink, bogy a két tipusi
gyakorlat szereptdinek tibora a CARITAS rténete folyaman dllanddan alakult, az cgyik
a misik rovasiri haviilt,
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Az emlitett szimbolikus hat4r 4tjarasdnak példdjaként hozhatjuk fel azt, hogy a pro-CA-
RITAS gyakorlat egyes aktorai pénziikkel részt vettek a szimukra pénziigyi mechanizmust
jelenté CARITAS-ban, szerepldi voltak azoknak az eseményeknek, amelyekben a CARI-
TAS mikodott, elfogadiak-termelték a részvételi szabdlyokat, de beszédinédjukkal Alép-
tek az ellengyakorlat értelmezési keretébe, a jelenség kiilonbdz6 vonatkozésait killonbozo
meggondol4sokbdl elitélték. Ezt a magatartist f6leg az értelmiségi és az Gj vallalkozoi elit,
illetve 4ltalaban azok korében tapasztalhattuk, akik énképiik védelme érdekében tiltakoz-
tak az ellen, hogy ez szamukra egy "szent csodatételét” jelentené. Az ¢ esetiikr6l sem
feledkezhetiink meg, de ennek tudatdban eldre kell bocsitanunk azt, hogy jelen tanul-
méinyunk nem foglalkozik veliik részletesebben.

Még mindig a példdknal maradva: sz6lnunk kel arrdl is, hogy a jelenségnek voltak olyan
aktorai, akik nem azoknak az eseményeknek a részivevéiként jarultak hozzd a CARITAS
termeléséhez, mint a tobbség (sorbanéllds az eredeti pénzosszeg betetéielekor, harom
hénapon beliili sorrakeriilés, a neviik megjelenése a "nyertesek” list4jat koézld napilapban,
sorban4llds a szerzett 6sszeg kivételéért-djrabetételéért), hanem més (a nyilvanossag clatt
eltitkolni akart) tArsadalmi csatorndkon keresztiil. Joggal feltételezhetjiik, hogy ez utobbiak
szdmdra a CARITAS maés jelentéssel birt, mint azok szémdra, akiknek a "caritaszosnak
lenni” tapasztalata m4s részvételi gyakorlatban értelmez6dott, de eldre kell bocsatanunk
azt, hogy ennek arétegnek a jelentéshaiéjat tanulmAnyunk nem elemzi. Veliik kapcsolatban
azt szereménk még hangsiilyozni, hogy errdl a politikusokbdl és kiilonféle intézményck
vezetdibdl All6 rétegrdl és ennck eljdrdsairdl, a koztik és a Stoica, illetve a koztiik és a
kolozsvari polgdrmester kozii titkos kapcsolatokrdl, egymds kolcsonds idmogatdsardl, az
dltaluk nyert pénzgdsszegekrdl (stb.) kiilonféle hiresztelések sziilettek és keringtek mind a
médidban, mind pedig az emberck kozti beszélgetésekben. Ezek a hiresztelésck szintén
hozzdjarultak a CARITAS tdrsadalmi felépitéséhez, bozzdlartoztak valésagahoz, ezért
legalabb megemlitésiik erejéig sz6lnunk kell réluk, mégpedig dgy, hogy hangsilyozzuk,
esctiikben nem az a fontos, hogy milyen igazsagtartalommal rendelkeztck, hanem az, hogy
kiilonbozd okokndl fogva létrehozdédtak és mikddtetddiek. (A hireszteléscknek ¢s a
sz6beszédeknek a romdniai informdlis szektor mikédésében jatszott szerepét S. Sampson
t6bb tanulménydban is elemezte.)

Eddigi fejtegetéseinkbdl kideriithetett, hogy a tovabbiakban tanulmdnyunk szerkezetileg
két nagy fejezeire oszlik, az egyik a pro-, a mdsik az ellen-CARITAS gyakorlatdl irja le és
értelmezi.

I. A pro-CARITAS gyakorlat

A pro-CARITAS gyakorlat rekonstrudldsakor a szereplknek a hétkoznapi, illetve az
Unnepi események alkalmdval megfigyelhetd viselkedés- és beszédmodjdr irjuk le és
értelmezziik: azt, hogy a caritaszosok mit, hol, mikor és hogyan tettek, s ennek részeként
egyrészt azt is, hogy milyen elbeszélt torténetekben reprezentdltdk tapaszialataikat, meds-
részt pedig azt, hogy milyen diskurzusban jelenitddott meg szdmukra — a Vezér kinyilat-
koztardsaibol és a média reflexidibdl dsszedlls — hivatalos pro-CARITAS kép s ezt miként
haszndlidk, hogyan épitették be mindennapi életiik rendjébe.
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Ebben a fejezetben tehdt a CARITAS-nak mint az atmenet ritusdnak a mikodését az
emlftett részjelenségek lefrdsén és érickmezésén keresztiil akarjuk megérteni-megértetni,
megmutatva azt is, hogy ezek milyen sajatos funciét gyakoroltak egymashoz képest a
jelenségnek mint egésznek a formdlasaban, illetve az emberek mindennapi életében.

Megfigyeléseinket akkor kezdtiik ¢l, amikor a cég Vezére mikodésének kozpontjat
Kolozsvérra helyezie. (Roménidnak abba a varos4ba, amelyet a romén és a'magyar elitek
egymdssal versengve tekintenek az illetd etnikai csoport kozpontjanak, ahol a lakossdg 70
szdzaléka roman, 25 szdzaléka magyar etnikum — jelentds résziik az utébbi harmine évben
kéltozott a varosba — 6s ahol az elsé demokratikus helyhatésdgi vdlasztds eredmé-
nyeképpen a roméan nemzeti egyséy parti Gheorghe Funar keriilt a polgarmesteri székbe).

A véros lakéival egyiitt egyik naprol a mésikra arra ébredhettiink, hogy valami kilonds
dolog kezdddon el helységtinkben: a magyarok ltal Fétémek nevezett varoskozpont egyik
clokeld Epiiletében, az 1990 wtan indutd Mesagerul Transilvan ¢imd napilap szerkesziGsé-
gében, csalogaté fgéretet lehet valéra viltani, "pénzt lehet kapni ingyen", nyolcszorosat
Iehet nyerni a betett 6sszegnek. Az érdeklddés €s az illetd épiilet el kanyargé sor naprol
napra nagyobb lett, a hir a pénzesindlé "csodardl” gyorsan terjedt. Sok volt a taldlgatas, a
csalddban, a szomszédsagban, a munkahelyeken gyakran dtbeszélddiek a "vajon 4lljunk-e
be"-szerd dilemmak. Senki nem tudta pontosan, hogy mirc vallalkozik akkor, ha odaadja
nehezen megtakaritott pénzét, de ennek ellenére egyre tébben odamerészkedtek és kisebb-
nagyobb Osszegiiktdl megvaltak a nagyobb Osszeg megszerzésének reményében. Az
emberek kolcsondsen biztattdk egymadst, mindenki a maga mddjan bizonygatta maganak
(¢ ha nem akarta eltitkoini, akkor masoknak is), miért hiheto a "csoda”, érvként hozva fel
azt, hogy a Mesagerul Transilvan mind hosszabb ¢s hosszabb nyerteslistat kozol, tehdt
egyre Wibben tesznek dgy, mint 6.

Ez az érv rovid idén belil azért is elfogadhatonak tdnhetett, mert a f6téri épiilet szikebb
termeibdl kikolizve bizonyos iddkozokben a cég hdrom nagyobb székhelyet bérelt
maganak: az cIso a viros sporcsarnokaban, a masik keud pediy a helyi banya-, iliewe
szallitdsi vallalat elévérosi épiiletében rendezkedett be.

Rovid idén beliil a vdrosban zajls hétkoznapi események egyik kittinrett terévé a Sport-
csarnok, illetve az eldue, a Szamos partjdn, a varos legnagyobb parkjanak kdzvetlen
kézelében levd hatalmag aszfaltozott teriilet valt, Ez a jelenséyg virdgzasanak idejét teste-
sftette meg mindenki szamara, amikor is itt cgyszerre 6bb széz aut$ ¢és bbezer emboer
Griakat, sGt bizonyos periddusban napokal thlthetett egyiitt,

Azittzajlocletsajatos "CARITAS-foglalkozdsokat” teremiett. Amikor ezt mondjuk, akkor
nem a hivatalban dolgozo tanyokra ¢és a rendfenntartd fisikra ("Stoica csapatdra”) gondo-
lunk clsdsorban, hanem azokra azemberekre, akik ~azoktdl, akik nem kivaniak sorbandllni
¢s akik cethajlandok voltak megtizetni—avallaltak "a pénzhez juls munkajanak” nehezét:
a "névkeresdk” a nyertesek listdjat pénzén olvastak, a "hivatdsos sorbandllok" bizonyos
szazalék vagy dij cllenében végipdlltak a néhany orat vagy napot, kozilik az "igyeskeddk”
hatsd kapukon at jutottak be sokkal hamarabb a pénztarakhoz,

A tér dllands szerepldi a cég alkalmazdsaban 4l (% biztonsdgi €s rendfenntantd emberek,
a gyorsfalatozok drusai, a kivanesiskodok és nyilvan a "caritaszozok” voltak, Ev utdbbiak
a kijelolt helyre, a pénztarak szamdval megegyezd szamu sorba rendezddick (aszerint is,
hogy cldszor 1éptek be a jaiékba, vagy pedig mir masodszor, harmadszor, negyedszer
keriiltek sorra). A varakozds ideje néha érékat, majd napokat, aztan ismét drdkat jelentett,
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de mindig egyénenként is véltozott, mégpedig attol fiiggden, hogy ki mel'm)fire \:em:
komolyan az tjsdgban megjelend "nyerteslistat”, mennyire akarta magat _lulbthOSI'taHl
afeldl, hogy nem késik le, illetve attdl, hogy az orszdg melyik részébdl mivel &s m'xkor
érkezett a varosba. Az emberck, megtartatva helyiiket a sorban, el-elsétdltak, majd visz -
szajottek, s gy 4llandd mozgdsukkal izgatott, zsibongd piaccd alakftottdk az egész hatal-
mas teret, ami (a kozelben 16v6 tombhazak 1épcshazaival egyiitt) néha ¢jszaka sem driilt
ki. Mindaz, ami ezen a téren zajlott, azért is fontos volt, mert rajta mindenkinck 4t kellett
haladnia ahhoz, hogy bejuthasson a Sportcsarnok emeletén 1évd pénztdrakhoz, ahol telies
figyelmet mar "csak" pénzénck kezelésére kellett forditania. Itt — ahhoz képest, ami kint
volt — a gumibotokkal jérkald "keményfiik" mellett a tobbé-kevésbé "kedves lanyok” is
megjelentek, 6k végezték el — magas pultok mogdtt lilve - a sziikséges mandvereket: az
elGszor betevd esetén, a pénzosszeg elvétele, dtszdmoldsa (ami, ha ez az Osszeg milliGkra
rigott, bizony igen hosszas midvelet volt), a pénzbetevést igazold nyugldk kitoltése és
kézhesitése, illetve a tobbszori "jdtékos" esetén az igazoltatas, a név kikeresése a listin, a
nyert Osszeg Ataddsa, majd — az illetd akarata szerint — djraclvétele, a nyugla kidllitisa.
Fzeknek az ismétlcds tevékenységeknek a sajatos hangulatat csak fokozidk a padion
magaslé pénzkotegek, illetve az egy id6 utdn felbukkano szamitogépek, ilietve pénzsza-
moldk, amelyck jelenléle sokak szdmdra még titokzatosabbd tette a meggazdagodds
pillanatat.

A CARITAS az érthetd és eldreldthatd finalitdsuk felé halads események szerint tagolta
az iddt, a mindenki 4ltal ismert momentimok mentén (az eredeli 6sszeg betétele, a hdrom
honapos varakozas, a nyolcszoros nyeremény kivétele, ajabb pénzbefektetés stb.) perma-
nensen ismétlodd ciklusokban szervezie az emberek életér.

V., Turner rituselemzésének fogalmaival (ezen a ponton a ritus terminust nem az egész
CARITAS-jelenségre, hanem sziikebb értelemben, mégpedig a leirt hétkdznapi esemény -
sorozatra vonatkoztatjuk) mondhatjuk, hogy e ritus "prelimindlis szakaszanak" kezdetét az.
sgyénileg teljesitett, de kdzosségben megélt esemény, a "belépés”, a pénzosszeg befizeté-

£nek pillanata jelentete. Ez volt az a pillanat, amikor az ¢gyén szimbolilkusan is kilépett
az dunened tarsadalom struktirjabol és belépett egy masik vildg, egy masik strukidra
¢épitésébe. A megnyolcszorozédott 9sszeghez vald hozzdjutds ideje a ritus "liminalis
szakasza" volt, vagyis az az iddszak, amelyben fizikailag is megtapasztalhat6v4 véit a
CARITAS valdsdgossfiga. Vagyis az a communitas-€lmény, hogy a jelenlévek av. egyen-
lds€g elve alapién ugyanazon szabdlyok szerint mind pénzhez jutoitak és igy cluintek
(felfiiggesziGdiek) azok a tirsadalmi kiilonbségek, amelyeket az emberek a masik strukui-
riban megtapasztalhatiak. Azok szdmdra, akik mér 16bb alkalommal sorra keriiltek, o
"limindlis szakasz" eseményei rutinnd valhattak, maga a kozosségélmény elveszithet(e
addigi toltetét. Ezt a rutiniz416d4si id6szakot, a turneri elemzés mésik fogalménak felhasz-
nilasaval az "djrabefogadds szakaszdnak " nevezhetjiik, hozzatéve azonban ehhez azi, hogy
amig a "pénzmalom" makodot, a CARITAS 4ltal teremtett rendet mint Allanddt €1l meg,
s az "ujrabetogadas” (a visszalépés arituson kiviili viligba) nem jelenterte az dttala ryjtots
biztonsdgérzetnek az elvesztését, csak egy tjabb hdrom hénapos periddusnak a kevdetét,

Mivel dtlagosan hdrom hénap tell el az eredeti Osszeg betétele és nyoleszoros érickénck
a felemelése koz6t, a CARITAS héroim hénapos ciklusokra tagolta a résztvevdk idejét. De
a két kitiintetett id6momentum kozti periddus jelentds részét is a CARIT AS, pontosabban
a rola valo besz€les wlotte ki. Tobben szamoltak be arr6l, hogy az a mindennapos ritu4lé,
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amelyben egy koz0sség tagjai szdmba vették a fejleményeket (ki kovetkezik soron, ki
mennyi pénzt vett-vesz fel €s azt mire koli), hattérbe szoritotta az illetd kdzOsség korabbi
elsérendinek tekintett tevékenységét, beleértve — elsGsorban — az dllami munkahelyeken
a munkdt. Egy magdnvallalkoz4s tulajonosa példdul azzal magyardzta, hogy a CARITAS-
ba nagy hévvel bekapcsolddott atkalmazottjat elbocsatotia, hogy "az ilyen tudatat, 1dejét
annyira csak ez (61ti ki, hogy tobbet semmit sem lehet rabizni”.

A "caritaszos” idooliéséhez (a mdr emlfictiek mellett) hozzatartozott a Mesagerul
Transilvan cimd helyi lapban kozolt “nyerteslista” elolvasdsa és kommentdldsa is. A
virdgzd korszakban tobbezer nevet kellett naponta Athéngészni (sokdig ezt nem is dllitottak
dbécé-sorrendbe), €s egészen pontosan azt sem lehetett tudni, hogy valakinek a neve éppen
melyik nap fog megjelenni az djsdgban, ezért az ismerdsok egymast gyakran figyelmez-
tették az idvos iddpont kozeledtérdl, tudva hogy egymdshoz képest mikor keriilnek sorra.
Ez is jelzi, hogy a CARITAS kézponti beszédiémaja lett a szomszédok, rokonok, ismerd-
sOk, sdt az idegenek kozotti taldlkozdsoknak is, amil szemléletesen példaz az, hogy ezen
taldlkozdsok alkalmdval a "Miként 4llsz a CARITAS-szal?" kérdés rogtén kivette a
szokasos kiiszonési format vagy akdr helyetiesttette is azt.

A CARITAS-ban vald hétkdznapi részvétel legfoniosabb mozzanatai, a feliratkozis, a
pénz betétele és kivétele mind a sorbandlldshoz kapesolddtak. llyenforman a sor fizikailag
és emociondlisan egyarint kozponti hellyé valt. Egyrészt mér a 1atvanya azt a megnyugtaté
informéciot kozvetitette a kozeledSk felé, hogy a dolog mukédik, masrészt pedig itt
cserélddick ki a legnagyobb intenzitissal azok a hirek, terjedtek azok a térténetek, amelyek
téibbnyire pozitiv kicsengésiek, tehit megerdsitd hatdsiiak voltak.

Es mindenckeldit a sorba rendezddott 16megben vald jelenlét kbzvetlen kozOsségélményt -
nyUjtott, megteremtette az orszAg legkiilénbozdbb részeirdl, a legkiilonfélébb tdrsadalmi
rélegekbol érkezelt emberck egységél, egyenloségét a CARITAS koriil. A sorbandllo
szAmdra fizikailag megtapasztalhatova valt a communitas-élmény, a sorbanéllas emotiv
tartalommal 16116tte fel és megvaldsitotta a CARITAS-r6l valé beszélés egyenlSségre és
egyformasfgra épild kozosségkonsirukcidjat. A kollektiv identitds egyébként ehhez ha-
sonléan épiilt az 1980-as évek Romanidjanak élelmiszersoraiban. Még a nyelvi fordulat és
a benne reprodukal6dd gondolkodasmdd is ebbdl a korszakbdl kdszontott most vissza.
Amikor néhany évvel ezeldit valamilyen aru érkezett egy boltba, futétizként terjed a hir:
"Seda..." ("...adnak", "...osztanak"). Kolozsvér utcdin a CARITAS idején t6bbszor dllftot-
tak meg nem idevaldsi emberek ezzel a kérdéssel: "Unde se dau banii?" ("Hol oszijak a
pénzt?").

Az cmociondlis csics, a sorbandllast zard pillanat az volt, amikor ki-ki kézhez kapta a
megnyoleszorozott Gsszeget. Ekkor valt 1athatd, érzékelhetd valésaggd az igéret, az addig
csak bitbéli realitiis. Az emberck tobbszor 4t- €s djraszadmoltdk a keziikben tartott pénzké-
teget, s ezutdn, a kévetkezd pillanatban mar djabb kihivasra kellett valaszolniuk: érjék be
cnnyivel, menjen k el a pénzzel, vagy dlljanak 4t a szomszéd asztal eldtt 4116 sorba, ahol
az 1jbdli befizetést megejthetik. Akik ide alltak, azok cselekedetiikkel abbéli szdndékukat
is kifejezték, hogy benn kivanunak maradni a ritudlis korforgdsban. Az eltdvozas szamukra
csak id6leges elvilast jelentett. Egyébként a legdltaldnosabb eljards az volt, hogy nyere-
ményiik egy rész¢ét bent hagytdk, masik részét pedig elvitték, hiszen — a mér emlitett
gazdasdgi koriimények miatt — mindenki sokféle materidlis hidnydt kivanta potolni.
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Megfigyelhettiik, hogy a mindenkori legsziikségesebb javak mellett az emberek hasonld
modellt kovetve koltotték el pénziiket. A csaladi helyzet, a korosztély, a lakhely, a foglal-
koz4s, a nem szerint ez a modell valtozé volt, de mégis létezetta megvésérolandé javaknak
egy standard list4ja, amit “illett” mindenkinek kovemi. Ezen a listdn olyan tdrgyak
szerepeltek, amelyeket eddig nem csak azért nem lehetett megvenni, mert az cmbereknek
nem lett volna ré pénziik, hanem egyszerden azért, mert az iizletekben nem lehetett kapni,
s csak néhdny kitiintetett poziciéban 1év6 egyén 4ltal voltak elérhetdk €s megszerezhetok.
Mindenki a maga ritmuséban, aszerint, hogy a legsziikségesebbeket miként tudta pétolni,
vette meg rendre a szines televiziot, az automata mosogépet, a hidtéladat, a parabolaanten-
nét, tette rendbe hazit-autéjat, vagy cserélte ki azokat nagyobbra-jobbra. Egy vallalkozé
adatai szerint a felsorolt termékekbdl az elad4s 1993 nyardn, tehdt a “csicsiddben”,
meghiisszorozédott. Az ingatlanok 4ra pedig Kolozsvaron egy év alatt a hAromszorosara
nétt, elérte a budapesti ingatlandrak szintjét.

Mindemellett annak cl¢forduldsat is meg kell emliteniink, hogy egyesek rendre adogattdk
el kisebb-nagyobb targyaikat, hazidllataikat, mégpedig azért, hogy a pénzt betegyék a
CARITAS-ba és az 6ridsi nyereménnyel valami nagy dolgot miveljenek. Kevesebben
voltak a méar emlitettekhez képest azok, akik a CARITAS-bol szerzett (dbb millio lejes
tokéjiiket védllalkozdsba fekieti€k be.

Az embereknek a CARITAS tarsadalmi valés4gat nap mint nap teremtd, eddigiekben leirt
viselkedése nem csak (6s nem f6leg) azért rutinizdlodott és valt magatdl értetdddvé, mert
a cég szabalyai el6irtak azt, hogy a résztvevéknek mit kell tenniiik. Hanem mindenckeldtt
azért, mert a részvételi gyakorlatnak a permanens dtbeszélése, a CARITAS-1oriénetek €s
-hirek szdjrol szdjra addsa folyamatosan alakitotta "a caritaszos” viselkedés ¢és gondolko-
d4s mintait (rogzitették a "tipikus" cselekvések rendjét, formdltdk a "tipikus" cselekvck
identitasat). Eddigi elemzésiinkbdl mar eddig is kideriilhetett, hogy azok az elbeszélt
1orténetek, amelyekben a résztvevdk tapasztalataikat reprezentditdak és caritaszos identitd-
sukal kozosen keriilirtdk, kilonbozd helyszineken és kiilonbozd csemények alkalmaval
cserélédtek ki.

Az utcén, buszon, munkahelyeken, otthonokban, valamint a pénzbetevések alkalmaival
meghallott spontan beszélgetések, illetve néhdny elkészitett mélyinterji feldolgozasa soriin
a sz6beli narrativaknak 6bb tipusdt azonosithattuk. A tovdbbiakban (néhany példa segit-
ségével) az dltalunk sikertdrténeteknek, a Vezérrdl szdlo, illetve ellenség-tdriéneteknek
nevezett sztorikat mutatjuk be.

A sikertorténetek vazat annak elbeszélése alkotta, hogy miként vett fel valaki bizonyos
pénzdsszeget és mimindent csindlt vele. A torténet hdsei a rokonsagbol, aszomszEédsaghdl,
amunkahelyi kozdsségbdl keriiltek ki, néha maga a torténetet mondg "vallcttabe” legidjabb
sikereit. Mivel az emberek bizonyos kore kélcsondsen bevonta egymast e torténetekbe,
ezért ¢ korbn beliil mindenkinek Attekintése lehetett a kapcsolathalér alkoté minden
személy "CARITAS-helyzete” felett. fgy az egyén esete a térsadalmi nyilvanossag elu
zajlott. Voltak olyan sikertoriénetek is, amelyek a személyes ismerctség hatdrain il
terjedtek. Ostoriénetnek szdmitott az az idds asszonyrdl sz616, aki, arikor a temetéséie
megtakaritott — de az infldcié miatt egyre ink4bb kevesebbet ér6 — pénzét be akarta tenni
a CARITAS-ba, taldlkozott "Stoica bicsival” és t6le azon nyomban megkapta kis Ossze-
gének nyoleszorosat. Széles korben, néhanegativ, néha pozitiv viszonyuldssal feldolgozva,
terjedtek el a tobbmilliés nyeremények sikertorténetei is. Ezek narratlv vézdra épiilick fel
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azok a hirek is, melyek szerint a koztdrsasagi elnok, a korm4nyf6, a legendds Zsil-volgyi
banydszok, a politikai partok vezet6i, az egyhdzak és egyéb intézmények neves személyi-
ségei is "betették a pénzitket a CARITAS-ba", Ezdltal a CARITAS-rdl sziiletd-terjedd
szObeszédek egyenldkkeént kezelték a maskiilonben nem egyenldnek tudott személyeket,
tarsadalmi statusokat. A sikertorténetek lezdrdsa dltaldban nyugtaz6-magyarazé allitdsok-
kal tdrtént, olyanokkal mint ; "A CARITAS nélkiil sohasem tudta (tudtam-tudtuk-tudtak)
volna..." Ezek is jelezték, hogy a CARITAS-szal az emberek olyan rendet épitettek fel,
olyan képzeletbeli vildgot tettek valdsdgossd, amelyben mindenki szdmara minden elérhe-
t6. De ezek sokszor olyan bizalmas vallomésokkal fcjezGdtck be, mint példdul az, hogy a
nyertes hdlaimakat mondott "Stoica papénak” és azt kérte, hogy mindazért, amit népéért
tesz, "az Isten dldja meg 6t".

A sz6beli narrativéknak egy mésik tipusit a Vezérrdl szdld t6rténetek alkottak. Ezek
Stoica karizmatikus hatalmét jelenitették meg sajatos médon, személyét mint "szentet",
mint "megmentSt”, mint "csodatevSt” reprezent4ltdk. Identitdsdnak egyik & elemévé
emelték azt, hogy 6 a CARITAS mogott 4ll6 "titkos tudds” wudéja, kizdrélagos birtokosa,
s ezzel egyiitt erkOlesos, megbizhatd ember, aki "ezt a titkot még AlmAban sem mondja ki
felesegének sem”. E szObeszédek a “titok” kategGridjdba utaltak mindent, amiben a
CARITAS miksdése eltért a mindennapi dolgok normdlis mikodésétdl, és éppen ezért
nem is torekedtek arra, hogy a mindennapi logikdval megmagyardzz4k azt. Minden olyan
. helyzetre, illetve kérdésre, amely a "titkot" prébdlta boncolgatni, a vdlasz tomor és
kinyilatkoztaté jellegd volt : "Stoica bacsi megmondta..." Mindemellett a mindentudd
Vezérhez ezek a worténetek azt itlesztették még hozzd, hogy szerényen €1, kimért és bolcs,
egész lénye médsok megsegitésére irdnyul. A Stoica 6s az egyszerid emberek kozti kapcso-
latot pedig az isteni segitség és a lentrdl jovd hala kozti viszonyban reprezentéltik, igy
konstrudlva meg azt a rendet, amelynek elfogaddsit nemcsak a Vezér személye és akarata,
hanem ennek transzcendens erejébe vetett hit is eldsegitette. Az egyik tdrténet ezt gy
fejecte ki: "Funar és Stoica, 0k a mi szentjeink, Mindenhova ki kellene tenni képitket.” Egy
masik pedig ebben a kérdésben ragadta meg: "Ha hiszed azt, hogy Jézus mannét osztott,
miért nem hiszed, hogy johet még valaki, aki hasonl6 csoddra képes?”

A szébeli torténeteknek dltalunk harmadikként emlitett nagy tipusdt az ellensép-torté-
nerek képezték. Ezekben a CARITAS (és a vele azonositott "nép") ellensége a legtibbszor
mint generalizalt rosszicvd, a "gonosz" reprezentdlédott. Sokszor a személyteleniil emlc-
getett "ellenzéki sajtoban” jelolddott meg, illetve abban az Gjsagaradatban, amely 1990-t61
—miutdnegy rovid ideig nagy tomegeket l4zbahozott—az dtmeneti korszak dttekinthetetlen
vildgdt ("a szegénységet és a boldoglalansagot") képviselte az emberek szemében. A
CARITAS-szal kapcsolatban a sajté legnagyobb vétkének az tartottak, hogy az nyilvano-
san rikérdezett "a titokra" s igy megtamadta a jelenséget éltetd konszenzus egyik 1énycges
elemét. Emellett a CARITAS-t veszélyezietd ellenség hol valamilyen személyben vagy
partban megiestesitett "politizalas”™, hol pedig dltaldban a politika képében reprezentdls-
doti. Err6l tanidskedik e wriénetek tobbszor jelentkezd motivuma, a "nem hagyijdk a
nagyok, hogy tovabb mdkadjon”, vagy a "szegény Stoicit ott fenn akaddlyozzdk" tipusi
nyelvi séma.

Ezek az informélis komumunikacidban termelddd és forgalmaz6do torténetek (és a benniik
artikulal6dé gondolkodasméd), a résztvevdk tapasztalatait a nyilvanossdg el6tt értelmezve,
a CARITAS tarsadalmi valosagat egy sajatos caritaszos beszédmdodban (diskurzusban)
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termelték. Bz a tipusd beszédméd hozta lére azt a "csatorndt”, amelyen keresztiil a
"hivatalos" pro-CARITAS diskurzus eljutott az emberckhez €s szovegeket ermelt.

A diskurzust itt a valdsdgkonstrudlds egyik ~ a beszélt és irott nyelv dltal kozvetitett -
mddjaként kezeljiik, igy gondolva, hogy 1ényegéhez nemcsak az a jelentéstosszefiiggés
tartozik hozz4, amelyben "kimondja", illetve teremti a valdsdgot, hanem az a stilus is,
ahogyan ezt teszi. Tovabba a diskurzust egyrészt a "strukturélis hatalom” (Foucault,
1984:428) egyik miik6dési modjanak tekintjik, amely mint ilyen "uralma alatt artja a vilag
gszlelését” (Wolf, 1992:593), mésrészt pedig "azon szemantikai térnek, amelyben a térsa-
dalmi jelentések termelGdnek” és egymdssal szimbolikus kiizdelmet folytatmak (Seidel,
1985:44). Elemzésén éppen ezért egyfeldl nyelvi jelentéseinek "kiolvasdsat” Ertjiik, mds-
fel6l pedig az arra vald révilagftast, hogy jelenléte milyen, tArsadalmunkban érvényesild,
mentalitasrol taniskodik.

Ennek megértéséhez egyrészt fell kell idézniink, hogy a széban forg6 diskurzus milyen
tdrsadalmi helyszineken és milven események alkalmdval épilt be alkotd tényezdként a
pro-CARITAS-gyakorlatba. Mivel t6bb helyen és t6bb alkalommal termelddott, ezért
pontosftanunk kell, hogy amit mi "hivatalos” pro-CARITAS-diskurzusnak neveziink, az a
kovetkezd szovegtipusokban konslitwaldolt: a Vezérnek a sorbanallékkal, illetve a kiilon-
boz¢ linnepségek résztveviivel vald taldlkozasakor elhangzott beszédeiben, a sajlonak és
a televfziénak adott interjiiban, a kiillonbdzd Gjsdgokban €s kisebb-nagyobb kiadvanyok-
ban, illetve televizi6s misorokban idonként felbukkanG reflexiokban.” E szbvegek jelen-
téseinek "OsszerakAsa" a "caritaszosok" Altal a legdjabb "hirek" kozds dtbeszélései
alkalmdval tortént meg, ezért ennck a diskurzusnak a hatdsa — 4talakitdsa, mcgszemélyc-
sitése kovetkeztében — mindig kizvetett volt,

A pro-CARITAS-diskurzus a politikai kiizdelmek szimbolikus terében azon harc egyik
eszkdzévé valt, hogy mely er6k képviseljék a rom4n nemzet érdekeit. Mivel a pro-CARI-
TAS hivatalos sz6sz6l6i tudtdk, hogy ezen a ponton teljesen elszakadhatnak a politikatél
elfordulé résztvevdk értelmezéseitdl, ezért anndl erdteljescbben igyckeztek igazolni a
jelenség politikamentességét, minél gyakoribbak lettek a mésik oldalr6l jévs, a CARITAS
politikai hétterét hangsulyozé értelmezések. De az emlitett "atpolitiz4lds” bizonyos forma-
ban a "pro" oldalon is mdkodétt, mégpedig azon Allasfoglaldsok Altal, amelyck — a
CARITAS-t a nemzeti ideol6gia kontextuséban jelenitve meg ~ olykor a szélsGséges
nacionalistadiskurzus technikitalkalmaztdk. A tovdbbiakban két ilyen technik4t emlitiink
meg, idézve a Mantuirea romanilor prin ei insisi (A romanok megmentése 6nmaguk 4ltal)
ctmd kiadvany néhdny részletét. Az egyik: a pozitiv nemzeti karakter szuperlativuszokban
vald megragadasaés a térténelmi multnak, az aranykornak a felidézése. (Az emlitett szoveg
tigy értelmezi a CARITAS-t, mint "a nemzet mordlis és anyagi jjdsziiletésének lehetdsé-
gét", mint olyan alkalmat, amikor "a sokat szidott és a megaldzott roman nép ellentéma-
dasba lendiilhet az ellene négy éve folytatott hdboriban". Tovébb4 pedig Ggy, mint a
"torténelem sordn eddig ismeretlen méretd roman szolidaritds" megnyilvanuldsat, mint
olyan jelenséget, amely "djra megtanithatja a romanokat arra, hogy segftsenck egymason,
miutdn négy éven 4t - értsd 1989 decemberétd] - egymds gyuloletére, a széthtizdsra, az
irigységre és az bnmegvetésre szoktattdk Sket".) A mésik eljdrs a roman nemzet veszé-
lyeztetettségének akihangsiilyozasa ésa CARITAS nemzeti megmentoként valo tételezése
volt. (Ennek szemléltetésére idézhetjiik a kovetkezoket: "ma egy egész orszagot akarnak
tonkretenni, — értsd bizonyos belsd druldk és a kizsakmanyolo Nyugat—egy népet akarnak
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felszdmolni”, igy ebben "a veszélyes 6riban" a "CARITAS-ért, illetve az ellene folytatott
harc részévé valt a romén nép létezésért folytatott harcnak".)

Mindezek tudatdban a rovdbbiakban a pro-CARITAS szovegek nyelvi jelentésének re-
konstrudldsdr végezziik el, mégpedig két csomdpont koriil. Nevezetesen azt fejtjiik ki
néhdny idézet segitségével, hogy e diskurzus milyen elemekbdl épitette fel a "szent Vezér”
képet és milyen kategéridkban definidlta a CARITAS-jelenség 4ltal megiijftott rendet.

A Vezér szentté avatasa egy olyan hétkoznapi ruhdba 6ltoztetett, kézzelfoghat6é mitikus
hdésnek a kitaldldsdval tortént, aki a J6sag birodalmanak a centrumét testesiti nieg és mint
ilyen, mindenki nevében harcot indit a mai vilig Rossz erdi ellen. Es aki, fizikailaig is
“titAni munkat" végezve, tokéletes wlajdonsagokat sugdroz ki magsbol, a koréje kiépiild
teret, a caritaszoz6k kozOsségét is "felszenteli”. E reprezentdciéban "tisztasdgat” azzal is
bizonyitottdk, hogy & "az drtatlan természet” erdibdl tapldlkozik, Istennel tart fenn szoros
kapcsolatot és "a Szentirds eldirdsai” szerint 1. A "szegényck megsegitSjeként”, a "pénz
istencként” megkonstrudlt "szent vezér' "tdkéletességét” és az cgyszerd emberek f6lé vald
emelkedését végérvényesen a "csodatevés titkdnak" birtoklasdval szerezte meg. "Jésagat”,
"Artatlansdgat” pedig annak gyakori ismétlése 4dltal is hangsilyozta, hogy a "rossz prédi-
kétorai"” az ellenség kitllonbozd képeiben cllene 1omek, "a CARITAS végzetét jésoljak meg
és idézik elg".

A misik csomdpont, amely koriil a hivatalos pro-CARITAS-diskurzus szerve2§dott és
¢épiilt, a jelenség dltal meghonositandd "rend" értelmezése volt. Ezt olyan "mordlis”
rendként definidltdk, amely azAltal ad alternativat az dtmenet "rendetlenségéhez” képest,
hogy beélhetd, ismerds, valdsagosnak kivant kateg6ridkba rendezi e korszak egyébként
felfoghatatlan tapasztalatait. S hogy milyen az a vildg, amelyhez a CARITAS-on és csakis
rajta keresztiil vezet az (t? Ezt a pro-CARITAS-diskurzus a kovetkezdképpen reprezen-
talta: ez a szeretetnek, az egymas kolcsonds megsegitésének, a tiirelemnek, a megelége-
dettségnek, az egyenlSségnek, az egymds kolesonds tiszteletének, a gazdagsagnak, az
Istenbe €s egymasba vetelt hitnek, a josdagnak a birodalma, vagyis az a hely, amely "a
legméltobb egy gazdag és szép hazéhoz".

A pro-CARITAS-gyakorlat nemcsak a caritaszozd hétkéznapi, hanem linnepi eseményei
révén is megvaldsult, Ezek sajatos funkeiot toltotiek be a jelenség torténetének folyarin,
wbbnyire egy bizonyos értelmezésben legitimdlidk azt (ezért, szerepiket tekintve az
cldbbickben (Argyalt "hivatalos” pro-CARITAS ideolégia funkcidjat egészitették ki),
illetve, amint l4tni fogjuk, sajatos kelléktarukkal megjelenitették forduldpontjait. Mivel
iinnepi alkalmaknak azok a pillanatok szdmitottak, amikor taldlkozni leheteut a Vezérrel,
ezért ezek egyérielmiicn kifejezték e trsadalmi jelenség vezérkdzpontisagat és az ismét-
1ések révén rogzitett "hivatalos”, legitimnek tartott CARITAS-definicidkat.

Ezck a taldlkozésok a jelenség torténetének virdgzo iddszakiban ltszolag spontinok
voltak ~ vagyis a részivevdk fgy interpretdltdk azokat: Stoica iddnként megjelent a
sorbanallok kdzott és mindenkit biztositott arrdl, hogy "kézben tartja”, "uralja a dolgot”,
hogy "minden jol megy”, a valasz pedig kdszonetek és haldlkodasok sorozata volt. A hila
és clismerés "spontan” tarsadalmi megnyilvanuldsai koziil a legnagyobb batdsid a "Pro
CARITAS" nevif szervezet megalakuldsa volt.

A taldlkozésok mas jelentésre tetick szert a jelenség valsagos iddszakdban. Stoica
gyakrabban nyilatkozott, tartott sajtéérickezletet és ugyanakkor nagy tdmegeket megmoz-
gato Osszejoveteleket is szerveziek: egyet 1993. okwdber 17-¢én a legnagyobb kolozsvari

replika 77



sportpaly4n és egy masikat 1993. november 27-¢n, a Sportcsarnok elétti "szent téren”, ott,
ahol Stoica bevalldsa szerint "kénnyezni lehetett a régi szép idékre emliékezve".

Az els6 dsszejovetel célja a szervezdk és a résztvevek szdméra egyardnt az volt, hogy
tinnepélyesen és kollektiven kimondjak : a "caritaszosok", éliikon "szent vezériikkel",
tovabb éltetik "a csod4t”. Ezt az iinnepet az 1980-as évekbdl ismert, a "nép” és vezetdje
kozti taldlkozdsok "hagyomdényos', de ez alkalommal érzelmekkel telitett mozzanatai
hatéroztak meg (a kozos éneklés, kiilonféle éltetd jelszavak kiabdldsa és egy, "a vezérhez"
cimzett vers el6addsa). Az iinnepi egyiittlét a vart eredményt hozta, az érvényes CARI-
TAS-definfciét (amely olyan kiilonféle formuldkban élt, mint példdul "isteni fenomén”, "a
kolozsvéri csoda”, "a nép megmentdje”, "szdzezrek Mekk4ja", "boldogsagot hozé égi
ajdndék") djbol rogzitette s dtélhetdve tette.

A misodik nagyszabdsy, szintén iinnepélyesnek sz4nt taldlkozds ezzel szemben a CARI-
TAS vilsagtineteit reprezentélta, ami szdmunkra abb6l deriilt ki, hogy ennek alkalmaval
a pro-CARITAS gyakorlatra eddig nem jellemzd viselkedés- és beszédmdéd is megjelent
az eddig ismertek mellett. Err6l taniskodik maga az a felszdlitds is, amelyet a "Pro
CARITAS Alapitviny"” irt al4 és amely elSrejelezte: ez alkalommal "Ion Stoica Gr néhény
pontositast fog tenni a CARITAS alakuldséra vonatkozéan". A CARITAS-image definia-
l4sdban valtdst jeldlt az a megfogalmaz4s is, miszerint "mi dontjiik el a jovGjét". Addig
ugyanis, amfg "a dolgok j6l mentek”, a hivatalos meghatdroz4s azt hangsilyozta, hogy a
fenntartasdhoz és irdnyftdsdhoz sziikséges tuddssal, a "titokkal” csak a Vezér rendelkezik.

A szervez6k elvéardsaihoz képest a lelkesedés csekély volt, az iinnepi hangulat (annak
ellenére, hogy kardcsonyi kolindédkat, illetve a szép idGkre emlékezietd CARITAS-szloge-
neket és verseket szélaltattak meg magnérél) nem volt egyértelmd. A taldlkoz4s soréin a
nyolc-kilenc ezres tomegnek csupdn az elsd soraib6l hangzottak el €lietd, hilaadd jelsza-
vak. Annak ellenére, hogy a Vezér megérkezését, majd megszélalisanak iddpontjat a
beigérthez képest késleltették, s ezzel érzelmileg is meg formdlisan is csicsmozzanatta
fokoztdk, a hdtsé sorokbdl mir kozben kezdtek elszivdrogni az emberek. Vdrakozdsuk,
reményiik ugyanis ez alkalommal elégedeticnséget szillt, az igéret, mely a CARITAS
fellenditésérd] szolt (arrdl, hogy valamikor jov6 év jaaudrjdban valahogy majd &tszervezik
az egészet), igen vérszegénynek tinhetett szemiikben. A tdmeg nagy részének elvonulidsa
utdn helyben maradt kis csoportokban Uj, az eddigi mindennapi beszédmddidl eltérd
hangokat iitottek meg. Tébbnyire panaszaikat sirtdk el egymasnak az emberck. De voltak
olyanok is, akik Stoica feleldsségét feszegették. A szamonkérés jelei abban a wrekvésben
is megmutatkoztak, hogy a téren maradt emberek a Stoicdval vald személyes taldlkozAsra
késziiltek. Ebben a gesztusban egyesck esetében még az a remény is benne volt, hogy “a
szent ember” megérti majd a helyzetiiket és segiteni fog rajtuk. Ez azonban nem (6riént
meg, a tér, a rendfenntarté emberek keményebb-szelidebb biztatdsdra, lassan, kitirilt, éy
soha nem kapta tobbet vissza régi, egyérteimien pozitiv jelentését.

Ha az egész jelenség szempontjabol akarunk radmutatni arra, amitez 2z tinnep s CARITAS
tarsadalmi megalkotdsdnak folyamatdban tett, akkor azt kell hangsitlyoziuok, hogy ez
egyrészt az eddigi konszenzusos értelmezés Atalakuldsdrd! drulkodik. Masréseal pedig o
CARITAS-szal vald azonosulds csokkentéséhez jarult hozza (chhez clobb hoszatacioros
a jelenség tereinek pozitiv jelentése, a ciklusokba szervezddow idd atélésével jard bizton-
sdgérzet, a megszokott események ismétlddése, a caritaszozdk egyiitt-cselekvése és gon-
dolkodésa, a communitas-élmény) és ezt — azok szdmara, akik még hinni wdtak-akartak
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benne — a YVezér személyére korldtozta, Eppen ez utdbbi hatdsanal fogva, a jelzett véltoza-
sok ellenére, ez az iinnep nem valt a caritaszozok Vezér-elleni l4zad4sava, sot, tovabbra is
megtartotta 6t eddigi stdtusdban: szdmukra tovébbra is az ¢ mitikus nyelvet hasznald
kinyilatkoztatdsa maradt az els6 sz4Amd valésdgértelmezés. Még akkor is, ha énmagat
4talakitva most mar arra helyezie a hangsilyt, hogy a CARITAS-ban semimi titok nincs,
1étezése azoktdl fiigg, akik részt vesznek benne, mégpedig "ama képességiikidl, hogy
tudjék-e egymast igazan szeremi”, s hogy “meg tudnak-¢ szabadulni att6l a gonosztol,
amely minduntalan azt kérdezteti t6liik, mikor kapjdk meg a pénziiket". Ez egyébkéntméyg
a kovetkezd év janudrjanak folyamdn sem valtozott meg, annak elienére, hogy ekkor mar
egyre nyilvanvalébb4 vélt az djabb és djabb igéretek tarthatatlansdga (a nycremények
kifizetése gyakorlatilag ledllt). Ennek egyik ok4t abban l4tjuk, hogy az emberck tdrsadalmi
horizontjdn ebben az idében nem jelentek meg kecsegtetSbb valGsagériclmezések, tjabb
biztaté 18tfenntartisi stratégidk, a CARITAS nélkitli élethez pedig csak lassan lehetent
hozzészokni. Ebben az emberek a rd vald emlékezést &s az ijabb csoda remélését hividk
segitségiil, amely — eldrelathatGan —a CARITAS megsziinése utdn is még sokdig fenntartja
majd tdrsadalmunkban ennek jelenvaldsdgd.

II. Az ellen-CARITAS gyakorlata

Annak cllenére, hogy véleményiink szerint az elemzett jelenség tdrsadalmi felépfiése a pro-
és az ellen-CARITAS-gyakorlat kdzti viszony mezejében zajlott, tanuimanyunk mégis
nagyobb teret szentelt az eldbbinek, mint amennyit az utébbinak, mégpedig azCrt, mert
t6ként az érdekli, hogy mit jelentett a CARITAS azok szdméra, akik mind viscelkeddsiik,
mind pedig beszédmadjuk révén pozitiv, clfogad6 magatartassal termelick azt, Eljarasunk
ebben a fejezetben is olyan lesz, mint az eldhbiben, tehat leirjuk az ellen-C ARITAS-gya-
korlatAltalunk megfigyelt megnyilvanulisait és ériclmezziik azokal, rdkérdezve arra, hogy
milyen funkcidt wltsuek be a CARITAS-nak mint egésznek a tdrsadalmi meglormalisa-
ban.

Az ellen-CARITAS gyvakorlardnak a tdrsadalmilag kialakult formudir az ellendiskurzus
termelésébdl, valamint a mds tipusd "pénzesindld” mechanizmusokban valo részvétel
mddjdbsl rekonstrudlhatiuk. De az etkdvelkezdkben féként az ellendiskurzus elemziése
révén mutatjuk be, mégpedig azértis, mert a CARITAS -cllenesséyp — fepalabbis az ditalunk
megfigyclhetd tarsadalmi helyszincken — a legerdicljescbben ennck tecrmelése és forgal-
mazdsa révén mikadou a nyilvanossag elstt,

A mindennapt €let informdlis kommunikdcids csatorndin termelodd és forealmuzddd
ellendiskurzusban mindenekeldtt az fogalmazédott meg, hogy mind a "nyertesck” nyilva-
nos névsordban valo szereplés, mind pedig a sorbandllds a "muonka nélkiil szerzett péng”
megszerzése érdekében az egyént egy szAmdra "idegen" Wmeghen helyezi el és "mepald-
26" helyzetbe kényszerfti, letve ezen keresztiil egy olyan "immordlis rendbe” Epfti bele,
amely "a becsiiletes ember” szerint elfogadhatatlan.

Tobb alkatommal megfigyelhettiik, hogy ¢ beszédmod milyen sajatos ritndlé révén
alakult, s hogy miként zajlottak le azok a taldlkozdsok, amelyek ¢ beszédiéma koriil
szervezddiek. Ezck dltaldban vgy kezdddiek, hogy a részivevak kitesonsen ellendrizték
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egymds CARITAS-hoz vald viszonyuldst. Ha bebizonyosodott, hogy a kiviildllds kérdé-
sében konszenzus van kozottiik, akkor elindult az "ellenvildgnak" ak6zos felépitése, nyelvi
megalkotdsa, egy CARITAS -ellenes kollektiv identitdsnak az emociondlis és szimbolikus
megalapozasa.

Azok, akik CARITAS-clienességiiket annak bevalldsdval egyiitt kivantdk fenntartani,
hogy valamilyen pluszpénzre nekik is sziikségiik van, mert fizetésiik nem elegendd ahhoz,
hogy megéljenek (vagy ahhoz, hogy presztizs- vagy m4s meggondoldsokbdl felvegyék a
versenyt a caritaszosok anyagi helyzetével), kiviildllosdgukat és a "tomeghez képesti
mdéssaguk” tudatdt méginkdbb megerdsitették azaltal, hogy m4s tipusd "pénzgyarapits”
ritusokban kezdtek részt venni. fgy példul 1993 nyarén Kolozsvaron, tehat a CARITAS
fénykoréval egy idében, f6leg a széban forgé kiviildllék korében gyorsan elterjedt egy
mdsik pilétajaick (a "Roulette Mondiale"), amirdl azt lehetett tudni, hogy a kzpon(ja egy
bécsi bank, a gyakorlata pedig az, hogy minden belépdnck széz dollart kell befizetnie, majd
magénak kell négy "utddjardl" gondoskodnia. Ez a CARITAS-tél mindenekeldtt abban
kiilonbozik — mondtak hivei —, hogy nincsen lealjasité politikai héttere és miikddése
roppant raciondlis. Ugyanakkor exkluzfv is, elit-jelleggel bir, mert résztvevéita CARITAS
ellenz€kébdl toborozza. (Egyébként ehbez hasonld vagy mas tpusy, de szintén kulfoldi
cégek kozvetitésével mikodd mechanizmusok még ezutdn is tobbszor megjelentek Roma-
nidban és létezésiiket azzal legitimaltdk, hogy "ez nem olyan, mint a CARITAS".)

Sok ember esetében megfigyelhettik, hogy az ellendiskurzus termelésében vald részvétel
nem jelentette a CARITAS-t6! mint anyagi forrdst6l valé de facto tdvolmaradast, azt
azonban jelezte, hogy annak ritwdlis megvaldsitdsdhoz ¢s dtéléséhez képest a beszéld
kiviildllé maradt. (A két gyakorlat kozti "dyjdrdst6l” bevezetSukben is sz6ltunk mar.) A
bentlevés és a tdle vald elkiiloniilés kozti dsszeférhetetlenséget az ellendiskurzus "racio-
nalis" érvek megfogalmaz4séval prébalta dthidalni (dgy mint: "ez egy nagy rizik6faktora-
befektetés", "szerencsejaték”, "nem is veszem komolyan” stb.).

Az ellendiskurzus 4ltal termelt szovegek mindennapi torténetei sokszor a CARITAS
révén Itrehozott vagy megerdsitett anyagi és stitnsbeli kiilonbségeket példaztak. Ertelme-
zésiik szerint "a mordlis rendhez” képest margindlis vagy éppen devidns elemek — szemé-
lyek, értékek, attitidok — keriiltek az dj struktira kozéppontjdba vagy éppen normativ
stdtusba. "A munkakeriilok gazdagodtak meg" — hangzott el gyakran. "Ez az ember egész
életében nem dolgozott. Na, ez most kapott Stvenmilli6 lejt. Eddig a hangjukat sem lehett
hallani, most aztdn hangosak. Kiitlnck a blokk elé, s napszfimra dicsérik a CARITAS-1."

T6bb torténet igyekezett igazolni, hogy a CARITAS "a szekusok" és a "vatrdsok” statusat
ergsitette, mondvan, hogy "6k rendelkeztek idejében a sziikséges informaciokkal”, "nekik
szoltak eldszor, hogy tegyék be pénziiket”, "¢k nyertek a legtébbet s pénziikkel felvasarol-
tak minden elékeld helyen levd ingatlant”. Kolozsvéron, els6sorban ellenzéki értelmiségi
korokben, kétféle torténetben fogalmazddott meg a CARITAS vélt politikai tolicte. Az
egyik szerint az akciGbdl legtbbet a jelenlegi politikai hatalom profitdlt, a CARITAS
“titka" pedig abban 4ll, hogy "killf6ldrdl {gy juttatnak el Romanidba mocskos pénzeket”,
A miésik ehhez hasonl6 tOrténet foszerepldje 1. C. Dragan, a romén Vasgarda Olaszorszag-
ban él6 hajdani vezetdije, akinek "a kézvetitésével tulajdonképpen az olasz maffia pénze
mos6dik a CARITAS-ban”,

Ugyanezeknek a tdrténeteknek, amikor magyarul hangzottak el, volt egyfajta etnikai
jelentésiik is. Hiszen a "Vatrat", a romén nacionalista elitet magyarul c¢sak az utébbi
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kozosség ellenében lehet érteni-érielmezni. Kivaltképpen magyar ériclmiségiek ellendis-
kurzusdban az "¢" tisztességtelen meggazdagoddsuk a "mi" elszegényesedésiinket is je-
lentetie egyben. A romé4niai magyar sajto elsd szami iizenete CARITAS -iigyben az utébbi
volt, de azt tapasztaltuk, hogy az egyszerd magyar nemzetiségd polgar — olykor deklardltan
szembefordulva a kisebbségi sajlé mordlis nyomasdval — ugyaniigy bizott a meggazdago-
ddsban, s ennek érdekében ugyandgy jart el, mint romén szomszédai, ismerdset.

Az 4ltalunk meghallgatott politikai torténetek réte gspecifikusaknak bizonyultak, Azok a
racionAlis érvek viszont, hogy a CARITAS epy piramis-konsteukei6, s mint ilyen csak
meghatdrozott ideig mdkadik, szinte barkibSl eléhivhaté volt, Ez azonban spontdnul csak
igen ritk4n és csak sajéitos helyzetekben fogalmazddott meg.

Tabbnyire a kiviilallok szobeli torténeteiben taldlkoztunk annak diihgs megallapitdsaval
is, hogy "Kolozsviron mar senki sem dolgozik”. Ezzel kapesolatban terjedtek a hirek arrol,
hogy itt a jol megfizetett munkdk elvégzésére sem lehet szakembert taldlni.,

A mindennapi ellendiskurzust haszndlta, t4plalia és egészitette ki a médidban fleg 1993
nyatdtdl intenziven zajlo CARITAS-ellenes hadjarat, amely nyilvan nemcsak azokhoz
gzolt, akik "maguktSt” is elfiéliék a CARITAS-t, hanem azokat is ki akarta jézanftani
mamorukbdl, akik hittek benne €s szikség esetén védelmezick.

A mediatizdlt ellen-CARITAS-diskurzus mindazt megkérddjelezte, amit a pro-CARITAS
beszédmad a "szent vezérrGl® és a "mordlis tendrdl" mondott.? Tobbnyire annak bizo-
nyitasdra irinyult, hogy miért rossz az, amit a CARITAS-jelenség implikdl: emellett
egyrészt azzal érvelt, hogy a "nemzeti dggyé” valt "szerencsejdték” pénzigyi hauerét
"feketepénzek” 6s "torvénytelen villalkozdsok” (példdul fegyverkereskedelem, kabits-
szercsempészet) alkotjak. Masrészt pedig a cégnek a politikai hatatom kiitonbdz6 szerve-
ivel (a7 elndkséggel, a kormdnnyal, a beliggycel és a Romédn Nemzeti Egység Partjaval)
fennlartott titkos kapesolatait emlegetie, illetve azt, hogy a CARITAS vezérkara, kihasz-
ndlva "az altaldnos szegénységet”, a "jotékonysag leple alatt" az akwdlis hatalom anyagi
¢és szimbolikus t6kéjét gyarapitja. Fz utdbbi vonatkozson k resztiil a mediatizAll ellendis-
kurzus a jelenséget a politikai érdekek harcdnak szinpadira vitte, oda, ahol — amint méar
kitejtettiik —a CARITAS kozvetitésével kilonbozd érdekek csaptak Ossze és ahol dltala a
maskiilonben is zajlo kolcsonos zsaroldsok mechanizimusa djabb taralmat kapott.

Az cllendiskurzus a CARITAS-piramis "verérét” csalénak, szélhdmosnak, kalandornak
titulalta és a koriilotte szervezédd csoda-mitoszt a totalitdrius hatalomgyakorlds megnyil-
vanulasaként kezelte, Az egész jelenséget pedig olyan "visszahizo erének” tekintette,
amely a polgdrosoddst akaddlyozza € azt "az illdzidt arja fean, mintha munka nélkii
prosperitdsban lehetne éIni". Ami pedig a CARITAS dlial teremtett "rendet” illeti, azt dgy
érictmezte, mint "az orszdg legnagyobb spekulativ piacit”, amely egy W utdn elkeriithe-
tetleniil a "becsapottak, a pérul jartak témegél fogja termelni” és "a romdnokat az cgész
vildg elStt nevetség targyava teszi®,

Az cllendiskurzus a pro-CARITAS-beszédmadddal cgyiitt a jelenség torténete sordn
folyamatosan termelte azokat a szimbolikus hatdrokat, amelyek elvalasziotiik egymastol
a CARITAS rendjével azonosuldkal és az attdl clkiiloniildket. flgy gondoljuk, hogy a
CARITAS tdrsadalini megformaldsdban éppen ez volt a primer - de nem mindig széndé-
kosan kovetett — funkcigja.

E két diskurzus 4lial termelt szévegek kolesondsen kihfvasként reagaltak egymdsra és
cgy kulturdlis konfrontdcit produkaltak. A koztiik zajlé szimbolikus versengésben a
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jelentésck ellenGrzése feletti hatalom megszerzése és uraldsa volt a tét. Eze'k a ]f(‘irﬁ}
harcoltak, hogy melyikik tud legitim értelmezést nydjtani, melyik képviseli az igazi
CARITAS-t. Ezzel egyidejdleg definidltdk, djra és djra megjelenitették a kiilonbdzd
CARITAS-értelmezésekkel azonosulé karaktereket és tdrsadalmi gsoportokat is, akik
koszétt— ily médon — folyamatosan €piiltek fel a szimbolikus hat4rok. Ugy gondoljuk, hogy
a CARITAS-jelenség koriil megvaldsuld tdrsadalmi elkulonulések a maguk mddjdn tovibb
erdsitenék és termelték azokat a torésvonalakat, amelyek részben eddig is léteztek Romd-
nidban, de csak az dimenet hozta felszinre dket, részben pedig éppen az dimenetben jotek
létre.

Egy statisztikai felmérés pontossdgdnak igénye nélkiil megéllapithat6, hogy a médidban
az ellendiskurzus, a CARITAS kritik4ja a politikai ellenzékhez kozeldlld sajtéban volt
meghat4rozé, s6t mondhatnank egyeduralkodo. Ezzel szemben a kolozsvari helyi lapok-
ban, valamint politikailag a Funar-féle nacionalista partot és/vagy a korménypartot tdmo-
gaté kozponti lapokban a Vezér kinyilatkoztatasai és az annak aldrendelt pro-diskurzus
voltak tilsilyban.

A mindennapi élet részévé vélt szébeli ellendiskurzusnak meghatdroz6 volt az elitista
jellege. A tudatossag-racionalitds, valamint a moralitds €rveivel épitette fel a kritikusok
koz0s - a thrsadalmi mainstreamt1 kiilénboz6 — identitdsat. Ertelmiségiként és vallalko-
z6ként gyakran ezzel a diszkurziv kozosséggel azonosftottdk magukat az emberek, termé-
szetesen kiilonboz6 médon és mértékben aszerint, hogy de facto hogyan jartak el. A
CARITAS-diskurzus termel6i (a CARITAS-szal azonosuld tGbbség) szdmdra ez a tdrsa-
dalmi réteg ellenséges; azok alkotjék, akik az dtmenct ttckinthetetlen, kiismerhetetlen
dllapotaért feleldsek.

Befejezés helyett — kultiradtmentés a CARITAS altal

A CARITAS mint a rom4niai dtmenet sajitos jelensége a kutatd szdmdra nemcsak és nem
elsGsorban az dtmenetrdl "beszél", amennyiben azon valami valtozot, vagy éppen magél a
véltozast értjik. Hanem f6ként az dllanddsdgot reprezemdlja, azt ami — a politikai
rezsimvaltds ellenére, illetve azzal egyiitt — nem viltozott meg tdrsadalmunkban, az
emberek mindennapi életének gyakorlatdban, viselkedés-, gondolkodés- és beszédmadja-
ban.

Ez azértvanigy, merta CARITAS felfiiggesztette, helyesebben szélva hattérbe szoritotta
az dtmenet valtozo rendjét, szab4lyait, azt, amit — azok, akik nem rendelkeznek a benne
vald tdjekozddas tuddsdval - kdoszként, rendetlenségként, bizonytalansagként, szabalyta-
lansagként élnek meg. Es ehelyett kiépitett egy érthetd, a meglévd tuddssal miakadtethetd
alternativat, mely az elvesztett bizonyossagokat, a megszokott dolgok ismétlddését, anyagi
jolétet és az emberek kdizti egyenlGséget igérte.

Ezaltal pedig ama jelenségek sordban helyezkedett el, amelyek a tdrsadalmunk miilija és
Jjelene kozti folytonossdgot teremtit meg, s — azdltal, hogy a miiltban alkalmazhatd
cselekvési strarégidkar és gondolkoddsmodokat éltetik —~ az dimenetben kultdradimentd
Junkcidt toltenek be.
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A CARITAS kultiradtmentd funkciéjat a tovabbiakban hdrom vonatkozAsbhan tArgyaljuk:
megnézziik azt, hogy @ CARITAS révén miként termelddorr ijra egyrészt a paternalista
haralomhaszndlati gyakorlat, mdsrészt a nyilvdnossdg mikodietésének néhdny eddigi
szabdlya, harmadrészt pedig a megkeugzodon életvitelnek a szocializmusban érvenyésirert
eljdrds rendszere. Tanulmédnyunk befejezd része tehdt nem elemzésiink végsG kovet-
keztetéseit vagy 6sszefoglaldsat tartalmazza. Es ha, amennyiben hangsiilyosan megismétel
is bizonyos megdllapitdsokat, azt csak annyiban teszi, amennyiben azok az emliteu
problémikhoz kapcsolédnak.

A hir koriil, hogy valaki megnyolcszorozza a nala letétbe helyezett pénzt, a CARITAS
olyan valGsdgot, olyan rendet hozott Iétre, amelyben az emberek t4jékoz6dni tudtak. Benne
és Allala a tdrsadalmat irdnyfts, kulturdlisan rogzitett szabalyok, "valdsdgos tuddsok”
keriiltek szimbolikus megjelenftésre. Az dltalunk mindezek ok4n ritusként értelmezett
jelenség nem egy dj valosdgértelmezést kinAlt fel a tArsadalom szdmara, hanem egy régi
rendet és vele egylitt kordbbi tuddsokat hivott felszinre és erSsitett meg. Azt a rendet,
amelyben valaki — a Vezér, hasonléan ahhoz, ahogy kordbban az dllam tette — gondoskodik
az emberekr6l, anyagi jolétiikrGl, arr6l, hogy a piacon megjelent javak ismét egyenld
mértékben legyenek elérhetdk szdmukra. A javak kiboviilt valasztéka pedig ~— ugyaniigy,
mint kordbban a szdkdsebb kindlat — tArsadalini mintdvé szervezGdott: a szines televizid,
a parabolaantenna, a hiitdlada és a divatos ruhdzat helyet kapott maginak a tdrgyaknak
abban a szimbolikus rendszerében, amelyet kordbban a szocialista szabvéinylakds, szab-
vénybiitor és szabvédnyauté alkotott.

A CARITAS dlal, illetdleg annak révén léwrehozott rend 6 kategoridi — a vezér, a tiok,
ami, a "nem-mi" és az ellenség — mordlis jelentéscket hordoztak: a vezér szent, tdkéleles,
mindentudo, a titok egyetlen ismerdje; mi jok vagyunk, gazdagok, egymast kdzott egyen-
16k és a Vezérrel szemben engedelmesek; az ellenség pedig mindezek ellenkezéje. A mi
és a vezér, a communitas s a szent viszonya a karizmatikus uralom esetére engedne
kovetkezietni. A kelet-curdpai — czen beliil pedig a roméniai - szocializmusr6), valamint
még korabbi kulturdlis jellemvondsokrdl - amelyeket a keleti kereszténység jelenségkoré-
be szoktak utalni — valé ismereteink arra intenek, hogy itt a paternalista hatalomhaszndlati
gyakorlanal Allunk szemben, amely ebben a kulttirdban kordbban is meghatirozd volt
(Verdery, 1992).

Stoicaszentségének, sStisteni voltinak tételezésében olyan hatalomkoncepcid €1t tovabb,
amelyhez hozzAtarozik a mindentudds, akétségbevonhatatlansag, a gondoskodas. Emberi
mivoltdnak hangsilyozdsa pedig azt fejezte ki, hogy a helyettiink és neviinkben gondolko-
dé és cselekvd hatalom ugyanakkor kéziiliink val6, ismerds és lathatd szdmunkra, Ez a
tudds a hatalom elfogadasanak, a benne valé részvéielnek szimbolikus forméja. Barhogy
nevezték Stoica személyét, "apanak”, "szentnek”, "préfétanak”, a lényeg az, hogy hatalmat
éppen aziltal teremtetiék meg, hogy hittek 1étezésének fontossdgdban, sziikségesséadben,
hatékonysdgdban.

A pro-CARITAS ¢és az ellen-CARITAS ideologidjanak elemz6sét elvégezve a romdniai
nyilvdnossdg mitkodésének néhdny szabdlydra tudunk kivetkezigtni,

Leirdasunkbol kideriilt, hogy a pro-CARITAS-diskurzusban a "mirdl és hogyan beszéini™”
meghatarozasaban elsddleges szerepe a vezér kinyilatkoztatdsainak volt, amelyek cgy
tékéletesen midkadd vilagot nevezick valdsagnak, fogalmaitkat pedig egy biblikus nyelv-
bdl merfietiék. A mellette allé sajté ugyanczt a nyelvezetet vette at, leggyakrabban oly
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mdédon, hogy magdt "a vezért" beszéltette. Nem voltak gbbletinformacidi, és nem kérde-
zett r4 "a titokra". Kommentarjaiban megnevezte, jelzékkel latta el "a vezért" — "szent”,
"megvalts", "proféta” —, és ideoldégiai kontextusba helyezte az addig amorf kategdridkat.
Néh4ny esetben a kinyilatkoztatdsok és a szobeszédek egyenldségen alapul® “mi-kozos-
ségeit" anemzettel azonositottak, a hozzékapcsolt mordlis kategoérisk pedig nemzetkarak-
terolégiai vondsokkd lettek. A sajté funkcidja tchat ebben a diszkurziv kozegben a
kinyilatkoztatdsok kdzvetitésére és esetenként megideoldgizalasara korldtozédott.

Elemzésiink kimutatta, hogy a "hivatalos” pro-CARITAS-ideoldgia egyes clemei széjha-
gyomaényoz4s tjan keriiltek be az informalis kommunikacios gyakorlatba. Nem atvéiel
tortént chat, hanem bizonyos torténeteknek a "lenti" tudds és beszédkultira szerinti
Atalakit4sa, ijraalkotdsa. Emellett az emberek kozti mindennapi beszélgetések 1étrehozték,
forgalmaztak sajat torténeteiket is, azokat, amelyek — miként szé volt réla — az egyes
embercknek a CARITAS-hoz valé viszony4rdl, tébbnyire a megvaldsitasokrol szoltak. E
wriéneteknek az informalis kapcsolathalokon vald kozlekedése egyfajta tarsadalmi cllen
Grzést végzett. {gy a tdrsadalmi ellendrz6 funkciot nem az frott sajtd, hanem — a sz6besze-
dek révén — a nyilvanossag informalis szintje 14tta el.

A roméniai szocializmus mindennapi életénck kultiirdjdhoz szervesen hozzétartozolt a
privét és a nyilvdnos szféra elkiiloniilése, illetGleg az a képesség, hogy az emberek a
kettdben parhuzamosan tudtak élni, anélkiil, hogy a két szféra tuddsuk szempontjdabel
ellentmondédsba keriilt volna egymadssal. Ez a gyakorlat nemcsak azért volt hatékony
stratégia szdmukra, mert maginvéleményeiket nem szolgdltatta ki azokmak, akik ezl
feltehet@en biintették volna, hanem azért is, mert dltala az egymadssal ellentétben all6
magatartdsokat feldolgozé identitdstudatukat nem valsagosként €lick meg: az emberek
nagy része nem érezte kovetkezetlenségnek, hazugsdgnak, kétszindségnek azt, hogy
ugyanarrél a dologrél kiilonbozd életszférakban, kiilonbdzé alkalmakkor egymassal cllen-
tétes dolgokat mond, hiszen azt, hogy miért kell ennek igy lennie, egy koézosségileg
elfogadott és fenntartott ideol6gia magyarazta, legitimalta, illetve cgy kézosségileg gya-
korolt praxis tette normaliss4.

Véleményiink szerinta CARITAS-jelenségben az emberek ezt a helyzetet reprodukaltdk,
ezen keresztiil pedig tovabb gyakorolték a megkettézddott vildgban vals élés stratégidjdt.
A CARITAS mor4lis rendjében (a valsdgosként 4télt csoda birodalmaban) az cmberek
azt gondolhattdk magukrol, hogy ennek a rendnek a haszonélvezdi €s fenntartéi: hogy jok
egymadssal szemben, szeretik egymdst, hogy mélté életet élhetnek a megszerzett pénzzel,
ami megadatik és kijar nekik, hogy egyenidek, tisztak, becsiiletesek, tiircimesck., A
CARITAS-on kiviili vildgban pedig, tehét azokban a helyzetekben, amelyekbe az dtmenet
okozta viltozdsok miatt keriiltek, azt tapasztalhattdk, hogy egyeniGilenck, hogy mig
cgycscknek sikeres véllalkozasaik vannak, addig masok koldusokkd valnak, hogy nem
figyelnek egymdsra, tiirelmetienek és kidbrandultak. Ez a két fajta tud4s j6l meglért cgymas
mellett, mindkét vildgot egyforman valGsagosként élték 4t, 6s a kewtd kozott konnyen 4t
lehetett jarni a k&zosségileg gyakorolt ritudlék révén.

Munkink €rt€kelésében elfogadjuk azt az allaspontot, miszerint egy megjelent antropo-
16giai frdst Ggy kell és lehet kezelni, mint egy jelentést a véglegesen soha Ie nem zarbatod
elemzési folyamatrél (Grillo, 1985:1). Hozzétéve ehhez azt, hogy tanulmanyunk megird-
sdnak pillanatdban maga az elemzett jelenség sem egy véglegesen lezért fejezete aromaniai
atmenet torténetének, illetve azt, hogy kiilinbsz6 formdkban azutén is érezteini fogja
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hatasdt, miutan a "CARITAS" nevil "kolcsonos segélynyijtdsi tarsasdg” megszunik 1¢éiez-
ni, gy gondoljuk, hogy tanulmanyunkat nyitva kell hagynunk tovabbi djraérichmezEseink
eldtt. Ez azonban semmit nem von le abbeli megpySzddésiinkbdl, hogy ez alkalommal
ajanlott értelmezésiink a kiviildllok szamdra is egy lehetséges ralatast nyGjt a romaniai
dtmenetnek azokra a vonatkozasaira, amelyek a CARITAS-jelenség hogyanjabo! és miért-
jeibdl dltalunk, a beliil levék Altal most 1994 janudrjaban kiolvashatok.

#

6l éwel késdbb, 1994 julius-augusztusadban a CARITAS, bdr a "pénzoszids” honapok
ota hefejezddon (egyesek reménye szerint csak szlinetel), még jelen van a romdniai
nyilvdnossdagban. A kérdést mindenekeldtt a kdrvallonak tartjdk napirenden, olyan embe-
rek, akik a kdzszdjon forgd torténerek szerint vagyonukat — hdzukat, foldjiket, dllataikat ~
tették pénzzd a csoddlatos gyarapodds reményében. Kolozsvdron tintetéseket szerveznek,
amelyeken azonban két-hdromszdz embernél tobb nem jelenik meg, s egyesek éhség-
sztrdjkba kezdenek. A tuntetések ritusdhoz tartozik a kidtkozds, a tegnapi szent Vezér
szimbolikus megsemmisitése, az "igazsdgiétel” koverelése, a fogadkozds, hogy 16bbet ilyet
nem lehet "velilnk” megtenni, a foldi és nilvildgi erdkidl virt segitség utdni kéz0s vigya-
kozds. Egyébként a vdrosban iigy tudjdk, hogy kivizsgdlds indult Stoica ellen, ez részhen —
legaldbbis egyeldre — csillapitja-eltereli a bosszidllsk haragjds. Emellett, eddig a "politi-
kai tdmogats” szerepében megjelend, Funar polgdrmestert is érik tdmaddsok, a vdros-
hdza koral néha pénzitker visszakovereld, éhségsurdikot hirdetd emberek gytilekezetét
ldtni-hatllani.

A sajtd 1ovdbbi szenzdcickra vdrva ugyanesak napirenden tartja az figyet, az eddigi
részivevok nagy része azonban lezdrinak tekinti azt, orvend azoknak a dolgoknak, amelye-
ket e "csoddlatos segitség" nélkil taldn sohasem tudott volna megvdsdrolni.

Jegyzetek

1. A jelenség kiterjedést és a hozza kdtéds tarsadalmi mozgdst, bir nem dokumentiljik, de érzékeltetik azok a
beestések, amelyek szerint hozzivetSleg 2 mithié embert vontak be a "kirforgdsba” (Romdnia dsszlakossiga
korlilbeliil 22 millié, Kolozsvaré 400 ezer).

2. Ahhoz, hogy ezt mennyiségileg is érzékeltessitk, megemlitjiik, hogy ebben az idSszakban az infldcié kordbbi
dvi 2-3 szdzalékrol 1992-re 200 szdazalékra, 1993-ban pedig 300 szdzalékosra ndu, a kényszend profilvilids
(aminck kovetkeztében az iparban foglalkoztatottak ardnya 65 szdzalékrdl 50 szizalék ald esett) és a munkandl-
kiiliség (ami a hivatalos statisztikak szerint 10 szazalékos) millickat szakitott ki szokdsos életvitetitkbdl,

3. Az "osszerakdst” mi a kovetkezd — kinyvesboltokban é¢ kinyvstandokon drusitdsra kerillS — kiadvdnyok,
itletve — az aldbb sajtdorgdnumokban megjelend — cikkek feldolpozisaval vépeatik el "CARITAS. Adevar si
legenda”. 1993, Ton Stoica. "Prima Conferintia de presa CARITAS". 10 octombrie 1993., "CARITAS". Radio-
grafia wnui miracol. 1993, Zamfirescu, D, és Cerna, D.: "Mantuirea romdnilor prin et insisi. 1993, tlletve:
Adevarul de Cluj, Mesagerul Transilvan (kolozsviri napilapok), Romdnul (bukaresti hetilap).

4, Bzt mi a kovetkezd sajiGorgdnumok 1992-¢s és 1993-as lapszdmaiban megjelont cikkekbdl rekonstrudliuk:
Azi, Evenimentul Zilet, Romdniai Magyar 8526, Romania Libera (Bukarestben megjelend napilapok), illetve Nu,
Szabadsdg, Tribuna Ardealului (kolozsvari Gjsdgok).
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