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1 L Miutdn nem vitathatd, hogy a szociologia

SZ OCIOIO g 1a- tudomanyat nem Magyarorszagon talaltak
oo r fel, arra a kérdésre: mikor kezd6dott a szoci-
tOI'tCIletZ ologia torténete Magyarorszagon, csak akkor
. y . lehet valaszt adni, ha elozetesen tisztaztuk,

a S ZOCIOlogla hogy mikor kezdddott a szocioldgia egyalta-
. , lan. Ennek megvalaszolasdhoz viszont vala-
tortenete hogy dontést kell hozni abban a kérdésben,

hogy mi is a szocioldgia mint olyan. Ez utdb-
bi kérdés kapcsan nyugodtan egyetérthetiink
abban, hogy rank, szociolégusokra is érvé-
nyes az, amit Kant a jogaszokrol mondott,

(Saad Jozsef: Magyar

szociolo’giaté'rténet: miszerint a jogdszok mar kétezer éve nem
minek a torténete? tudnak egyetérteni abban, hogy mi a jog

i fogalma — mi viszont csak kevesebb mint két-
C. dOlgozatahOZ) széz éve vitatkozunk ezen. De ugyanezt el

lehet mondani a filozéfiarol is, minthogy —
egy masik, szemléletesen szkeptikus nézet
szerint — ,,a filozofianak ezer feje van, és
Nagy Endre mindegyik mast kiabal”. Szdmba vehetnénk
ezért a szociologia onreflexiés meghataroza-
sait (hogy mas tudomanyok szociologia-defi-
nicidit ne is emlitsiik), de ezt dolgozatdban
Saad Jozsef —a markénsan elkiiloniilé néhany
tipus bemutatasaval — lényegében elvégezte.
A magunk rész€rél ezért csak arra toreksziink, hogy az 6vétél néhany ponton eltérd vélemé-
nyiinket kifejtstik, illetve — mivel a szocioldgiatorténet targyardl kifejtett nézeteivel globalisan
egyetértiink (még azt is mondhatnank: jobban egyetértiink, mint 6 maga; hogy miért, vélhetd-
leg ki fog deriilni) — az 6vétdl néhany ponton eltérd perspektivabol megerdsitsiik.

Saad — miként tanulmanyanak cimébdl is lathatdo — gy exponalja a szocioldgiatdrténet
problémajat altalaban és a magyar szociologiatorténetét kiilondsen, hogy az 1ényegében
véve a targy mibenlétének s ezzel egylitt a feldolgozas mikéntjének a problémaja. Targyi
szempontbdl a torténet targya lehet a tarsadalmi gondolkodas, lehet a szociologiai gondol-
kodas, lehet a szociologiai elmélet (vagy tarsadalomtan) s végiil a szociologia mint diszcip-
lina. A feldolgozas szempontjabol mindegyikhez hozzarendel egy ,,miifajt”: lehetséges a
tarsadalmi gondolkodas esetén tudas- és/vagy torténetszocioldgiai elemzés, a szociologiai
gondolkodas esetén eszmetdrténeti attekintés, a tarsadalomtanok vagy szociologiai elméle-
tek esetén torténeti feldolgozas, a szocioldgia mint diszciplina esetén tudomanytorténeti-tu-
domanyszocioldgiai feldolgozas. A valaszt a felmeriilé problémakra — Lepenies nyoman —
harom identitas-dimenzid mentén keresi. Az egyik a kognitiv identitas, amely tulajdonkép-
pen a szociologia mint tudomany episztemoldgiai stdtusara vonatkozik (arra tehat, hogy mi
a szociologia mint tudomany), a masodik a tarsas identitds, ami a szakma intézményesiilé-
sével kapcsolatos, s végiil a torténeti identitds, ez arra vonatkozik, hogy a szociologusi
szakma mit vont be a sajat elméleti elézményeibe.
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Allaspontunk szerint a dontd kérdés a kognitiv identitds dimenzidjaban dél el, melyhez
képest a tarsas identitas (vagyis az intézményesiilés és professzionalizalodas) maganak a
szociologianak kiilsédleges oldala, mig a torténeti identitas feloldodik a kognitiv identitas-
ban, vagy inkabb a kognitiv identitds nem mads, mint maga a torténet. A szocioldgia fogalma
azonos a torténetével. Ez kétségteleniil hegelianus eredetii gondolat. Hegel szerint a filozofia
torténete nem mas, mint a logikai kategéridk egymasutanjanak (ahogy azt Hegel 4 logika
tudomdnydban felsorakoztatta) a kidolgozasa. Minden filozofus egy meghatarozott fogalom
(példaul Descartes a mechanizmus, Spinoza a szubsztancia) allaspontjan all, melyet 6 ,,fede-
zett fel”, ez benne és miivében 6rok, a tobbi csak vilagnézet, ¢s mint ilyen, muland6. Egy
ilyen abrazolasnak azonban el6feltétele, hogy — posztmodern kifejezéssel — legyen egy
metanarrativa, melynek keretében egy résztorténet, mint a filozofia torténete, elhelyezhet6 és
igazolhato. Lyotard és Rorty, s egyaltalan a posztmodernek nyoman elfogadom, hogy ilyen
metanarrativa csak akkor lehetséges, ha tételeziink egy abszolut észt, mint Hegel, és raadasul
az abszolut észt az emberi elme szintjén koncipidljuk (mint ezt mar Collingwood is kimutat-
ta Hegel biralataban, hogy Kierkegaard-t ne is emlitsiik). Természetesen nem csak hegeli
metanarrativa van €s volt, hanem mas is. A kommunizmus perspektivaja (lasd Lukécsnal
vagy Blochnal a ,remény filozofidjaban”) vagy Habermasnal a felvilagosodas projektuma
hasonlé metanarrativak. Ha pedig a metanarrativat elvetjiik, akkor nem marad mas hatra,
mint a Weber-féle megismero érdek, amely a torténeti folyamatrol idealtipikus konstrukciot
csinal. Egy torténetr6l Weber szerint tobb, egyforman érvényes idealtipust lehet szerkeszteni.
Lehet egy ilyen konstrukcid ,,eszmeimmanens” torténeti, lehet tudasszocioldgiai, lehet tudo-
manyszociologiai: tulajdonképpen ezek azok a ,,miifajok”, melyeket Sadd az egyes targyak-
hoz hozzarendelt. A magam részérdl — egyébként Lucien Goldmann nyoman épitkezve — egy
olyan tipologiat preferalok, mely a ,,miifajokat” a vizsgaland6 targy, a szovegtdl valo pers-
pektiva tavolsdga alapjan adja meg. fgy megkiilonboztethetiink: , kompilativ” (azaz a szer-
zoket és miiveiket kronoldgiai sorrendbe allito, utdbbiakat kivonatoldé mifaj; példaul Finkey
Ferencnek van egy kdnyve a magyar jogbdlcselet torténetérol, amely igy épiil fel), filologiai-
hermeneutikai (amely egy szoveg bels logikai strukturajat igyekszik feltarni; példaul Weber
elemzése Franklin Benjamin fidhoz irt ,,intelmeirdl” vagy idealtipikus konstrukcioi vallas-
kijelentéseinek igazsaga szempontjabol vizsgaljak; ilyen példaul Marx Ertéktobbletelméletek
cim{i munkaja, vagy R. K. Merton kritik4ja a weberi biirokracia-fogalomrol), alkotaslélektani
(ilyen részek vannak pl. Sartre Flaubert-kdnyvében), tudomanyszociologiai (a tudoskdzos-
ség vizsgalata; ilyesmir6l beszél Kuhn, amikor azt boncolgatja, hogy kik alkotnak egy tudo-
manyos kozosséget, de 1ényegében itt helyezkedik el a professzionalizalodas és intézménye-
siilés is), tudasszociologiai (a Mannheim-féle ,,1éthezkotottség” vizsgalata) s végiil ideologia-
kritikai (amikor a tudos altalanos vagy politikai vilagnézetének vizsgalata all az interpretator
érdeklodésének centrumaban) perspektivat.

Ezek a perspektivak természetesen egy miivon belil is keveredhetnek egymassal, de
nyilvanvaléan egy perspektiva is domindlhat, s az abrazolas, mint fontebb emlitettiik, min-
dig fiiggvén az interpretator megismerési érdekétol, egy ,,miifajon” beliil is tobb, egyforman
relevans képet szerkeszthet. Csak példaként emlitjiik itt meg Scott Lash szociologiatorténe-
ti exkurzusat a posztmodernizmus szociologidjarol irott konyvében, ahol is a szociologia
keletkezését (amelyet 6 amerikai behatasra, Parsons nyoman a szazadeldre lokalizal) a sza-
zadel6 miivészeti modernjének megjelenésével ugy hozza kapcsolatba, ahogyan Panowsky
a gotikat a skolasztikaval: az antifundacionalista beallitddas tudniillik megfelel a festészet
nonfigurativitdsdnak mint a realitds megragadasrol valoé lemondésnak (Lash 1989: 10-11).
Itt természetesen mindenféle bonyolult kérdések vetddnek fel (példaul az a ,,plusz”, amit az
értelmez0 a szovegben — alkotdjanak vélt értelmén tal — feltar, vagyis a szoveg nyitottsaga),
de amit a most foly6 vitaval 6sszefiiggésben hangsulyozni szeretnék, az az, hogy bizonyos
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perspektivaknak megvannak a korlataik. A professzionalizacié és intézményesiilés perspek-
tivajaban példaul nem jelenik meg egy tudomany sziiletése. Ebben a perspektivaban azt
kellene példaul allitani, hogy — némileg karikirozva — Kopernikusz nem volt asztronémus,
mert még nem voltak a modern értelemben vett akadémiai csillagaszattani intézetek és tan-
székek. De hogy egy témankba vagé példat emlitsek: E6tvos nagy miivében a bevezetéshez
¢és az elsd fejezethez irott jegyzetekben egy pozitivista tudoméanyelmélet tézisei vannak
lefektetve. (Ezek a tézisek tobb ponton érintkeznek John Stuart Mill 1842-ben megjelent,
Az induktiv és deduktiv logika rendszere cimii miivének 6todik konyvében a moralis tudo-
manyok logikajarél elmondottakkal.) E6tvos konyvében torvényeket allit fel (tobbek kozott
példaul a haladas torvényeit) a Comte—Spencer—Mill-féle torvényorientalt pozitivista szoci-
ologia szellemében. S akkor most mondjuk azt, hogy E6tvos miive nem tartozik a szocio-
légia torténetéhez, mert nem volt szociologiai intézet és tanszék?

Emez egy szempont egyoldalt kiemelésével, ugy tiinik szimomra, abszurd kovetkezte-
tésekhez jutunk, ami viszont egyaltalan nem jelenti azt, hogy a professzionalizacio és intéz-
ményesiilés vizsgalata nem hasznos ¢s értelmes kutatoi tevékenység. Hogy miért volt olyan
ellenallas a szociologiaval szemben, mondjuk, Németorszagban (amivel példaul Lukacs
sokat foglalkozik Az ész tronfosztasaban) vagy a szazadelén €s kiilondsen a két vilaghabo-
i kozott Magyarorszagon, ez izgalmas kultar-, politika- s egyéb torténeti kérdés, de nem
alteralja azt példaul, hogy Erdei, Horvath Barna, Hajnal Istvan, Molnar Antal (lasd 1922-ban
megjelent Zeneszociologiajat) szociologiaclméleti vagy tarsadalomtani (Dékany Istvan)
miveket irtak. A tudomanyszocioldgiai megkozelités maganak a tudomanynak a torténete
szempontjabol csak szubszidiarius jelentGségil.

Marmost a tudomanyszociologiai megkdzelités Némedi Dénesnél latensen és részben (a
masik részére még visszatérek), Tamas Palnal teljes egészében 6sszefonodik azzal, hogy a
szociologiat empirikus, matematikai statisztikaval operald részére sziikitik. igy mindazok,
akik nem ilyen metodologiaval dolgoztak, csak a tudomany ,,prototudomanyos” korszakahoz,
,prehistorikumahoz” tartozhatnak. Ez a felfogas zarja ki, hogy szociologiatorténeti vagy szo-
ciologiai elméleti/tarsadalomtani torténetet lehessen irni a magyar szocioldgia 1945, pontosab-
ban 1960 elétti torténetérdl. Ezt a felfogast (mely szorosan véve még Max Weber vallasszoci-
faktoranalizist) a magam részérdl episztemologiai megfontolasok alapjan semmiképpen sem
tudom osztani. Hanem azokhoz az episztemologiai felfogasokhoz csatlakozom, amelyek azt
allitjak, hogy teoretikus keret nélkiil a tények nem azonosithatoak, tehat igy gondolom —
miként ezt a Parsons idézte Henderson fogalmazta —, ,.egy tény tapasztalati kijelentés egy
fogalmi séma értelmében” (Parsons 1977: 27). Nem kivanom itt felsorakoztatni azokat az
episztemologiai felfogasokat, melyek kategorikusan elvetik azt a nézetet, melyet a mult sza-
zad olyan nagy pozitivistai, mint John Stuart Mill és sokan masok vallottak, hogy tudniillik a
tudomanyos kutatas mindig az empiriabdl indul, aztan az altalanoshoz, a térvényhez jut el.
Ugy gondolom, hogy Husserl és Merleau-Ponty (meg, persze, sokan masok, lasd lejjebb) utin
egyszeriien tarthatatlan az a nézet, hogy a tudas az érzetadatokkal kezdédne. Nem akarok vic-
celédni, de ezt még Lenin is tudta, mikor arrol beszElt a Filozofiai fiizetekben, hogy a legala-
csonyabb szintii altalanositasban is van egy darab fantazia. Ez egy er0s tézis, €s konkrétan azt
jelenti: tagadjuk, hogy példaul empirikusan el lehetne donteni, miszerint a szocioldgianak a,
mondjuk, Comte—Spencer—Mill, Durkheim, Weber, Simmel, Lazarsfeld stb., stb. altal adott
onmeghatarozasa koziil melyik a ,,helyes”. Ezzel az allitassal viszont semmiképpen sem akar-
juk tagadni, hogy az empirikus kutatas — szeretném hangstilyozni ezt a szot — kdzremiikodhet
valamely teoretikus allitas megerésitésében vagy megcafolasaban.

Ez még a kémiai laboratoriumi kisérlet esetén is igy van. Polanyi Mihaly pedig — aki év-
tizedekig kisérletezett laboratoriumokban — arra hivia fel a figyelmét azoknak, akik a termé-
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szettudomanyokhoz ,,botfliliiek”, hogy egyetlen kisérleti eredmény sem beszél ,,magatol”,
a kisérleti eredményeket mindig értelmezni kell, s maga ez az értelmezési folyamat nem
foglalhaté szabalyokba, nem igazolhat6 empirikusan, hanem a kutatd felelds személyes
dontését igényli (Polanyi 1964: 28-31). A tudomanyos kijelentések elfogadasa nem verifika-
ciojuk sikerétdl vagy falszifikacidjuk sikertelenségétdl, hanem ,,plauzibilitasuktol” figg,
amit a tudomanyos k6zosségnek a valosagrol elfogadott nem-explicit vizidja hataroz meg.
Ismét csak Polanyi Mihaly mutat ra: a magikus és tudomanyos jelenségmagyarazat kozotti
kiilonbség 1ényegében a két vilagszemlélet mint a vilagrol vald vizié kiilonbségén mulik.
Ha példaul a primitivek (hivatkozik Polanyi Magyar Laszl6 és Lévy-Bruhl megfigyeléseire
— lasd Polanyi 1994: 79) azt tartjak, hogy ha egy oroszlan felfal egy embert, akkor a mogott
egy masik ember gonosz szandéka rejlik, akkor 6ket semmilyen ténnyel az ellenkezdjérol
meggy6zni nem lehet, mert minden ellentmondo6 tényt meg tudnak magyarazni magikus
természetvizidjuk keretei kozott.

A torténelem el6tti szazadok jo részében az események dobbenetesen igazoltak a magiaban és
a boszorkanysagban megtestesiilé elméleteket azok szemében, akik hittek a magiaban és a
boszorkanysagban. Lecky helyesen mutatta ki, hogy a boszorkanysagban valé hitet a 16. és 17.
szazadban a realitasat alatdmaszto bizonyitékok hatalmas és gyorsan novekvo tomegével szem-
ben sikeriilt lerombolni. Akik tagadtak a boszorkanyok létezését, egyaltalan nem probaltak
megmagyarazni ezeket a bizonyitékokat, hanem amellett érveltek, hogy figyelmen kiviil kell
hagyni ket (Polanyi 1994: 287).

Minden a vizi6tol mint ,,framework”-td] fligg.

De ez a tényallds magan a tudomanyon beliil is megjelenik. Ez fogalmazddott meg a
Kuhn-féle paradigmaelméletben. Kuhn — aki, mint maga megjegyzi, tanult Polanyi hallga-
tolagostudas-elméletétdl — a paradigmakat Gsszemérhetetleneknek tartja, vagyis a kiilonbo-
76 paradigmak kozotti kiilonbséget olyannak tekinti, mint a magikus és tudomanyos vilag-
vizid kozti kiilonbséget. Innen egyenes ut vezetett a Feyerabend-féle episztemologiai
anarchizmushoz, majd a posztmodern tudomanyelmélethez, mely minden univerzalitast
tagad. Ezzel szemben Polanyi, aki Kuhn torekvését a magaéval rokonnak tekintette, a vele
1963-ban folytatott vitdban azt fejtette ki, hogy a paradigmak nem Osszemérhetetlenek
(ellentétben a magikus és tudomanyos ,,paradigma” esetével). Szerinte a modern tudomany
premisszai koriilbeliil haromszaz éve alakultak ki, nagyjabol Kopernikusszal és Galileivel,
s azOta a nagy felfedezések csak modositottak, de nem helyezték hatalyon kiviil azokat. Sot,
tulajdonképpen minden egyes 1j felfedezés arnyalatnyit modosit a premisszakon, miként a
piaci arat médositja minden egyes individudlis vétel és eladds. Newton, a kvantummecha-
nika s a relativitaselmélet csak hullamhegyei ennek a folyton zajlo aramlasnak.

Keplertdl Laplace-ig és Laplace-tdl Einsteinig a tudomanyos érték minden valtozasanak meg-
felelt a tudomanyos moddszer valamilyen valtozasa, amit megvaltozott eljarasi maximakkal
lehet kifejezni. A multban a tudoményos vitak és kdoszok eredményeként keriilt sor az ilyen 1j
maximak beiktatasara. Ezekbdl all az a tudomanyos hagyomany, amelyet végso soron a mi
kotelességiink sajat vitatott problémaink dsszefliggésében értelmezni (Polanyi 1994: 291).

Ennek fényében a mi, mostani vitank arr6l, hogy volt-e s miként magyar szociologiator-
ténet, nem mas, mint sajat torténeti hagyomanyaink kutatisa. Azt, hogy mi a szociologia de-
finicidja, nem lehet logikai-racionalis uton, dnmagéaban véve megmondani, mert mar annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi a tudomany, sem lehetséges a tudomanyra vonatko-
z0 kiilonbozo felfogasok — torténetiek és aktualisak — szambavétele nélkiil. Azt, hogy mi a
szociologia, kovetkezésképpen, csak ugy lehet megkdzeliteni, ha szamba vessziik, hogy mit
mondtak el6ttiink az errdl gondolkodok. Itt persze, szembe kell nézniink a sokféleség nehéz-
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ségével, tobbek kozott azzal is, hogy a szociologiaval foglalkozok kétségbe vonjak, szocio-
logia-e egyaltalan az, amit a masikuk miivel. S ez, természetesen, nemcsak explicit moédon
torténik. Simmel példaul elveti azt a felfogast, amely szerint a szocioldgia valamilyen, a mar
létez6 tarsadalomtudomanyokat valamiképpen szintetizalé tudomany lehetne (erre taldlja ki
az 0 ,,formalis szociologiajat”). Ha ezt a nézetet igy elfogadnank, akkor nemcsak, mondjuk,
Pulszky Agostot kellene kiiktatni a szocioldgiabol, aki szerint a szocioldgia négy tudomany-
bol all (kdzgazdasagtan, moraltudomany, politikatudomany, allam- és jogbolcselet), hanem
Mannheimet is, aki szerint a szociologia egyik része a szintetizald vagy kultirszociologia,
amely mas tudomanyok eredményeit 6tvozi. Erre természettudomany-torténeti analogiat is
lehetne mondani. Kopernikusz biztosan elvetette volna Kepler elliptikus bolygopalyait, vagy
ma a fizikusok elvetik azt az asztronomiat, melyet Kepler miivelt, Einstein pedig nem akarta
elfogadni a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relaciot, ennek dacara azonban 6k még mind
elismertek, mint az égi mechanika és fizika tudomanyanak nagy felfedez6i. Vagyis, mind-
annyian tudosoknak tartjuk 6ket, mert elismerték a tudomany nagymértékben hallgatdlagos
premisszait, noha bizonyos kérdésekben gyokeresen szemben alltak egymassal.

Egy ésszerli tudomanyfelfogasnak magaban kell foglalnia az egymassal szemben all6 tudoma-
nyos nézeteket, s meg kell engednie a tudosok alaphiteinek és alapértékeinek a valtozasat. Egy
személyt tudosnak — akar nagy tuddsnak is — elismerni annyit jelent csupan, hogy elismerjiik:
kompetens a tudomanyban, ami nem zérja ki, hogy sok tekintetben tévedett vagy téved
(Polanyi 1994: 281).

Ami marmost a szocioldgiat illeti, van neki egy specialitasa, amit gy fejezhetnénk ki, hogy
a szociologianak — a filozofiarol szo610, fentebb emlitett pesszimisztikus mondastol eltérden
— igazaban véve nem ezer, hanem tulajdonképpen két nagy feje van, s ezek kiabalnak egy-
masra kigyot-békat. Az egyik fej a teoretikus, a masik az empirikus. Az empirikusok felfo-
gasat mint pozitivista posztulatumokat jol foglalja 6ssze Jeffrey Alexander:

1. posztulatum: radikalisan el kell szakitani az empirikus megfigyeléseket a nem-empiri-
kus kijelentésektol; az elmélet az empirikustol az altalanos felé vezetd konstrualas (Homans
tézise);

2. posztulatum: minthogy a szociologia empirikus tudomany, ,,az empirikus lesz a végsé
dontébird az elméleti vitakban” (Catton tézise); azaz: az altalanosabb intellektualis témak-
nak, amelyeket az empiristak ,,filozéfiaiaknak™ vagy ,,metafizikaiaknak™ neveznek, nincs
alapvetd jelentdségiik egy empiriara orientalodott tudomany gyakorlatara nézve;

3. posztulatum: a nem-empirikus referencianak a kikiiszobolése a természettudomanyok
ismertetdjegye, s igy az igazi szociologidnak fel kell vennie a természettudomanyos dntudatot;

4.posztulatum: elméleti kérdéseket csak empirikus megfigyelésekkel kapcsolatosan
lehet targyalni (aminek az a kovetkezménye, hogy teoretikus totalitdsokat empirikusabb
részeikre redukalnak).

Ez utobbi tézis kovetkezménye az is, hogy a tudomany haladasat metodologiai innova-
cionak fogjak fel (mellesleg erre jo példat nyujtott Robert Péter és Moksony Ferenc hozza-
szblasa a Replika vitajaban), mivel a tudomanyt érint6 kihivasokat ,,obszervacionalisnak”
fogjak fel. Innen az altalanos torekvés a megfigyelési kijelentések tiszta formajanak eléré-
sére. Mivel pedig a matematika nyelvérdl Gigy tlinik, mintha megszabaditotta volna magat
minden nem-empirikus befolyastdl €s tartalomtdl, a tudomanyos diskurzus preferalt nyel-
véveé valik. Ilyenforman mindentitt azt latjuk, hogy a pozitivista allaspont dsszefonodik a
kvantifikalé empirikus elemzések melletti érveléssel (Alexander 1982: 5-9).

Ha marmost ez a pozitivista empirizmus sajat keletkezéstorténetére vonatkozd kérdést
tesz fel maganak, mint Lazarsfeld, nyilvanvalo, hogy azt a tarsadalmi kvantifikacio, a tar-
sadalomstatisztika kialakulasanak kornyékére fogja helyezni. igy lesznek a szociologia ala-
pit6i Quetelet és Le Play. Minthogy azonban ebben a felfogasban a tudomanyos haladas li-
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nearis és kumulativ, mint a természettudomanyban, minden 10j 1épés, mely metodologiai
tokéletesedést jelent, puszta tudomanytorténeti nem-jelenvald eseménnyé teszi a mult ered-
ményeit. Olyan, mint a technikatorténet: a 1éghajo puszta torténeti érdekességgé valtozott a
légcsavarral miikddo reptild feltalalasa utan. Kultartorténeti érdekesség, de mint talhaladott,
irrelevans, nem foglalkoztatja a mai konstruktdroket.

Azon kival6 kollégaink, akik Saad Jozsef dolgozataban meg vannak idézve mint olyanok,
akik a magyar szociologia torténetét (esetleg az egyetemest is, mint Tamas Pal) Iényegileg a
masodik vilaghabort utan keletkeztetik (ami, persze, a szocioldgia szempontjabol nalunk
csak a hatvanas éveket jelenti), s azt, ami el6tte tortént, azt a tudomany ,,prehistorikumahoz”
(Némedi Dénes), intézményesiilés el6tti multjahoz (Kulcsar Kalman), egyfajta ,,prototudo-
manyhoz” (Tamds Pal) soroljak, nyiltan vagy hallgatolagosan, sét olykor hallgatdlagosan
o6nmaguk ellenében, elfogadjak a pozitivista empirizmus Alexander felsorolta négy tézisét.

Az ilyen felfogasokkal szemben viszont Alexander arra mutat ra:

az Ujabb intellektualis torténelem egyik legnagyobb irénigja rejlik abban, hogy mikdzben a
tarsadalomtudomanyok tovabbmentek az empirikus megfontolasoknak a metafizikaiaktol valo
elszakitasa, a megfigyelési problémaknak a ,,filozofiaiaktol” vald végérvényes szétvalasztasa,
a filoz6fidnak tényre val6 redukaldsa iranyaban, egy hatalmas mozgalom fejlédott ki a filozofia
¢s a természettudomany torténetében, amely egyre névekvé mértékben valt érzékennyé a tudo-
manyos munka nem-empirikus, ,.altalanositott” aspektusainak 6nallo befolyasara (Alexander
1982:19).

Ennek a mozgalomnak iniciatoraiként Alexander Polanyit és A. Koyrét nevezi meg, s poszt-
pozitivista iranyzatnak nevezi, eltéréen a neokantianus antipozitivizmustol, amely a human-
¢és természettudomanyok radikalis szétvalasztasanak tézisét allitotta fel. Ezt az antipozitiviz-
must Alexander elveti, éppen azért, mert az 0j, posztpozitivista iranyzat donto felfedezése az,
hogy a természettudomanyok sem olyan objektivek, ahogyan azt még Weber is hitte. Fentebb
ezt lattuk mar Polanyit idézve. Alexander a kdvetkezé pontokban foglalja 6ssze tézisszerlien
a posztpozitivizmust (hivatkozva kiilonboz6 szerzokre): 1. minden tudoméanyos adat elmélet-
tel van atitatva; 2. empirikus elkotelezettségek nemcsak experimentalis bizonyitékra vannak
alapitva; 3. az altalanos teoretikus munkalkodés normalis koriilmények kozott inkabb dogma-
tikus és horizontalis, mint szkeptikus és vertikalis (ez azt jelenti, hogy nem falszifikacion
keresztiil fejlodik az elmélet, hanem rezidudlis kategoriak, kiegészit hipotézisek, cirkula-
ritdsok — ahogy Polanyi nevezi az ilyen miiveletet — bevezetésével); 4. fundamentalis elmoz-
dulasok csak akkor kovetkeznek be a tudomanyos vélekedésben, amikor az empirikus valto-
zasok egybeesnek elérhetd alternativ teoretikus elkotelezettségekkel.

Ennek értelmében Alexander szerkeszt egy sémat, a szocioldgia tudomanyos kontinuu-
manak sémajat, melynek egyik vége a metafizikai kdrnyezet (elméletek), a masik pedig az
empirikus (tények). A két vég kozott a kovetkezd komponenseket jeldli ki: altalanos pre-
szuppoziciok, modellek, fogalmak, definiciok, osztalyozasok, torvények, komplex és egy-
szeri allitasok, metodologiai allasfoglalasok, megfigyelések. Az egyes komponensek
magukon beliil tovabb modifikalhatok (példaul altalanos preszuppoziciokon beliil: ideolo-
giai orientaciok). A kontinuum azért all fenn, mert a komponensek atnytlnak egymasba, s
csak analitikusan lehet 6ket elkiiloniteni.

Még a legmetafizikusabb tarsadalomelméletet is — mely explicite csak a legaltalanosabb saja-
tossagokra koncentral, és azokat dolgozza ki — befolyasoljak modellek, kijelentések és empiri-
kus korrelaciok implicit, nem kifejtett fogalmai. Hasonloképpen: a legdntudatosabban semle-
ges és preciz tudomanyos eljards szamara is csak egy explicit gyujtopontot jelentenek az
.empirikus megfigyelések” (Alexander 1982: 4).

A modellek stb. implicite fejtik ki hatdsukat az empirikus kijelentésekre.
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Egy ilyen posztpozitivista tudomanyelméleti alapon egészen masként vetddik fel a szo-
cioldgiatdrténet problémaja, mint ahogyan az a pozitivizmus alapjan exponalva volt és van.
Ekkor ugyanis nem lehet a szocioldgia kezdetét azon az alapon meghatarozni, hogy csak az
empirikus oldal veendd tekintetbe. Nos, elébe vagva alabbi fejtegetéseinknek, s elfogadva,
amit fontebb Polanyitol idéztiink, ugy gondoljuk, miként Polanyi a modern tudomany kez-
detét mintegy haromszaz évvel ezeldttre tette, ugy tehetjiik mi a szociologia kezdetét nagy-
jabol a mult szazad elejére, Comte nevével azonositva. Ebben az esetben Comte meg Durk-
heim és Parsons vagy Habermas és Bourdieu koz6tt olyan viszony van, mint fentebb vett
példankban Newton, Rutherford, Einstein és Heisenberg kozott. Tehat: nevezett szociolo-
gusok mint a szociologiaclmélet premisszainak nagy modositoi, a szocioldgia egységes
tudoményanak részeit alkotjak egy id6beli fejlédési sorban. Ez akkor is igy van, ha példaul
Parsons a maga kritikai kérdésével a The Structure of Social Actionban (,,Ki olvassa ma
Spencert?”) a szociologia kezdetét csak Durkheimben, Weberben és Paretoban volt hajlan-
do lokalizalni (Parsons 1977: 22), tokéletesen figyelmen kiviil hagyva, hogy Durkheim hany-
szor hivatkozik Comte-ra, s akarhanyszor is, ennek nyoman az amerikai szociologia elmé-
leti elézményeit nem hajland6 kordbbra visszavezetni.

Kérdés persze: szociologia volt-e, amit Comte vagy Spencer miivelt? Lattuk, hogy
Parsons szerint nem; s mivel az 6tvenes-hatvanas évek parsonsianusok vagy —ami ebbdl a
szempontbdl egyre megy — antiparsonsianusok voltak, az amerikai szociologiabol kitorlo-
dott az a tudat, hogy Weber és Durkheim el6tt is volt szocioldgia. Marx, persze, kivétel volt
a tarsadalomkritikai irdnyzatnak koszonhetéen. De fellépett itt egy koincidencia. A
neopozitivista empirizmus a szociologidban egyre inkabb tért nyert azzal parhuzamosan,
ahogyan a matematikai statisztika modszerei fejlodtek. Ennek eredményeként 1étrejott egy
olyan szocioldgiatorténeti koncepcid Lazarsfeldnél, amely ugyanarra az eredményre jutott,
mint az elméleti szociologai koncepcid Parsonsszal: megtagadta pozitivista elméleti gyoke-
reit. Lazarsfeldnél a szociologia nem Comte-tal, hanem a ,Polizeiwissenschaft” és a
kameralisztika kozigazgatasi statisztikdival kezdddott, s elsé igazi képvisel6i, alapitdi az
empirista statisztikus Le Play és Quetelet voltak, nem pedig — mint Raymond Aronnal —
Montesquieu ¢s Comte. Ezt itt azért is emlitjiik, mert ennek az irdanyzatnak az elso teoreti-
kusa Lorenz von Stein volt, akitdl a ,tarsadalomtanos” iranyzat szarmazik, melyet nalunk
példaul Concha Gyo6z6 kovetett. Ezt az iranyzatot Saad Jozsef is emliti, s arra latszik hajla-
ni, hogy ez az elméleti iranyzat is tartozzék bele a szociologia elmélettorténetébe.

Azok viszont, akik a szociologia fogalmat nem sziikitik az empirikus szociologiara,
tovabba nem osztjak azt a Parsons nyoman Amerikaban elterjedt nézetet, hogy Durkheim
stb., tehat a szazadeld el6tt nem volt szocioldgia (mint példaul a Saad altal idézett Giddens,
aki ezt a felfogast mitosznak bélyegzi), a szociologia kezdeteit ott keresik, ahol Raymond
Aron, aki vilagosan és kontorfalazas nélkiil exponalja az elméleti el6kérdést: ,,Mely id6-
pontban keletkezett a szociologia? Mely szerzok érdemlik meg, hogy a szocioldgia dseinek
vagy alapitoinak tartsuk 6ket? Utobbinak mely definiciojat fogadjuk el?” (Aron 1967: 15).
A foltett kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

Egy olyan definiciot fogadtam el, amelyrdl elismerem, hogy elég tag, de anélkiil, hogy 6nké-
nyesnek hinném. A szocioldgia olyan vizsgalodas, amely a szocialisnak mint olyannak a tanul-
manyozasa akar lenni, akar az interperszonalis viszonyok elemi szintjén, akar a nagy 6sszessé-
gek, osztalyok, nemzetek, civilizaciok vagy, hogy a most szokasos kifejezést vegyiik, globalis
tarsadalmak makroszkopikus szintjén. Ez a meghatarozas azt is lehetvé teszi, hogy megértsiik,
miért is oly kinosan nehéz szocioldgiatorténetet irni, tudni, hogy hol kezd6dott, és hol végzo-
dik. Szamos mddon lehet megragadni akar a tudomanyos intencidt, akar a szocialis objektumot.
Igényli-e a szocioldgia egyszerre ezt az intenciot és objektumot, vagy ezen két ismérv egyiké-
vel vagy masikaval kezd 1étezni? (Aron 1967: 15-16).
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Az utdbbi kérdés azért bonyolitja a dolgot, mert a tudomanyossag intenciojat tekintve
Arisztotelész vetekedik Montesquieu-vel és Comte-tal, mig a szocialisnak mint olyannak a
megcélzasdval Montesquieu inkabb szamit alapitonak, mint Comte. Bonyolitja a képet az
is, hogy Paul Lazarsfeld a kozigazgatasi statisztikdban keresi a modern empirikus szociolo-
gia elézményeit. Mindeme exponalt nehézségek mellett Raymond Aron olyan dontést hoz,
melynek fényében mégis Comte szamit alapitonak és Montesquieu eléfutarnak. A comte-i
szociologia tehat a kezdet, és ezt Aron a kovetkezoképpen jellemzi:

A XIX. szazadi szociologia az embereknek 6nmagukrdl valo reflexidjanak egy olyan pillanatat
jeleniti meg, amikor a szocialisat mint olyat tematizaltak a maga tobbértelmi (équivoque) jel-
legével, hol az individuumok kozti elemi viszonyok, hol a globalis entitas értelmében. A szoci-
ologia ugyanakkor kifejez egy nem radikalisan 11j, de radikalitasa révén eredeti szandékot, egy
tulajdonképpeni tudomanyos megismerést, a természettudomanyok mintdjara, ugyanazzal a
céllal: a tudomanyos megismerésnek nytjtania kell az emberek szamara az uralmat tarsadal-
muk vagy torténelmiik felett ugyanugy, ahogyan a fizika és a kémia a természet feletti uralmat
szolgaltattak (Aron 1967: 16-17).

Ez koriilbeliil megfelel a Comte—Spencer—Mill-féle 19. szazadi szociologia paradigmaja-
nak. De felmeriil a kérdés: ,,Tudomanyosnak lenni: nem kell-e, hogy ez a megismerés fel-
hagyjon a torténetszociologia nagy elméleteinek szintetizal6 és globalizalé ambicidival?”’
(Aron 1967: 17). S e ponton belép a tarsadalomfilozofia és szociologia elhatarolasanak
problémaja. A problémat Aron figyelemre mélté modon oldja meg vagy haritja el, ekként:

Ahelyett, hogy minden pillanatban feltettem volna magamnak a kérdést, hogy mi relevans abbol,
amit joggal kereszteliink szociologianak, arra térekedtem, hogy a szociolégusok gondolkodasa-
nak Iényegét megragadjam anélkiil, hogy elfelejtettem volna, mit tekintiink a szocioldgia speci-
fikus intencidjanak, anélkiil, hogy azt is elfelejtettem volna, hogy a mult szdzadban ez az inten-
cio elvalaszthatatlan volt filozofiai koncepcioktol és egy politikai eszményképtdl. Egyébként
talan nem torténik ez masként korunk szocioldgusainal sem, mihelyt a makroszocioldgia teriile-

Végiil is az el6adottak alapjan Aron a szocioldgia megalapitéjanak Comte-ot tekinti,
Montesquieu-t pedig el6futarnak. Utdbbit azzal igazolja, hogy A térvények szelleme a
gazdasag és tarsadalom allammal valo viszonyaban nem ad primatust az eldbbieknek,
kategoriai a klasszikus politikai filoz6fiaéi, nem ismeri fel a tarsadalmi haladast, noha ,,a
klasszikus politikai gondolkodast Gjraértelmezi a tarsadalom globalis koncepcidjaban, és
megkisérli szociologikusan megmagyarazni a kollektivitasok valamennyi aspektusat”
(Aron 1967: 66).

Az elmondottak értelmében immar a magyar szociologiatorténet targya elvileg kijelol-
heto, s kezdete meghatarozhat6. A magyar szociologiatorténet targyat képezik mindazok a
tarsadalomelméletek, amelyekben tetten érheté a modern pozitivizmus hatasa (a Comte—
Spencer—Mill-féle paradigma), majd a marxizmusé és — természetesen kés6bb — azoké,
akiket az egyetemes szocioldgiatorténethez sorolhatunk az Alexander-féle szocioldgiai
kontinuum értelmében. Ugyanez vonatkozik a szakszocioldgidkra is (kiilondsen a jog- és
gazdasagszociologiara, valamint a tarsadalomnéprajzra, mint példaul a Be6thy Leoé vagy
Somlé Bodogé). Kiilon vizsgalando a tarsadalomtanos iranyzat, melyben most nem fogla-
lunk allast. Ide tartoznak azok az empirikus munkak is, amelyekben a modern szocioldgia
preszuppozicidi, modelljei, fogalmai stb. akar implicite jelen vannak (ezek hidnya miatt
valoszintileg nem része a torténetnek az agrarius falumonografia).

Ami pedig a kezdetet illeti, kiilondsen R. Véarkonyi Agnesnek a magyar pozitivista tor-
ténetirasrol irott monografiaja és sajat kutatasunk alapjan Gigy gondolom, hogy ez a kezdet
nagyjabol a mult szazad negyvenes éveire tehetd (amikor példaul Lonyai Menyhért Comte-
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ot ismerteti), amikor a pozitivizmus fogalmai, latismaddja, torvénykeresd aspiracioi fellel-
heték Kemény Zsigmond, Szontagh Gusztav, Kossuth Lajos stb. munkaiban. Ehhez képest,
mondjuk, Tessedik Samuel és Berzeviczy Gergely olyan eldfutarféle helyzetben van a
magyar szociologiatorténeten beliil, mint Montesquieu az egyetemesen beliil.

Meég egy megjegyzés kivankozik az elmondottakhoz. Saad Jozsef hangsulyozza, hogy a
magyar szociologiatorténetben viszonylag hidnyoznak az egyetemes szociologiatorténet
szempontjabol is relevans ,,paradigmatikus jelentdségli” elméletek. Hiaba mérhetd EGtvos,
Pulszky stb. munkassaga eurdpai mércével, ahogy a kortarsak is értékelték, nincs esélyiik
arra, hogy a ,,nagy elméletek” koz¢ keriiljenek. Ez tény, nincs mit vitatkozni rajta. Legfel-
jebb azon érdemes eltdprengeni, hogy mihelyt egy Mannheim vagy Polanyi Karoly végleg
kiilfoldre keriilt, miért volt képes ,,paradigmateremtévé” valni. Mi lett volna EStvosbol, ha
Périzsba telepszik at, Pulszkybdl, ha Londonban marad (miutén apja emigralt a szabadsag-
harc utén, s 6 ott jart kozépiskolaba), vagy Somlé Bodogbdl, ha (mint Malinowski) a Lon-
don School of Economics tanarava valt volna? Ennek a kérdésnek a boncolgatasa messzire
vezetne, ez€rt itt csak azt a hatdrozott benyomasunkat szeretnénk kifejezni, hogy ami az
eredetiséget illeti az elméletben, az elmult hiisz évben immar intézményesiilt, professziona-
lizalodott és végiil mara ,,megallapodott diszciplinaként” miikodé magyar szocioldgidban
nemigen talalhat6 annyi eredetiség, mint — taldlomra kiragadva — Pulszky tdrténeti tarsada-

srer

ey

Volt tehat itt egy torténet, egy magyar szociologiatorténet, amely megirhat6 lett volna,
illetve iratott és iratik. Ahhoz azonban, hogy ez a torténet legitimalodjék a szakman beliil,
hogy tehat ez a torténet a szakma tarsas identitasdnak alkatrészévé valjék, végbe kellene
mennie az Alexander altal posztpozitivistanak nevezett fordulatnak. Talan ennek elgjele volt
a mar fentebb emlegetett heves vita a Replikaban, ahol az ,,interpretativ szocioldgia” harso-
nai megreszkettették a pozitivista empirizmus Jeriko-falait. S ha egyszer e falak leomlottak,
s elkezdddik a professzionalis szociologusok részérdl torténeti identitasuk ujraértékelése,
nos, akkor talan a magyar szociologiatorténet miiveldje is befogadast nyerhet az ,,igazi”
szociologusok kozg.
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