Somlai Péter

Megtisztitani

A New York-i egyezmény nem tiltja az egyéni M.CITG. tart a torénelem? Aki a budapesti
pfas!ihicio’t. Azonban azzal, hogy az emberi mélt6- prostiticié néhany torténeti dokumentumat ol-
2;% :127"( i:é:vulénak deklaralja, kifejezi negativ | Vassa, § kozben a jelenre gondol, azt hiheti,

itéletét. A specialis regisztracid sth. tilalmé- | hogy Ossze-vissza. A polgéri erkolcs és j6érzé
val a prostiticioh! mint életmGdbol torténd mene- | 4polasanak, a kﬁzegésl;ség tigyének é Joefzelf
kilést, a_prostiticidval valg felhagyast teszi | 1 t, ‘oz £ Hgyener S a vatosi
konnyebhé a stigmatizacid intézményesitésének ti- ¢ m?g cremtcsének ma is dtjdban 4linak
falmaval. A prostiticiat olyan maganiigynek tekin- azok a ldnyok és asszonyok, akik a Rékéczi té-
ti, amely az ember szabadsagaban all, de nem jo- | T€N és mdsutt druljak magukat. A kdrnyékbeli
gaban, s ha él ezzel, sajat életét, emberi értékétés | Jakosok felhdborodnak ezen, mikdzben mdas

méltosagat rontja le. A sajat testével vald rendel- . 4 . PSP iz
kezés jogaval rosszul safarkodo dontésnek a | <Ornykbeliek strin ldtogatjdk e helyeket. A

visszavonhatatiansagat teszi elkerilhetivé a spe- képviseldk és vdrosatydk tehdt nem nézhetik a
cidlis regisziraci, igazolvannyal ellatés stb. tilal- prostitudltakat rezzenésteleniil, s buzgalmukat
ma. Egyensiilyt prohal teremteni a kiilonhozd érde- ugyan hol is fejthetnék ki iidvosebben, mint a

kek és eértékek kozott, amelyek egymassal 4 Tt4e4
Konkurdinak, akként, hagy nem fiia, csak megtifi bordélyok alapitdsaval kapcsolatos rendeletal-

a prostiticiét, tiltja és nem engedélyezi a specialis kotds ligyében. Hirlik is, hogy 1996-ban jogsza-
regiszréciot, de egyértelmiien és kategorikusan bélyi véltoztatdsok utjdn engedélyezni akarjak
filt mindenfajta tevékenységet, amely hasznot hiz- orszagszerte bordélyok lizemelését
ni igyekszik a prostitualthol (kitartotisag, bordély- Pedie sz4zn4l is tobb é . §varosi
haz fenntartas), illetve amely erre a kényszerpa- g, < éve, ugyancsak f6vrosi
lyara rabir, iranyit (kerités) ugyanezen célho. lakosok és hatalmasségok mér a bordélyok bez4-
) o rasat kovetelték. Weisz Daniel, f&varosi tor-
Fehér Lenke: - itticiéra kénysze- < A LAt oalA >
i ngf:;f:;gg%g p ft; Oilfgrl;gz‘;ﬂ ’;;Z};szso ve:nyhatoiagl képvisels 1877-es interpelldciGja-
1424, old. ’ ’ bél kideriil, hogy ,,szdmos févérosi polgar kér-

- vényeket adott be a fékapitanyi hivatalhoz,
szorgalmazvan azokban az egyre szaporod6 bordélyhdzak s 6romlanyok szamanak csok-
kentését”. Kiilonos hevességgel képviseli ezt az 4lldspontot a j6 Brichta Kdlman is. Téle
kﬁ!ﬁnésen megrendit§ sorokat olvashatunk a budapesti bordélyok kéjuralmérdl, az erény-
gyilkosokrdl és dldozataikrdl, varosi ifjainkrdl és polgarleanyainkrol, akiknek lattan igy kialt
fel 1§9l-ben a tigrislelk@™ szerzd: ,,Polgértarsaink! Haladjunk a mivelt Nyugat nyomén!
(...) En tehdt semmi mast nem kivanok, mint hogy rovid id§ alatt az illetékes hatésagok
hassanak oda, hogy a bordélyhdzakat Budapest teriiletérdl irtsdk ki.” Nem ez tortént. E pa-
razndk orkanjatol megindult I€lek szavait hidba idézziik, igysem fogadtak meg Sket a véaros-
atydk. Pedig § is azt kivanta, hogy szeretett varosat az undok fert5tSl kellene megtisztitani.
Megtisztitani?” Ez az, err6l van sz6! ,,Venus szabadalmazott papndirSl” mocsokban és
biizben. Réluk van sz4, nem pedig azokrél a férfiakrdl, akik bel6liik élnek és altaluk élnek.
Nem a kuncsaftokrdl és a stricikr6l. Nem azokrdl a férfiakrol, akik odaadjdk a pénzt nekik
és akik elveszik tdliik, s akik egyardnt megvetik a prostitudltakat, mégis hozz4juk fordul-’
nak. Kéjért és pénzért. A torvényhozok pedig a tiltott tizletszerl kéjelgbk koziil megint
nem az iizletel6kkel és kéjelgkkel foglalkoznak, hanem azokkal, akik a legkevésbé kéje-
legnek, és a legkevesebbet keresik kozben. '
) Aki tehdt megtisztitani akarja a koztereket és kozutakat a biintSl és mocsoktdl, annak pél-
ddul erre is gondolnia kellene. De hidba, a prostitiiciérél sz616 jogszabalyok nem errdl sz6l-
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nak. Hidba tudjak a torvények alkot6i
és alkalmaz6i, hogy valamennyi
résztvevSt meg kellene tisztitani, mar
a szazadel§ vérosatydi sem ezt akar-
tak, amikor 1907-ben megalkottdk
egyik djabb szabélyrendeletiiket a
prostiticiorol. Ok is rendelkeztek
a bejegyzett és titkos kéndkrdl, de
nem akarédztak rendelkezni egyalta-
l4n a be nem jegyzett és titkos kéju-
rakrél. Miviik rendkiviil liberdlis
szellemd volt, igy azutdn j6 szivvel
ajdnlhaté a mai rendeletalkotoknak,
akiknek hasonlé szellemben kell ren-
delkezniiik majd magéanlakdsrol, bér-
c4rdl, bordélyrél, kotelezG orvosi
vizsgalatrél és minden egyébrdl, és
kozben nekik sem kell feltenniiik
azokat a kérdéseket, hogy miért is
lesz valakibl prostitudlt, és miért
marad az, miért vannak stricik, miért
nagy iizlet a pornd és a prostitdcio, a
peep-show és a live-show, miért is
kell a tiszta és tisztességes polgdrok-
nak annyira ez az egész, és kozben ki-
vé és mivé valik benne a prostitudlt, a
strici és a vendég.

S ha alkotményos szempontbdl ér-
vényesen és jogtechnikailag korrektiil
akarnak rendelkezni, akkor j6l teszik,
ha még sok mindent nem firtatnak.
Hiszen szinte mindegy is, hogy a tor-
vényhozok bordélyhdzak alapitdsdrol
vagy megsziintetésérdl hatdroznak.
Rendelkezésiik célja mindenképp a
megtisztitds lesz, mikozben mindnyd-
jan tudni fogjuk, hogy mennyire nem
tiszta ez az egész ligy, s mennyire fe-
kete ez a gazdasdg, s az a tdrsadalom
és politika, melynek tdrgya is, része is
a prostiticié. De S. Freud utén évti-
zedekkel, s6t, mar egy évszdzaddal,
még mindig el kell fojtani a legfonto-
sabb kérdéseket, nemcsak maganéle-
tileg, hanem politikailag is.
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‘| nap, éjjel és nappal nézni ennek a tevékenységnek egyes részlete-

Tisztelt Miniszter Ur!

Targyi koncepcidval kapcsolathan az alabbi véleményemrdl ta-
jékoztatom.

A prostitiicio és kisérgjelenségei altal okozott problémak tényle-
ges rendezéséhez, ahhoz, hogy ne latszatmegoldasok sziilessenek,
sziikségesnek tartom az egész koncepcid tjragondolasat.
Latszélag tilzottan radikalis, ugyanakkor kovetkezetes magatar-
tast egyediil lehetségessé tevd Iépés, ha Magyarorszag felmondja
az emberkereskedésrdl és a prostiticioral szold, 1950-hen New
Yorkban kelt nemzetkzi egyezményt. (...)

Ha Magyarorszag felmondja az Egyezményt, azzal nem azt dek-
laralja, hogy feladja a kiizdelmet a prostitiicid ellen. Eppen ellen-
kezileg, megteremti a lehetdségét annak, hogy ellendrzése ala
vonja azokat a folyamatokat, amelyek — torténelmi, vilagpolitikai
és vilaggazdasagi okok miatt — ma egyre intenzivebben és minden
kontroll nélkiil fejtik ki romhold hatasukat. (---)

Véleményem szerint a jelenleg egyeztetésre hocsatott koncepcio
a prostitiicio jogi szabalyozasérél nem felel meg az Egyezmény
szellemének. Hogy az Egyezmény betiijének megfelel-e, az is kér-
déses (pl. stigmatizaciora alkalmas nyilvantartas), de ez részletes
jogi vitak soran bizonyara tisztazhatd. Az Egyezmény szellemével
viszont nyilvanvaléan ellentmondasban van, hiszen elfogadja és
intézményesiti a prostitiiciot mint villalkozoi tevékenységet.

Erdemes-e tehat olyan szabalyozast bevezetniink, amely egy-
részt nem felel meg az Egyezmény szellemének, de ugyanakkor ra-
gaszkodik annak betiijéhez, és ennek kdvetkeztében csak felemas,
igazsagtalan és kevéssé hatékony eszkbzket alkalmazhat?

Hadd ragadjam ki a szamtalan aspektushdl az adozas kérdését.
A prostiticié kétségteleniil hatalmas haszonnal dolgozo iparag. En-
nek megaddztatasa jogos kivetelés a tarsadalom részérdl, a terve-
zett szabalyozas mégis cinikusnak nevezheid. Az addteher ugyanis
nem a legnagyobb haszonélvezdket, hanem az amugy is kiszolgal-
tatott, legkisebb lancszemet, magat a prostitualtat sijtana.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretnék ratérni arra, amit varos-
politikusként, Budapest fopolgarmestereként a varos szamara a
legfontosahbnak tartok.

A varos lakei szamara a prostitiicio legelviselhetetienebb aspek-
tusa az, hogy nagyrészt az utcan zajlik, és teljesen felboritja a laké-
hely normélis rendjét. A prostiticiot minden bizonnyal nem tudjuk
megsziintetni, azonban védeniink kell azokat az embereket, akik
ennek az iparagnak a szolgaltatasait nem kivanjak igénybe venni.
Meg kell kiméIniink dket attdl, hogy kénytelenek legyenek nap mint

it, és elszenvedni az ezzel j4rd kellemetlenségeket.

A prostitiicidnak tehét el kell tiinnie az utcardl, zért helyen, in-
tézményekben mikiidhet csak. Ez szintén nem valdsithatd meg az
Egyezmény keretein beliil. (...)

Budapest fopolgdrmestere levele Kuncze Gébor beliigyminiszter-
nek, a Beliigyminisztérium Rendészeti osztilya dltal a prostiticid
jogi szabdlyozdsérdl kidolgozott, s a Févdrosi Onkormanyzatnak
véleményezésre megkiilddtt koncepcid targydban. (Budapest,

1995. oktdber 16.)
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