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Har minc öt éve már, hogy Kuhn The Struc
ture of Scientific Revolutions című könyve
megjelent, s éppen egy éve, hogy a könyv
szerzőjeörökreeltávozottazélőksorából.Ő
magaéséletműveamúltunkrészeimmár,a
tudománytörténet-írás alanyából annak tár-
gyává vált. Demaga a diszciplína, a tudo-
mánytörténet-írás általa ébredt föl dogmati-
kusszendergéséből,és–akárhogyvéleked-
jék is valamely tudománytörténész Kuhn
pozitív tételeiről–aStructure meg je le né sé
vel vé get ért a tu do mány tör té netírás na iv és 
reflektálatlankorszaka.Azakorszak,amely
azemberimegismerésútjátúgyállítottabe,
mintatudásmaiállapotáhozvezetőegyenes
vonalú,töretlenésegyregyorsulófejlődést,s
amelyszerintatőlünktávolikorokéstársa-
dalmaktudósaimégcsakigenhomályosanés
tévesentudtákvagylegfeljebbcsaksejtették
azt, amit mi ma már – persze – helyesen
tudunk.Kuhnaztírja,hogyőtéppenazindí-
tot ta el a Structure kidolgozása felé vezető

pályán,hogyamikorfrissenvégzettfizikuskéntegyfizikatörténetkurzusrakészülvénbeleol-
vasottArisztotelészFi zi kájába, aztmeghökkentően tévesnek,velejéig elhibázottnak találta
(Kuhn1987).Ámnemértebeazzalakézenfekvő,deszellemtelenmagyarázattal,hogyter-
mészettudóseleink,mégazolyannagyokis,mintArisztotelész,nemcsakhogytudatlanok,
hanemegyenesenostobákvoltak,ésalegprimitívebbempirikuséslogikaitévedésekáldoza-
taiváváltakatermészetkutatásterületén.KuhnehelyettelszántanbeleástamagátaFi zi kába,
ésegyszercsakösszeálltakép:„leesettazállam–írja–,mertrájöttem,hogyArisztotelész
nemisvoltrosszfizikus,csakmásfajta,mintamilyetaddigeltudtamképzelni.”Röviden:
fölfedezettegyúj,másvilágot,azarisztotelészifizikáét,amelykívülről,felőlünknézvefurcsa
ésferde,ámhamegértjükaszerkezetétésműködésimódját,kognitíveértelmesnekésérté-
kesnekbizonyul,méghaidegenségemegmaradis.

„ThomasKuhnvalamennyitémájaközülazttaláljaaStructure-bebelekukkantófelké-
születlenolvasóalegizgalmasabbnak–írjaHacking–,amitviszontaleghatározottabban
kerülnek a jól nevelt amerikai filozófustársaságokban.Arra a tételére gondolok, hogy a
forradalomután[atudósok–F.M.]egymásikvilágbanélnek.AStructure nagyfölzúdulást
keltettaz inkommenzurábilitás,azelméletváltás,aparadigma,aracionalitáséshasonlók
körül.Demindenzajongásés ingerültségellenérekiválóvoltahatás,mertmameglepő
konszenzusuralkodikakönyveszméinekerejérőlésjelentőségéről”(Hacking1993:275).

Kuhnmagapedigígyfogalmazottakönyvéről1990-bentartottkonferencián:„Megdöb-
benésemre[…]aStructure sokolvasójaaztfeltételezte,hogyénabbanatudománykogni-
tívautoritásátakaromaláásni,nempedigazt,hogyinkábbújmódonláttatomannaktermé-
szetét”(Kuhn1993:314).Egésztovábbimunkásságaezértarrairányult,hogytisztázzaa
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könyvekörüli jogosvagyjogtalanfélreértéseket,svelüksajátnézeteit is.Későbbi írásai
úgyszólvánmindkommentárokvagylábjegyzetekaStructure-höz.

Azemlítettkonferenciánpedig–ennekanyagaitP.HorwichadtaközreWorld Changes. 
Thomas Kuhn and the Nature of Science címmel1993-ban–zárszavábanKuhnaztmond-
ja,hogyéppenegynagyösszefoglalókönyvöndolgozik,amelybenazinkom men zu rá bi li
tás problémaújmegoldásaállaközéppontban,minthogy–írja–ezvolt„azelsőlépésa
Structure felévezetőúton,smégmaisúgylátom,hogyezafogalomakönyvlegfőbb,
központijelentőségűújdonsága”(Kuhn1993:315).Shozzátehetjük,alegproblematiku-
sabb,legtöbbetvitatottfogalma,amelybenfókuszálódikmindaz,amiKuhnfejérevontaaz
ir ra ci o na li tás, a re la ti viz mus és az antirealizmus, ez zel pe dig a tu do mány tel jes le já ra tá sá
nakvádját.

A továbbiakban tehát – anélkül, hogy reflektálnék az inkommenzurábilitás-probléma
könyvtárnyi irodalmára –megpróbálom röviden összefoglalni és közreadni, mire jutott
Kuhn ebben a kérdésben,mielőtt végleg abbahagyta a vele való foglalkozást. Ehhez a
Horwich-könyvben találhatóUtó sza va it (Afterwords) használom föl, és főleg a három
kiadatlan,úgynevezettShearman Lecturest,az1987novemberébenalondoniUniversity
College-bantartottelőadásainakanyagát(amelyúgynevezettkéziratformájában–Wessely
Anna jóvoltából – rendelkezésemre áll). Erre az anyagra maga Kuhn hivatkozik az
Afterwordsben,mintnézeteinekmérvadó,bárkissémármeghaladottforrására.Addigazon-
ban,amígaz1990-benígértösszefoglalómunka(haezvalóbanelkészült)megnemjelenik,
ekétemlítettírásszolgálhatszámunkrainformációvalKuhnkéseikorszakánakfejleménye-
iről.Sbárakéziratosanyagelsőoldalánottatilalom:aszövegetnemszabadsemszósze-
rint, sem parafrázisban idézni, nem végleges, piszkozatnak számító anyag (draft), úgy
vélem, szerzője halálával a szövegmégis véglegessé vált (qua-kézirat, nem változatlan
formábanpublikálásraszántanyag).Stalánnemsértemaszerzőemlékétazzal,hogymint
ilyenrehivatkozom,sezzel,reményeimszerinthozzájárulokahhozis,hogytisztázzamaz
irracionalizmusésavulgárisrelativizmusvádjaalól,amelyvádakat–szembenazantirea-
lizmusvádjával–mindigisigyekezettmagárólelhárítani.

Az inkommenzurábilitás problémát Kuhn több ízben is az őt legkitartóbban érdeklő
problémánaknevezi(Kuhn1987,1989b,1993).Svalóbantöbbfázisbankíséreltemegtisz-
táznieztakérdést.

A kifejezéstmagát amatematikából kölcsönözte, smár aStructure első kiadásában,
1962-ben(Feyerabenddelegyidejűlegéstőlefüggetlenül)bevezette.Atudományosforra-
dalmakelőttiésutáninormáltudományostradíciókösszemérhetetlenségétháromterületen
látjafennállni.„Előszöris,ariválisparadigmákképviselőinekvéleményegyakraneltérab-
banakérdésben,hogymelyproblémákatkellmindenparadigmánakmegoldania.Másnor-
mákhozigazodnak,illetvemáskéntdefiniáljákatudományt”(Kuhn1984:199).Másodsorban
említiKuhnazt,hogymivel„azújparadigmákarégiekbőlszületnek,általábanmegőrzika
hagyományosparadigmaáltalhasználtterminológiánakésmindafogalmi,mindakísérle-
tieszközöknekajelentősrészét.Azátvettelemeketviszontcsakritkánalkalmazzáktelje-
senhagyományosmódon.Azújparadigmánbelülrégiterminusok,fogalmakéskísérletek
újviszonybakerülnekegymással.Elkerülhetetlenkövetkezmény,hogy–bárezakifejezés
nemegészenpontos–akétriválisiskolafélreértiegymást”(Kuhn1984:200).Ariválispa-
radigmákösszemérhetetlenségénekharmadikéslegfontosabbaspektusátpedigabbanjelö-
limeg,hogy:„Egybizonyos,közelebbrőlmegnemhatározhatóértelemben[…]arivális
paradigmákképviselőinemugyanabbanavilágbandolgoznak.[…]Akéttudóscsoport,mi-
velkülönbözővilágbandolgozik,[…]különböződolgokatlát.Ezmegintnemjelentiazt,
hogybármitláthatnak,amitakarnak.Mindkétcsoportavilágotnézi,ésamitnéznek,aznem
változikmeg.Bizonyosterületekenazonbanmástlátnak,ésadolgokatmásviszonybanlát- 
jákegymással”(Kuhn1984:201).Sazösszemérhetetlenségeháromaspektusa,atudomá-
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nyosnormákkalkapcsolatosmetodológiai,valamintakonceptuálisésperceptuálisvonat-
kozásokegyüttesenvezetnekoda,hogyariválisparadigmákképviselőiközöttikommuni-
kációproblematikussáválik,shogyaparadigmákközöttiváltásalakváltás(Gestalt-switch)
jellegű.Akülönbözőparadigmákbandolgozótudósokugyanazta terminusthasználva is
mást-mástértenek–gondoljunkpéldáularra,hogyanváltozikmega„bolygó”kifejezés
jelentése:értelmeésreferenciájaaKopernikuszutániasztronómiában,vagyanewtoni„tö-
meg” terminus jelentéseazeinsteini relativitáselméletben–, ígyazutánaparadigmaközi
vitáksüketekpárbeszédéhezhasonlatosak.

AStructure második, 1970-es kiadásához 1969-ben írott „Utószavá”-ban– a közben
lezajlottviták(LakatosésMusgrave1970)hatásárais–Kuhnkülönfejezetetszentelaz
inkommenzurábilitáskérdésének.Ebbenafentiháromaspektusközülamásodikra,azelté-
rőértelembenhasználtazonosterminusokkövetkeztébenelőállókommunikációscsődreés
veleaparadigmákközöttiracionálisválasztásproblémájárakoncentrál.„Anormáltudo-
mánygyakorlata–írja–arraapéldázatokonelsajátítottképességreépül,amellyeltárgyak
és helyzetek hasonlóságuk alapján csoportokba rendezhetők: ezek a csoportok elemiek
abbanazértelemben,hogyacsoportosításanélkültörtént,hogyválasztadottvolnaarraa
kérdésre: »milyen szempontból hasonló?« Ennek megfelelően minden forradalomnak
lényeges mozzanata, hogy megváltoznak egyes hasonlósági összefüggések. Korábban
ugyanabba a csoportba sorolt tárgyak különböző csoportokba kerülnek, ésmegfordítva.
[…]Mivelamegváltozottcsoportokbanisjórésztugyanazokatárgyakszerepelnek,mint
azelőtt,acsoportokneverendszerintmegmarad.Ennekellenéreegyrészcsoportáthelyezé-
seáltalábanegyüttjáracsoportokköztiösszefüggésekrendszerénekgyökeresátrendező-
désével.[…]Bárazilyenproblémákelőszörakommunikációbanválnaknyilvánvalóvá,
nempusztánnyelvinehézségek,ésnemoldhatókmegegyszerűenúgy,hogymegállapod-
nakazavartokozóterminusokdefiníciójában.Mivelazokataszavakat,amelyekkörüla
nehézségekcsoportosulnak,részbenpéldázatokravalóközvetlenalkalmazásukbóltanulták
meg[…]Nemfolyamodhatnaktehátvalamifélesemlegesnyelvhez,amelyetmindkétfél
ugyanúgyhasznál,amelyenmindkettőjükelméletemegfogalmazható,sőtmégakételmélet
empirikuskövetkezményeiisleírhatók.Anézeteltérésrészbenmegelőzianyelvekalkalma-
zását,viszontanyelvekbeniskifejeződik.[…]Akommunikációscsődrészeseinemtehet-
nek egyebet,mint hogy különböző nyelvi közösségek tagjának fogadják el egymást és
fordítóváválnak”(Kuhn1984:264–266).

Kuhn itt láthatólaga tudományosklasszifikációtkifejezőegyes, individuális tudomá-
nyos terminusok jelentésénekmegváltozásáraösszpontosít.Azegyes tudományos fogal-
mak és nem azok rendszerénekmegváltozására hivatkozik, de azért figyeljünk föl arra,
hogyafentiidézetbenmárutalarrais(bárnemdolgozzakieztagondolatot),hogyadolgok
átcsoportosítása„acsoportokköztiösszefüggésekrendszerénekgyökeresátrendeződésé-
vel” jár.Eza felismerésmajdaShearman Lectures vezérmotívuma lesz.AStructure 2.
kiadásának„Utószavá”-banmindenesetreazinkommenzurábilitásrészlegesfeloldásátmég
akülönbözőnyelvekközöttifor dí tás lehetőségébenlátja,bárhozzáteszi,hogymivelnincs
semleges(harmadik)nyelv,sempedigelméletfüggetlen(interpretálatlan)tapasztalat,„ami-
koregyelméletetvagyvilágszemléletetlefordítunkasajátnyelvünkre,ezzelmégkoránt-
semtettükmagunkévá”(Kuhn1984:269).Ezzelnemszűnikmegidegenszerűsége,snem
tudunkbenneúgygondolkodni,mintasajátunkéban.

Az1990-eskonferenciántartottzárszavában,visszatekintveerreakorszakára,aztírja:
„Akkoriban,anélkül,hogyegészentudatábanlettemvolna,kétellentétesérzésközötthány-
kódtam;egyfelőlúgyéreztem,hogyarégiésazújelméletközöttlehetségesafordítás,más-
felőlpedigúgy,hogynem”(Kuhn1993:324).AStructure 2.kiadásának„Utószavá”-banaz
előbbifelfogásnakadhangot.„Fontosazonbanmegjegyezni–fűzihozzá1990-ben–,hogy
tévedtem,amikorfordításrólbeszéltem.Közbenrájöttem,hogyamirőlakkorbeszéltem,az
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nyelvtanulásvolt,egyolyanfolyamat,amelyneknemfeltételeésáltalábannemiseredmé-
nyeateljesfordításlehetősége”(Kuhn1993:324).

AhetvenesévekbenKuhnbevezetiazösszemérhetetlenségmellettazösszehasonlítha-
tatlanságfogalmát is,éshangsúlyozza,hogyazelőbbinemfoglaljamagábanazutóbbit
(Kuhn1974,1976,1983).Akülönbözőparadigmákhoztartozóelméletekkülönféleszem-
pontok, pontosabban értékek (values: például egyszerűség, prediktivitás vagy technikai
alkalmazhatóság)szempontjábólösszehasonlíthatók,egyszersmindazonbaninkommenzu-
rábilisaklehetnek.Azösszemérhetetlenségfogalmátpedigúgyértelmezi,hogyazakkoráll
fennkételméletközött,haazokkijelentéseiegymásrakölcsönösenlefordíthatatlannyelven
vannakmegfogalmazva(vö.Kuhn1983).KözbenegyreerőteljesebbhangsúlytkapQuine
radikálislefordíthatatlanságitétele(Quine1960),amelyanyelvekközöttifordításnyelvi
tényekáltalialuldetermináltságátmondjaki.(Ennekegyváltozataaposztkuhniánusiroda-
lombanszinténfontosszerepetjátszó,azelméletektapasztalatáltalialuldetermináltságáról
szólótétel.Vö.Newton-Smith1981.)

Az inkommenzurábilitás–mint ismeretes– ahetvenes évekvitáibanazúgynevezett
jelentésváltozás(meaningvariance)problémájakéntjelenikmegFeyerabend,Kordig,Sha-
pere,Putnamésmásokmunkáiban.Avitábanrésztvevőkegynyelven–atudománynyel-
vén–belülijelentéseltolódásésezzelapoliszémia,többértelműségproblémájakéntkezelik
akérdést.Mások,ígyKuhnis,kétnyelv–aforradalomelőttiésutánitudományoselmélet
nyelve–közöttifordításlehetőségétkeresik.AmígazonbanaQuine-félealuldetermináltsági
tézisszerintazegyértelműfordításelőállításátatúlsok(egynéltöbb)egyarántindokolható
fordításlehetőségezárjaki,addigaFeyerabend-félefelfogásbólazkövetkezik,hogyegyet-
lenelfogadhatófordítássincs,mivelazennekelőállításátlehetővétevőneutrálistapaszta-
lati szféra nem létezik, az empíria nem elméletfüggetlen (Feyerabend 1970, 1978).Az
elméleteknyelvilegéstapasztalatilagisönmagukrazárulnak,sezértinkommenzurábilisak.
A vitában az atomisztikusan kezelt terminusok, tudományos szakkifejezések jelentése:
értelme(sense)ésreferenciája(reference)állaközéppontban,azezekben–aparadigma-
váltásután–bekövetkezőváltozásoknyomonkövetésérepróbálnakmódszertkidolgozni
azösszemérhetőségbiztosításaérdekében.

Alefordíthatóságotpedigúgyértelmezik,mintamiaztjelenti,hogyegyL1nyelvbelit1 
terminushoztalálhatóegyolyanL2nyelvbelit2terminus,amelynekkorrektalkalmazásifel-
tételeimegegyeznekt1-ével.Kijelentéseknélazúgynevezettsalva veritate fordításelőállít-
hatóságaakövetelmény,vagyisaz,hogyhap1igazL1-ben,akkorfordítása,p2 le gyen igaz 
L2-ben.Nyilvánvalóazonban,hogyazarisztotelészikozmológiánakazazállítása,hogy„A
Napbolygó”(amifordításnélkülegyszerűenhamisakopernikánus-newtoniánusasztronó-
miában),nembizonyullefordíthatónakazújelméletben.Merthogyanlehetneúgylefordí-
tani,hogyigazmaradjon?Mondjuk,valahogyúgy,hogya„bolygó”kifejezéstazújelmé-
letnyelvénkörülírássalhelyettesítjük,például azzal,hogy„azállócsillagokhátteréhezké- 
pestnapimozgástvégez”.Ámekkoregyújabbolyankifejezés–„állócsillag”–bukkanfel,
amelytovábbiértelmezést(fordítást)kíván(anewtoniánuskozmológiábanmárnincsenek„ál-
ló”csillagok),magaazarisztotelészikijelentéspedigvagytovábbraishamismaradanew-
tonielméletben,vagypedighaigaz,kikerülazújelméletáltaltárgyalhatóállításokközül,
merttriviális,mivelvalamiolyasfélefordításáhozjutunk,hogy„ANapmozognilátszikaz
égen”.Úgytűnik,anewtonielméletbennincsigazságérték-megőrzőfordításaazarisztote-
lészielméletkijelentéseinek.Akételméletegyszerűenmásrólszól,ebbenállösszemérhe-
tetlenségük.Azegészarisztotelészielméletetkellenerekonstruálniahhoz,hogyállításaiva- 
lamennyireértelmesekésközülükegyesekvalahogyigazakmaradjanak.Ezazonbanteljes-
séggelfölöslegesnektűnhet.(Alefordíthatóságkitartóhíveiviszontittfellélegeznek,hiszen
őkvisszakapjákarégiálláspontot,amelyszerintazarisztoteliánusokegyszerűentévedtek,
illetvebedőltekalátszatoknak.)IttemlítemmegMargitayTihamérérdekesgondolatát,aki
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ajelentésváltozásbóleredeztetettösszemérhetetlenség-problémátúgylátjakiküszöbölhető-
nek,hogyrámutat:apoliszémianemcsakdiakron,hanemszinkronjelenségisatudomá-
nyoselméleteknyelvében(Margitay1996).

AnyolcvanasévekfolyamánKuhnegyreerősebbenhangsúlyozzaakülönbözőparadig-
mákhoz (diszciplináris mátrixokhoz) tartozó elméletek közötti lefordíthatatlanságot.Az
évtized végére pedig feladja a hagyományos fordításelmélet alapvető atomizmusát (azt,
hogy egyes terminusok,egyes kijelentésekmegfelelőjétkellenemegtalálniamásiknyelv-
ben).AháromúgynevezettShearman-előadásában(Kuhn1987)pedigmárnemajelentés
ésakijelentésekigazságfeltételeinekkategóriáiban,nematudományosnyelvproblémája-
kéntközelítimegazinkommenzurábilitásproblémáját,hanemakonceptuálisstruktúraés
veleaperceptuálismezőrendezésénekkérdéseként.Bárezekbenazelőadásokbanisolyan
nyelvészetikifejezésekethasznál,mint„lexikon”vagy„taxonómia”,illetveezekstruktúrái.
„Az ember konceptualizációs, taxonomizáló képessége legnyilvánvalóbban a nyelvben
mutatkozikmeg–írja–,deanyelvtöbb,mintkonceptualizáció,akonceptualizációpedig
nyelv-előttimódokonismegnyilvánul”(Kuhn1987:36).Mostmárelsősorbanazaprob-
lémafoglalkoztatja,hogyakülönbözőparadigmákhoztartozóelméletekbenvannakolyan
kijelentések,amelyekfordításbanértelmetlennektűnnek,olyanoknak,amelyekhezsemmi
módon nem rendelhető igazságérték. „Egy kijelentés, amely az »igaz« vagy a »hamis«
minősítésrepályázhat(acandidatefortruthorfalsity)azegyiknyelvben,lehet,hogyegyál-
talánnemjöhetszóbapályázóként(candidate)amásikban”(Kuhn1987:38–39).Ésazt,
hogymelykijelentéspályázhat erre, az illetőnyelv le xi ko na szabjameg. „Akülönböző
lexikonok a lehetséges világok különböző halmazaihoz adnak hozzáférési lehetőséget”
(Kuhn 1987: 39, 1989a).A nyelvi relativizmusnak, vagyis az inkommenzurábilitás egy
aspektusánakilyenértelmezésébenKuhnegyetértIanHackinggal,akiLanguage, Truth and 
Reason címűírásábanérveltamellett,hogyegykijelentésneknemazigazságértéke,hanem
igazságértékkelvalórendelkezésénekalehetőségeváltozikmeg,amikorazegyikgon dol
ko dá si stí lus ról(styleofreasoning)egymásikravalóáttéréskövetkezikbe(Hacking1982).
(Éspersze,mindkettenelhatároljákmagukatarelativizmusnakattólavulgarizáltváltozatá-
tól,melyszerintaz,amiazegyiknyelvenigaz,azamásikbanhamisvagyfordítva.)

Kuhnszerint–ahogyezta2.Shearman-előadásbankifejti–ale xi kon többféleelemet,
„kategóriát”(category)tartalmaz,közülükegyesekgenetikusanadottak,vagyisnaturalisz-
tikusandetermináltak,másokviszontszociálisan,sígykultúrafüggők.

Ekategóriákegytaxonomikusrendezéstvetítenekráavilágra,ésezáltalrendezikössze,
szervezikmegalehetségestapasztalatokszféráját.Salexikonnemegyszerűenataxonó-
miaikategóriákhalmaza,hanemhierarchikusanstrukturált.Kétlexikontehátnemcsaka
kategóriáiban,hanemastruktúrájábanis–lényegesmódon–különbözhetegymástól.„Az
énstrukturáltlexikonom–írjaKuhn–hasonlítKantap ri o rijához,amennyibeneztamáso-
dik,relativizáltértelmébenvesszük.Ugyanismindkettőkonstitutívale het sé ges ta pasz ta lat 
vonatkozásában,deegyiksemírjaelő,milegyenezatapasztalat”(Kuhn1990:331).A
lexikonkategóriái soroljákosztályokba–például természeti fajtákba (naturalkinds)–a
dolgokat, ezek jelölik ki a lényeges, fontos hasonlóság- és különbözőségviszonyokat a
lehetségestulajdonságtereken(featurespace)belül.„Alexikonilyenfelfogásamellettegy
terminusjelentésenematulajdonságokvalamelyhalmazávalkapcsolatos[mintajelentés
úgynevezettklaszterelméleteszerint–F.M.],hanemazzal,amitalexikonstruktúrájának
nevezek,vagyisazokkalahierarchikuséshasonlóság–különbözőség(similarity–difference)
viszonyokkal,amelyeketmegtestesít”(Kuhn1987:50).Sezekastrukturáliskülönbségek
teszik lehetetlenné a salva veritate fordítást, vagyis hozzák létre azt, hogy bizonyos, az
egyiklexikonterminusaibanmegfogalmazottkijelentésekamásiklexikonnyelvébennem
pályázhatnakazigaz/hamisminősítésre.

Példáulagörögöklexikonábanazégitesteknekcsakkéttaxonómiaikategóriájukvolt:a
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csillagésabolygó.Amegfelelőhasonlóságiéskülönbözőségikövetelményeketfigyelembe
véveaNapvalóbanbolygónakszámít,mertagörögökáltallé nye ges nek te kin tett vonatko-
zásokbanténylegjobbanhasonlítaMarshozvagyaVénuszhoz,mintaz(álló)csillagokhoz.
Az„ANapbolygó”kijelentéstehát–mondjaKuhn–„valóbanigaz,nemcsakagörögök
hittékazt,hogyigaz.[Mondjuk,azért,mertbedőltekalátszatnak–F.M.]De,haddmond-
jamújra,nemarrólvanszó,hogyugyanazakijelentés igazvoltagörögökszámára,és
hamisamiszámunkra.Hanemaztmondom,hogyugyanakétmondatazonos,akétkije-
lentés azonbannem, és nincs olyan igazságérték-megőrző eljárásmód, amellyel a görög
állítástamikésőbbilexikonunkbanelőállíthatnánk”(Kuhn1987:51).

Egylexikonelsajátításakor,aköznapivagyatudományosszocializációfolyamatábanaz
egyesemberéppenazttanuljameg,hogyanszervezzemegakülönbözőérzékimodalitások-
banadotttulajdonságteretalexikonstruktúrábanadottkategóriákszerint.(Azérzékileghoz-
záférhető tulajdonságterek tekintetében nagy egyéni különbségek lehetnek, a közösségi
tapasztalatterétalexikonszervezimeg.)„Amiirántazemberegylexikonáltalelkötelezett,
aztehátnemegyvilág,hanemalehetségesvilágokegyhalmaza,olyanvilágoké,amelyekben
közösekatermészetifajták,ésígyközösazontológiájuk.Az,amitatudományosközösségek
tagjaitesznek,azéppenaz,hogyfölfedezikazaktuálisvilágotalehetségesvilágokhalmazá-
ban,sezaz,aminekeredményétegykornormáltudománynakneveztem”(Kuhn1987:63).

Alexikonhoznemlehetegyszerűenhozzáadnitetszésszerintiújkategóriákat(legfeljebb
csak nagyon korlátozott értelemben),mert a kategóriákmeghatározott vélekedéseket és
várakozásokatkeltenekbennünk,prediktívek(projectible),azazinduktívéskontrafaktuális
következtetésekrenyújtanakalapot,továbbábelevannakszőveazúgynevezetttermészeti
törvényekbe,sígyazújkategóriákhozzáadásaalexikonstruktúrájánakátrendeződésével
jár.Eztörténikazúgynevezetttudományosforradalmakidején.Alehetségesvilágokegyúj
halmazaállelő,sezekbecsakújabbtanulási,szocializációsfolyamatrévénlehetbelépni,
hiszenezdiszkriminatívképességünkújfajtamozgósításátigényli.

A különböző lexikonokkal, illetve a különböző struktúrájú lexikonokkal rendelkező
tudományoselméletekközötttehátegyáltalánnemafordítás,hanemabe le ta nu lás je lent het 
kapcsolatot.Asajátunkétóleltérőelméletekastrukturáliséskategoriáliskülönbségekmiatt
nemlefordíthatók,demegérthetők,feltéve,hogymegtanuljuk,elsajátítjukalexikonjukat,
úgy,ahogyanegyide gen nyel vet tanulunk.Persze,ennek–mintazanyanyelvtőlkülönböző
másiknyelvmegtanulásának–határai,korlátaivannak.Merthiábaismerjükazidegenlexi-
kont, nem tudunk igazán abban gondolkodni. Perceptuális ésmetodológiai és nómikus/
kontrafaktuáliselvárásainkisdivergensekmaradnak.IanHackingigenszemléletespéldát
hozfelerre.„AkárcsakFeyerabend– írja–,én iscsillapíthatatlankíváncsiságotérzeka
miénktőleltérőgondolkodásmódokiránt,kiváltakkor,haezekasajátmúltunkhoztartoz-
nak.Egyszerarragondoltam,hogynemcsakmegérthetemParacelsust,hanem,hamegeről-
tetemmagam,írhatokisegypszeudoparacelsiánuskönyvet,mondjuk,valamelyiktanítvá-
nyánakadvakimagamat,úgy,hogyhafelbérelekegyjólevéltárost,akiletudjanekemírni
aszövegetreneszánszbetűkkel,megfelelőpapírra,akkorbecsaphatomaféltudósvilágot.
[…]De,gondolkoztamtovább,bárképeslennékúgyfűzniegymásutánaszavakat,hogy
koherensszövegálljonelő,mégsemtudnámbeleélnimagamParacelsusba.Nemtudnám
komolyanprojiciálni(kivetíteni,előrevetíteni)azokatageneralizációkat,amelyekrőlnála
szóvan.PerszetalánvalóbankomolyanbeleélhetnémmagamParacelsusba,deakkoralig-
hamaradhatnékfennajelenlegiéletkörülményeimközött.Emlékszem,hogyanéhaiHer-
bertButterfield,azOrigins of Mo dern Science címűkönyvébenméganegyvenesévekben
aztírtaareneszánsztanulmányokegymamármeghaladottfázisáról,hogyalegjobbrene-
szánszkutatók–úgytűnt–»begolyóztak«azáltaluktanulmányozotttudományőrültvoltá-
tól.Azazénvagynemleszekképesaparacelsusikategóriákkivetítésére,vagypedigkihul-
lokasajátközösségemből”(Hacking1993:297).



replika 35

Magukalexikonoktermészetesennemtekinthetőkigaznakvagyhamisnak,csakasegít-
ségükkelmegtehető állítások. „A lexikonok tekintetében, azt hiszem, a pragmatistáknak
igazukvolt.Alexikonokolyaneszközök,amelyeketaszámukrakitűzöttcélelérésébenvaló
hatékonyságukminősít.A köztük való »választás« pedig érdekfüggő (interest relative)”
(Kuhn1987:75–76).Atudományfejlődésetehátinstrumentálisfejlődés.„Ésbárvalóságos,
denemvalamifélevalóságirányábatörténik.Atudományegyrehatásosabbtaxonómiával
látelbennünket,hogybánnitudjunkavilággal,deeznemalexikonfüggetlen igaz ság fel-
fedezéseirányábatettlépés.Nemhelyesaztmondanunk,hogyagörögöktévedtek,amikor
anapotbolygónaktartották,vagyhogyArisztotelésztévedettavákuumlétezésénekkérdé-
sében”(Kuhn1987:77).

A lexikonmegváltozásávalmagaavilág ismegváltozik,depersze,azaközösség is,
amelynekközösségitapasztalatátalexikonszervezi.Kuhnhangsúlyozza,hogyaközössé-
gektermészetesennemjárhatnakelönkényesenakategóriákrendszerénekfelállításában.
„A lexikonazemberi elmékmunkára,nempedig játéknakszántproduktuma,ezértkell
lennievalaminek,amimegmunkálhatóvele.Ugyanezavalamigarantáljaolyantámpontok
létezésétis,amelyekbőlmásközösségeklexikonjaiföltárhatók.Errőlavalamirőlazonban
nemtudunkbeszélni.Mertez,mintaKant-féleDing an sich, nemhozzáférhető(ineffable),
megelőziavilágokatésabennüklakóközösségeket”(Kuhn1987:82).

AShearman-előadásokbanparadigmákrólvagydiszciplinárismátrixokrólmáregyálta-
lánnemesikszó,helyüketastrukturáltlexikonvetteát.AStructure megjelenéseótaeltelt
időbenKuhnláthatólagfontosnaktartotta,hogyexplikáljaazt,amitaparadigmafogalmá-
banmégintuitívetételezett.

Az1990-eskonferenciazárszavábankétfontoslépésrőlbeszél,amelyetazótatettmeg.
Azegyik,hogyalexikonhelyettale xi ká lis struk tú ra fontosságáthelyezteelőtérbe.Amásik
lépés, amelyetmégmegteendőnek tart: „annak föltárása,milyen értelembenmondható,
hogyatudománylényegileg(intrinsically)közösségiaktivitás.Ametodológiaiszolipsziz-
mus,atudományamatradicionálisfelfogása,amelyszerintatudomány–legalábbiselvben
– egyszemélyes játszma, meggyőződésem szerint különösen kártékony tévedésnek fog
minősülni”(Kuhn1993:329).
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