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29 lom — gondoljunk példaul a nép(i), fora—

ry 14 dalom, vallas(os), téke, hagyomany, libe-
bGlOlC kaZCtt ralis, Kelet és hasonlokra — egyarant hasz-
. , nalatos elismerd ¢és rosszalld (ameliorativ

fogalmak Jelentes- és pejorativ) Osszefliggésben, vagy ahogy
manapsag mondjak: pozitiv és negativ

és hasznélat- hozzaallassal. A modern fogalom ellent-

. , mondasossaga részben vilagjelenség (azaz

megvan minden nyelvben, ahol e fogalom

tortenete ¢l), részben azonban sajatosan kelet-euro-

pai, illetve magyar fejlemény, ami a kor-

ny¢k gondolati és politikai fejlddésének
, kovetkezménye.

Nddasdy Adam Vegyiik elGszor szemiigyre a modern

cres

Az etimoldgia sokat elarul, de a nem nyel-
vész olvaso kedvéért szogezzik le, hogy
valamely szo jelentése vagy stilusértéke
tavolrol sem magyarazhaté6 mindig a szo
eredetével vagy régebbi jelentéseivel,
hiszen akkor példaul a magyar realizalni
és az angol to realize (,,raébredni”), a magyar
dilettans és az olasz dilettante (,,amator”)
ugyanazt kellene hogy jelentse.

A modern az eurdpai nyelvekben a latin modernusbol szarmazik. Ez utobbi a klasszi-
kus latinban még nem fordul el6, a szovegekben eldszor a hatodik szazadban bukkan {61,
azaz kései, kozépkori latin alakulat. Alapja a klasszikus latin modo id6hatarozo, mely-
nek jelentése ,,csak az imént, éppen most, kevéssel ezelott”. A modernus eredeti jelenté-
se tehat ,,az iménti, mostani, jelenlegi, friss”. A modo egyébként a latin modus ,,mér-
ték, hatar, mod, eljaras” fonévbol van képezve, melybdl a magyar mod, modi, a francia
és német mode ,,divat” és hasonl6 szavak szarmaznak. A magyar mod, modi és a modern
nem a ,divat(os)”’-bdl ered, hanem a ,,jelen(legi)”-bol. A modernus tovabbélt a latin-
bol alakuld neolatin nyelvekben, s lett beldle az olasz, spanyol moderno, ill. a francia
moderne, am a jelentés lassan megvaltozott: mar nem ,,jelenlegi”, hanem ,,a kornak meg-
feleld, divatos, 0j” volt. A francia sz6 a tizenhatodik szazadban bekeriilt az angolba, a ti-
zennyolcadik szdzad sordn a németbe, onnan pedig a magyarba.

A magyarban a sz6 els6 irasos el6fordulasa 1799-bol valo, s jelképesnek is tekinthetd,
hogy éppen az elsé igazan modern kol1td, Csokonai egyik soraban: Mindjart sok gro-
focskak modernjéhez allnak. (Itt szokatlan modon fonévként szerepel: jelentése a mai
modinak vagy modernkedésnek felel meg.) 1815-ben Kazinczynal van el6szor adatolva
a sz6 melléknévi hasznalata ,,0j, korszerli, mostani” jelentésben. Roviddel ezutan meg-
jelennek a szarmazékai is, 1847-ben a modernizal, 1877-ben a modernség. Ez mutatja,

replika 30 (1998. jinius): 33-40 33


https://core.ac.uk/display/328818921?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

hogy ekkor mar a modern szokvanyos magyar téként viselkedik, s beldle a szokasos
képzokkel lehet tovabbi szavakat képezni: modernkedik, moderniil. A szd etimoldgiai
utja a magyarig tehat a kovetkez6 volt:

klasszikus latin modus ,,mérték, méd” (melybdl a magyar mod és modi)

— klasszikus latin modo ,,az imént, éppen most, e pillanatban”

— kései latin (6. sz.) modernus ,,az iménti, pillanatnyi, jelenlegi”

— francia moderne ,,jelenlegi” — ,korszer, 11j, modern”

— német (18. sz.) modern ,korszerl, 0j, modern”

— magyar (18/19. sz.) modern ,korszer(, j, modern”

Az elsé jelentésvaltozas tehat mar a kdzépkorban megindult: a modern kezdte elvesz-
teni az eredeti id6jel6lé — azaz relativ-fizikai — értelmét, és fokozatosan emberi, tarsa-
dalmi, kulturalisan értékeld — azaz relativ-tartalmi — jelentésre tett szert: ,,a beszéléskori
kornak megfeleld, mai, korszert, 0j”. E jelentésben terjedt el az europai nyelvekben; az
eredeti jelentés nyomokban még élt a kora Gjkorban, példaul egy 1555-6s angol szoveg-
ben ezt talaljuk: our queen moderne ,jelenlegi kiralynonk”. (Ezt a mai angolban csak a
present vagy current szavakkal lehetne kifejezni.) Ebb6l agazott le a modernnek Shakes-
peare koraban gyakori ,,mindennapos, elcsépelt, kozonséges™ jelentése. E hasznalatok
azonban kivesztek, €s a modern tjkori jelentése mar nem cserélhetd fol a jelenlegivel,
vagyis nem besz¢Eliink ,,modern id6jarasi helyzetr6l”, és a ,,modern kiralyn6” nem azo-
nos a ,,jelenlegi kiralyndvel”.

Vizsgaljuk meg marmost, milyen jelentésekkel bir a modern a mai magyar nyelvben.
El6szor attekintjiik (tomdritve), hogyan definialja a magyarban a modern és szarmazék-
szavainak jelentését az 1959-1962 kozott megjelent Ertelmezé Szotar:

MODERN
1. A korral halado, a legtjabb szellemi és technikai vivmanyokat ismeré <személy>. Pl.
modern haziasszony. — la. A régebbi kor(ok) kotottségeit el nem ismerd, velilk szembehe-
lyezkedd <személy, csoport>. Pl. modern ifjusag.
2. A legujabb kor igényeinek, divatjanak, megfelelé <dolog>; ijszerti, korszerti. Pl. modern
haz, miivészet; moderniil berendezett. — 2a. A modern kor: a legujabb kor <szembeallitva az
elézbvel és bizonyos érzelmi allasfoglalast is kifejezve>.
3. (tudoményos) <Az 6kori nyelvekkel és irodalmakkal ellentétben> a ma is é16 népekhez
tartozd. Pl. modern filologia, irodalmak, nyelvek.

MODERNIZAL
1. Az 0}, korszer(i kévetelményeknek megfelelové tesz valamit; korszertsit. Pl. gépet, ruhat.
2. (ritka) <Valamely régi tényt, személyt> ujszerii, mai vonasokkal ruhaz fel, jelenkorinak
tiintet fel. Pl. Az iro tulsagosan modernizalja a torténeti regény szerepldit.

MODERNSEG
1. <Elismerd6 vagy néha rosszall6 érzelmi szinezettel> valakinek, valaminek modern (1-2)
volta; ujszeriiség, korszerliség. Az épiilet, a felfogds, az erkélcsék modernsége. — la.
Modern izlés és gondolkodas. Pl. [Ott] vers, muzsika, modernség vart. — 1b. Modern élet-
forma. Pl. Falun is terjed a modernség.

HIPERMODERN (5ajto, talzo, rosszallo)
1. Szokatlanul Gjszerti; talzottan modern. Pl. a hipermodern miivészeti iranyzatot kedveli.
2. Olyan <személy>, aki talzottan ujszeri divatot, felfogast kedvel, ilyeneket vall vagy ilye-
nek kovetésére hajlamos. Pl. Nem szereti a hipermodern embereket.

ULTRAMODERN (valasztékos, gyakran rosszallo)
1. Sz¢ls6ségesen, gyakran kihivoan Gjszerti. Pl. ultramodern divatelvek, miivészet, viselke-
dés, zene.
2. Olyan <személy>, aki ilyen elveknek hodol. Pl. ultramodern no.
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A szotar megemliti még a modernes, modernkedik szarmazékokat, de nem hozza a
modernizmus, modernista alakokat. (A modern szénak f6névi hasznalata is van, pl. csat-
lakozott a modernekhez, de ez pusztan nyelvtani valtozat, szamunkra nincs jelentosége.)

Az Ertelmezé Szotar elemzése tobb ponton kifogasolhaté. El8szor: nem sziikséges a
személyre, ill. dologra vonatkozé jelentéseket szétvalasztani, hiszen ezek egyszerii
metaforikus kapcsolatban vannak: a modern nével modern viszonya volt az embernek,
és a modern festé modern képet csinalt. Masodszor: amit a szotar a modernizal 2. jelen-
téseként ad, az valojaban egy sokkal tagabb jelentésnek egy szelete (lasd alabb). Har-
madszor: a helyenként lathatd ,,rosszalld” cimke — kiilondsen igy harminc év elteltével
— érvényét vesztette.

Jelen vizsgalatunkban a modern jelentéseit az alabbi tablazatban kiséreljiik meg abra-
zolni. Az eredeti (1)-es 1d6jel610 jelentést — minthogy a magyarban mar csak nyomokban
fordul el6 — csak a teljesség kedvéért, T jellel tiintetjiik fel.

A modern jelentései

Relativ jelentések Abszolut jelentések
1d6jelold (1)t ,,JELENLEGI” (1°) ,NEM-0”
mostani, az iménti, kurrens nem klasszikus; ujkori (nyelv,
nép, jelenség)
(=FrtSz. 3.)
Tartalomleird (2) ,,MAIAS” (2°) ,,UIKORIAS”
valamely korhoz ill6, korsze-  az ujkorhoz ill6, azt a fejlett-
rl, divatos ségi fokot mutato
(=ErtSz. 1,2.) (= ErtSz. 2a?)
Tartalomértékeld (3) ,,HALADO” (3’) ,,HUSZADIK SZAZADI”

valamely kort képviseld, a
hagyomannyal szakito
(= ErtSz. 1a.)

szecesszios, avantgard, moder-
nist;i
(= ErtSz. 2a?)

A jelentéstablazathoz az alabbi példakat, megjegyzéseket fiizhetjiik.

A) Relativ jelentések

(1) ,,JELENLEGI”: relativ id6jel616, semleges értékeléssel. — Ritkan, szaktudomanyosan
még eldkeriil ez az eredeti latin ,,jelenlegi” jelentés, példaul a Nyelvmiivelo Keézikonyv
»modern szolasoknak” nevezi a legfrissebb mai neologizmusokat: ujonnan keletkezo,
modern szoldsok [mint pl.] ,, kar a gézért”, ,, nincsenek szinkronban”. Lasd még alabb a
fejtegetést a Biblia és a szotarak modernizalasarol.

(2) ,,MAIAS”: relativ tartalomleiro, elismerd értékeléssel. — Ez az alapjelentés: ,a
[beszéléskori] mai vilaghoz, a kor jelenéhez ill6, a beszEld korara jellemzd, jaratos, diva-
tos”. Pl. megszervezték a modern postaszolgdlatot.

(3) ,,HALADO: relativ tartalomértékeld. — ,,A kor jelenét pregnansan képviseld, meg-
valosito, korszeri, halado, a régivel/hagyomannyal szakito, radikalisan 0j”; sot ,,korat
megel6z0, a jovobe mutatd”; pl. hagyomany és modernség kettossége; modern gondolat
volt ez akkor, Csokonai az elsé modern magyar kolto; Kovacsék izig-vérig modern
emberek; ez nekem tul modern.
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B) Abszolut jelentések

(17) ,,NEM-0": abszolut id6jel16, semleges értékeléssel. — ,,Ujkori (az okorival, régi-
vel, kihalttal szemben), de nem sziikségképpen fejlettebb vagy jobb”; pl. modern nyel-
vek; modern mitoszok, a modern munkdasmozgalom. Valamely Okori, régi vagy orok
dolog tjkori megfeleldje: Madame Curie, ez a modern Prométheusz, az AIDS a modern
pestis.

(2°) ,,UIKORIAS™: abszolut tartalomleird, elismerd értékeléssel. — ,,Az ujkorhoz min6-
ségében, tartalmaban is ill6, Ujkori fejlettségi fokot mutatd, korszeri”; pl. a modern
orvostudomany,; a modern parlamentarizmus, a modern sz6viszék.

(3’) ,,HUSZADIK SZAZADI”: abszolut tartalomértékeld. — ,,A sajatosan 20. szazadi (pon-
tosabban kb. 1870—1970 kozotti) it stilusokra, izlésre, miivészeti iranyzatokra jellem-
z0”; pl. modern zene; modern butor (kontra stilbutor), korai modern szinhdzi kisérletek;
modern balett.

Hasonlitsuk 0ssze a modern jelentését a vele gyakran szinonimnak tekintett korsze-
rtivel. E szot az dsszetevdi alapjan elvileg ugy lehetne értelmezni, mint a jogszerii, targy-
szerii szavakat. A jogszert jelentése ,,a joggal 6sszhangban all6”, barmilyen legyen is az
a jog, még ha szdmunkra ellenszenves vagy elfogadhatatlan is (pl. bizonyos tarsadalmak-
ban az 6zvegynek a halott férjjel vald élve eltemetése jogszerti dolog). Hasonloképpen a
targyszerii is ,,a targynal marado, azt higgadtan taglald, semlegesen kezeld” beszédet,
magatartast jelent, barmi legyen is az a targy. Azt varhatnank, hogy a korszerii is ,,vala-
mely [= barmely, a mindenkori] kornak megfeleld, azzal 6sszhangban all6” jelentéssel
birjon. Ez azonban nem igy van, nem mondhatjuk, hogy ,,a tizenkettedik szazad korszer(
babonai” vagy ,,a korszerli nemesi konzervativizmus”. A korszerii csakis elismerd
(ameliorativ) értelemben hasznalatos, mint ahogyan — legalabbis miota az (1-1°) jelenté-
sén tallépett — maga a modern is. Az angol up-to-date ,korszeri” is igy jart, hiszen ere-
deti (sz6 szerinti) jelentése ,,a keltezés idejéig, jelenleg”. Ugyanakkor a korszerii nem
mutatja a modern (3)-as jelentését: Kisfaludy Sandor korszert kolt6 volt, de nem volt
modern gy, mint Csokonai. Emiatt a korszeriinek — legalabbis a human gondolatkdrben
— ohatatlanul lekicsinyld mellékize van: a ,.korszeri mialkotas™ vagy ,.korszerii elemzés”
olyan, mint a ,,szellemes koltemény”, ,,dekorativ festmény”, ,.fiillbemasz6 dallam” vagy
éppen a ,,megoldas” szo. Itt végleg elvalik a modern és a korszerii utja: lehet valamirdl
azt mondani, hogy ,,ez nekem til modern”, de azt nem, hogy ,,ez nekem til korszer(i”
(legfeljebb onironikusan). A modernnek a tizenkilencedik szazad vége 6ta van abszolut
tartalomértékeld jelentése (3°), mint a savanyunak vagy a dallamosnak: lehet valami til
savanyu vagy til dallamos; a korszerii azonban mindmaig csak relativ tartalomleird, mint
az izletes vagy a megfeleld: egy dolog nem lehet tul izletes vagy tul megfelel6. Eppen
ezért 1étezhet ,,Modern Magyar Irodalom Tanszék”, de nem létezhet , Korszeri Magyar
Irodalom Tanszék” — az olyan volna, mint a ,,Magvas Filozéfiai Gondolatok Tanszéke”.

Ugyanakkor a korszerii(sit)nek nincs id6jelold, semleges jelentése (1-17), ezért e
semleges jelentésekre csak a modern(izal) hasznalatos. Elfogadhatatlan volna azt mon-
dani, hogy az Europa Kiad6 1986-ban ,korszerGsitve” adta ki Karoli Gaspar Vizsolyi
Bibliajat, de azt igenis mondhatjuk, hogy ,,modernizalva” adta ki, ugyanis a helyesirast,
koézpontozast attették a ma szokdsos, tehat modern (1”) formara. (A modernizal elso,
1847-es magyar adata is a Bibliara vonatkozik, ,,modern forditas” értelemben.) A ,,kor-
szerusitett Biblia” nagyon csunyan hangzik, mintha Huxley vagy Orwell szétarabol
jonne. Ha valamely szoveget a mai nyelvallapothoz kdzelebb hozunk, azt filologiai érte-
lemben csakis modernizalasnak nevezhetjiik. Persze lehet mas kiils6séges dolgot is
modernizalni, példaul kosztiimot, neveket, foglalkozast. (E hasznalatnak egy ritka esetét
kodifikalja az ErtSz. modernizal 2. gyanant.)
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De valéban elismer6 értékelést fejeznek ki a modern tartalmi jelentései, ugyanugy,
mint a korszerii? Igen, nyelvészetileg ez a helyes vélasz, annak ellenére, hogy az Ertel-
mez6 Szotar tobb helyiitt is megemliti a ,,rosszalld” hasznalatot. Mert az nem a nyel-
vészre tartozik, hogy bizonyos szavakat — mint a nép(i), forradalom, vallasos stb. — bizo-
nyos korokban, helyeken pejorativ felhanggal hasznalnak. Ett6l még nem lesz valamely
sz6 jelentése pejorativ, hiszen, mondjuk, az osztrigat sokan utaljak, ennek hangot is
adnak, am ett6l az osztriga még nem rendelkezik pejorativ jelentésarnyalattal. Mas a
helyzet példaul az erds szoval: ennek van pejorativ jelentése, amit olyan kifejezések
példaznak, mint ,,hat azért ez erés volt”. Megint mas a szonokol ige: ezt a mai magyar
nyelvben csakis pejorativan lehet hasznalni, tehat szotari jelentése tartalmazza a pejora-
tiv megjelolést. Mas tehat a pejorativ jelentés és mas az elitéld hasznalat, a negativ reto-
rikai talalds. Raadasul az Ertelmez6 Szotar — mint latni fogjuk — egy olyan kor terméke,
amikor szinte kdtelezd volt a modernnel kapcsolatban fenntartasokkal €lni.

A modern fogalom negativ érzelmi felhangjai eldszor akkor jelennek meg, amikor a
modernség 0nallo esztétikai, érziileti, életviteli mindségként szinre 1ép, azaz a tizenki-
lencedik szazad végén, amikor elkezdi magat tudatosan modernnek nevezni az (ij mtivé-
szet, épitészet, zene €s irodalom (bar ez utobbinal a cimkehasznalat nem ilyen egyértel-
mil). Ekkor kezd a modern az addigi (3)-as relativ tartalomértékeld jelentése mellé
abszolut tartalomértékeld jelentést (3”) nyerni: eszerint a beszélé idébeli nézépontjatol
fiiggetleniil modern az, ami kb. 1870 és 1970 kozott keletkezett, és ilyen-meg-ilyen
jegyeket mutat. Kor- és stiluscimkévé valik a modern, egy meghatarozott kort és stilust
jelol, ugyantigy, mint a gétikus, a copf és a tobbi. Ekkortdl lehet ilyeneket mondani:
,Pfuj, de hiszen ez modern!” vagy ,,Mi megy este a koncerten? Sajnos megint valami
modern” vagy ,,Vadonat(j hazban lakunk, de hala Istennek, nem modern” — azaz eluta-
sitdan lehet hasznalni, ami az el6z6 szazadokban nem volt lehetséges. El6szor az angli-
ai szecesszi0 nevezte magat tudatosan ,,modern style”-nak, mig a francidk az ,art
nouveau”-t hasznaltak. A modern style kimondasakor a gondolkodas végigpasztazhatta
az (1’-2-2"-3-3’) jelentéseket: de alapvetden ,,uj stilust” jelentett, és az egész szazad-
fordulon még nehéz szétvalasztani a modernt az ujtol, amely szintén kulcsszava volt
ennek a kornak — lasd art nouveau, vagy Ady Endre tobzodasat az i/ hasznalataban.
(Milyen messze vagyunk ettdl — gondoljunk csak a nyugtalanitdan hangzo new age-re.)

A modern sz6 technikaibb, szakmai hasznalata, az (1”), ma is él. Az angolban a modern
mindmaig sokat Oriz az eredeti semleges, nem ameliorativ hasznalatbol, ma is allhat egy-
szertien ,,uj(kori)” értelemben, pl. modern pentatlon ,,0ttusa”, modern history ,Jjkori
torténelem”, secondary modern school ,,<kb.> reéliskola, szakkozépiskola”. A nyelvé-
szetben is széleskorlien hasznalatos, példaul Early Modern English (,,a korai Gjangol nyelv”),
annak a felosztasnak alapjan, mely a ma beszElt nyelveknek harom korszakat kiilonbozte-
ti meg, az 6 (old), k6zép (middle) és 0j (modern) korszakot. A németben ez utobbit egy-
szertien a neu (,,4)") szoval jelolik (pl. neuenglisch, neuhochdeutsch ,ujfelnémet”), s ezt
a nyelvészet a magyarra is alkalmazza, ,,aqjmagyar” korrol beszél. Ez utobbinak azonban
van valami lekiizdhetetleniil komolytalan ize (pl. ,,A rér helyett az Gjmagyarban a ségor
hasznalatos”), s ezért inkabb ,,mai magyart” vagy ,,modern magyart” szokas mondani.

Erdekes, hogy a Bérczi Géza és Orszagh Laszl6 szerkesztette Ertelmezé Szotar (1961)
a modernizal szot csillaggal jeloli meg, mint olyan szot, melyet ,,a szerkesztGség a nyelv-
tisztasag vagy a nyelvhelyesség, azaz szarmazas és alakisag szempontjabol helytelenit”.
(Magét a modern szt nem helytelenitik.) A modernizal helyett vélhetdleg a korszeriisitet
ajanlanak, amely — mint lattuk — nem mindig felel meg. Példaul két masik jeles nyelvtu-
dos, Hadrovics Laszl6 és Galdi Laszlo a Magyar—Orosz Kéziszotar (1969) elészavaban
biiszkén kozli: ,,Szotarunk az [...] els6 kiadasnak [...] szamos vonatkozasban moderni-
zalt valtozata.” Mi mast irhattak volna? Ha azt irjak: ,korszeriisitett valtozata”, akkor
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csapdaba kertilnek, hiszen szétaruk nyilvan eleve is korszert volt, csak ,,maiasitani” kel-
lett — azaz a modern(izal) sz6t nem a tartalmi, hanem a relativ-id6jeldlo (tehat a legere-
detibb, [1]-es) értelemben hasznaljak. Ez vildgosan kideriil el6szavuk tovabbi részébol:
,»A szotar szerkezete [...] 1ényegében valtozatlan maradt [...] Az elavult [...] kifejezések
kimaradtak, hogy helyiikre gyakrabban hasznalt 01j lexikalis elemek keriiljenek.” Itt tehat
,»1j” = ,,modern”, mindennemti érté¢kelé mozzanat nélkiil, mintegy ,,our words moderne”.

Az Ertelmez6 Szotar a modern 3. jelentése alatt ilyen példat is ad: klasszikus elemek
a modern miivészeti stilusokban. Ha itt a modern valdban azt jelenti, hogy ,,<Az Okori
nyelvekkel és irodalmakkal ellentétben> a ma is él6 népekhez tartozo, veliik kapcsola-
tos, toliikk hasznalt vagy rajuk vonatkoz6” — tehat a mi (1”)-siink — akkor ez meglepéen
régies (vagy angolos) hasznalata a modernnek. Ma rendesen a ,,modern miivészeti stilu-
sok” csak az 1870 utaniakat jelolik.

A modernista latinos alakban eldszor Luthernél, francias alakban Rousseau-nal fordul
elé. A modernizmus (angolos modernism alakban) mar Swiftnél megjelenik, de igazan a
tizenkilencedik szazad végén kezd jelentds lenni. Ekkor eleinte pejorativ cimke volt, me-
lyet kiviilr6] ragasztottak a ,,mozgalom”, a szellemi modernség képviseldire és alkotasaik-
ra, eszmerendszeriikre. (Egy gépészmérnokot sohasem illetnénk a modernizmus vadja-
val, mert az 6 tevékenységében a korszerli egybeesik a modernnel: az a dolga, hogy
ujitson.) A modernizmus egyik els6 hasznaloja a katolikus egyhaz volt: az egyhdzon beliil
— kiilondsen Franciaorszagban — a tizenkilencedik szazad végén erds mozgalom indult a
hithagyomanynak a modern filozofiaval, torténelemmel, tarsadalomtudomannyal valod
Osszhangba hozasaért. A cimke akkor valt hivatalossd, amikor X. Pius 1907-ben elitélte
,-a modernistak tanait”. Az egyhazban egészen a II. vatikani zsinatig (s talan egy kicsit
azutan is) pejorativan hasznaltdk a modernista, modernizmus kifejezéseket.

Groteszk, de jellemzd, hogy a marxista ,,tanitohivatal” ugyanilyen elitéloen hasznalta
a modernizmus fogalmat a huszadik szazad 1jitd miivészeti iranyzataira. Erdemes
hosszabban idézniink a szocializmus idészakdnak mértékado kézikonyveibdl, mert ez
hozzéasegit e sz6 sajatos magyar és kelet-europai hanyattatadsainak megértéséhez. 1958
és 1961 kozott zajlott a hazai kulturalis sajtoban az in. modernizmus-vita. ,,Megjelent
egy 1j, a szovjet mivészetelmélet szokincsébdl frissen kodlesonzott, pejorativ csengésii
miisz0, a »modernizmus, €s [...] a gondolat, hogy ez ellen harcolni kell” — tekint vissza
Szerdahelyi Istvan 1976-ban (4 magyar esztétika torténete, 204. oldal). A Benedek Mar-
cell foszerkesztette Magyar Irodalmi Lexikonban (1965) ezt talaljuk:

MODERNIZMUS:
1. altalanos értelemben a 20. szazadi avantgarde mozgalmak dsszefoglald elnevezése... — 2. a
szocialista irodalomtudoményban a ,,korszertiskdodés”, az ,,almaisag” cimszava. Ellentétben
a valoban modern, korszerii, mai miivészettel, a modernizmus egyre inkabb a keresetten, sok-
szor hivalkoddan feltiinést hajhdszd, a kor igazi 1ényegét iires formai jatékokkal leplezo, kiil-
onféle divatos polgari filozofidk nézeteit kritikatlanul alkalmazé alkotasok gytijtéfogalma.

Ez egyenes beszéd, bar kiilonds az ,,egyre inkabb” kitétel — ezek szerint a helyzet
fokozodik?... A Szerdahelyi—Zoltai-féle Esztétikai Kislexikon 2. kiadasa (1972) béveb-
ben ¢és joval arnyaltabban fogalmaz:

MODERNIZMUS:
a marxista esztétikai irodalom egy részében az avantgarde-iranyzatok Gsszességét jelolo
elnevezés, ,korszeriiskddés”, ,,al-maisag” jelentéssel. A kategoria valoban helyesen mutat
rd arra a negativ jelenségre, hogy az avantgarde-irdnyzatok a formalizmus zsdkutcédjaba
tévedve dncélu mohodsaggal hajszoljak az Gjszerlibbnél ujszeriibb — s nemegyszer mesterségesen
kiagyalt — formai megoldasokat, hogy ezeket ad absurdum vive a sokszini valosagot egy-
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egy divatos formanyelv modoros sémdjaba kényszeritik. Nem kétséges az sem, hogy a
mindenaron Gjszeriire torekvd ,,formaforradalom” legszélsdségesebb iranyzatai (mint amilyen a
dadaizmus és az absztrakt vagy mas néven nonfigurativ képzomiivészet) szélesre tarjak a
kapukat az objektiv valdsag tiikrozésérdl teljességgel lemondé szubjektivizmus eldtt, s
ezzel szabad utat engednek a divathobort és a kapitalista miikereskedelem, miivészeti ipar
zavarosaban halaszo szélhamosoknak, kontaroknak is. Ugyanakkor nem szabad megfeled-
kezniink arrol, hogy e modernista negativumok ellenére az avantgarde-iranyzatok mellett
szamos pozitiv torténelmi érdem is tantskodik [...] Ezért téves a vulgarmarxista miivészet-
elméletnek és kritikanak az a gyakorlata, amikor a modernizmus félreértelmezett jelszavat
hangoztatva mindenestiil ki akarja rekeszteni az avantgarde-irdnyzatokat a miivészetek
torténetébol, vagy a modernizmus cimkéjét ragasztja a milalkotasra olyan esetekben is, ami-
kor a miivész a realista esztétikai koncepcio és a modern forma egységének megteremtésé-
vel kisérletezik... E megfontolasok miatt a marxista esztétikai irodalom egy része keriili a

Vegyiik észre, hogy eszerint harom fokozat van: a legrosszabb a modernizmus (a lexi-
kon egy helyiitt ,,a modernizmus egyértelmiien pejorativ kategoriajarol” beszél (uo., 52.
oldal); ennél jobb az avantgarde, mely modernista negativumokban szenvedhet ugyan, de
azért nem mindenestiil az; s végiil egyaltalan nem rossz a modern(ség), amely egysze-
rien korszert jelent, tehat elvileg rendben van (példaul ,,modern halad6 festészet” [uo.,
417. oldal]). Finom ez a megkiilonbdztetés ,,modern” és ,,modernista” kdzott, az eszté-
tika katedrajan bizonyara fenntarthato, de a brostrak és szakosito tanfolyamok vilaga-
ban hamar elmosodik: hogy Bartok modern-e vagy modernista, ki tudja kideriteni?
Talan nem mellékes ebbdl a szempontbdl, hogy az oroszban a modern sz6 nemigen
hasznalatos (a Hadrovics—Galdi-kéziszotar csak a szovremennij, novij megfeleloket
adja), azaz az orosz olvasd szamara maga a t6sz6 is idegenesen hangzik (bar a mogyer-
nyizirovaty azért haszndlatos).

A magyar marxista esztétaknak, irodalomtudésoknak — elsésorban Kiraly Istvannak
— komoly munkéjukba keriilt, hogy a modernt elvalasszak a modernistatol; megoldas-
ként a modern (tehat a jo modern) fogalomra be kivantak vezetni a ,,20. szazadi realiz-
mus” kifejezést. Olyan volt ez, mint az Animal Farmban a kétlabusag: ha egyszer oda-
font kiadtak a ,,Four legs good, two legs bad” jelszot, protestalhattak mar a madarak, és
kimondathattdk hivatalosan, hogy a szarny is lab, tehat a madarak igenis jok — attol
kezdve valami gyanakvas lengte koriil 6ket. Nos, ilyen stichje volt a ,,modern”-nek is,
tanacsosabb volt mindenestiil keriilni (erre utalhat az Ertelmez6 Szotarnak 1961-ben a
modernség, ultra-, ill. hipermodern alatt adott ,,rosszalld” kitétele); mindenesetre az
Esztétikai Kislexikon Bartok-szocikkében a modern sz6 nem fordul eld.

A Kiraly Istvan fészerkesztette Vilagirodalmi Lexikon 1982-ben mar visszafelé tekint
a csatamezOre. (Egyébként érdemes megjegyezni, hogy a modern[ség] egyik idézett
lexikonban [EK, MIL, VIL] sem cimsz6.) Kivonatosan idéziink a Kalman C. Gydrgy
altal szignalt cikkbol:

MODERNIZMUS:

[...] a marxista szakirodalom egy részében [...] a 19. szazad kozepe utan fellépé minden
nem realisztikus stilust iranyzatra vonatkozhat, [...] nagyjabol megfelel a dekadencia, for-
malizmus szavaknak[...] A modernizmus maga is — ezt sugallja a sz6 szerkezete — csak egy
divat a sok koziil, modernkedés, korszertiskddés|...] Az utobbi évtizedekben ezek a kate-
goriak parhuzamosan éltek a modernség terminussal: ez utobbi [...] a mindenkori haladd,
korszerii irodalmat mindsiti pozitivan[...] A modernizmus sz6t maig hasznalja a szovjet
szakirodalom; a magyar irodalomtdrténetben stilaris értelemben mar nemigen fordul el6
[...] Egyes nyugati irodalomtérténészek a régi hasznalatot folelevenitik[...], de minden
értékhangsuly nélkiil, vagy éppen pozitiv hangsullyal.
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A mai olvasoénak meglep6 lehet a ,,modernizmus” ilyetén pejorativ holdudvara, illet-
ve a sz0 képzett, ill. téalakja koriili hitvita, de gondoljon arra, hogy a megvaldsult kom-
munizmus altalaban a konzervativ kispolgarsag (vagy a kispolgarsagba feltorekvo asszi-
milans [s ezért még konzervativabb] munkassag) izlésvilagat kanonizalta, s ettél min-
denfajta modernség tavol allt. A budai Ifjiisagi Parkba (ez afféle szabadtéri diszké volt
a hatvanas években) csak nyakkenddben engedtek be, és a radi6 tanczenei miisoraban
Kods Janos azt énekelte: ,,fekete csénadrag, seprithaj nem az én esetem, végy fel hat 1ij
ruhat, fésiilkddj meg rendesen: no lam, igy szép frizurdd van, igy a divatos..., igy mar
tetszel énnekem”.

Napjainkra a modern jelentése és hasznalata er6sen beszlkiilt. Elsésorban a (3)-as,
tehat a relativ tartalomértékeld jelentés (,,haladd, korunkat, a jelent [s6t: a jov6t!] preg-
nansan képviseld, megvalositd, a régivel/hagyomannyal szakito, radikalisan 0j”’) ment ki
a hasznalatbol. Nem mondunk mar olyat, hogy ,,Kovacsék izig-vérig modern emberek”,
vagy ,,a szinhdzban az eléadds modernsége ragadott meg”, vagy ,,imadom/utdlom a
modern néket”. A human gondolatkérben a modern gyakorlatilag elvesztette minden
relativ jelentését (tehat a [2]-est is), és abszolut jelentésli szoként merevedett meg,
vagyis a (2) > (3) = (3’) jelentésfejlodés véglegessé valt. A ,,modern irodalom”,
»modern butor”, ,,modern zene” mar egy lezart korszakban (azaz egy abszolut iddsza-
kaszban) helyezi el a jelzett szavakat, ezért lehet ,klasszikus modern épiiletrdl”,
»késomodern zeneszerz6r6l” beszélni, és a parizsi La Défense 6rokre ,hipermodern
telep” marad. Ugyanigy leszlkiilt a (2)-rél a (3°)-re a ,,modern tanc”, ,,modern nevelési
elvek”, ,,modern politikus” jelentése. Isadora Duncan modern né volt; Madonna mar
nem az. A modern helyett a valoban ,,maias” (azaz a [2]-es) jelentést a mai vagy a kor-
tars fejezi ki: a ,,modern zene” tehat régebbi, mint a ,,kortars zene”. Jellemz6 ugyanak-
kor, hogy a mai és a kortars nem rendelkezik a (3)-as ,,haladd” jelentéssel (ahogy a
korszerii sem), minthogy a jelen korbdl hidnyzik az a messianisztikus radikalizmus, ami
a modern(izmus) fontos mindségi jegye volt. Azt a gondolati-érzelmi tobbletet, massa-
got, Ujat akarast, amit az ,,avantgarde” (és a vele szovetséges ,,modernizmus”) fejezett
ki, ma még leginkabb az ,,alternativ’” hordozza, sokkal-sokkal szelidebben, a felforgato
valtoztatas igénye nélkiil.

Redlidkkal kapcsolatban (tehat miiszaki, hadi, kereskedelmi, kdzgazdasagi, jogi kor-
ben) tovabbra is hasznalatos a modern (2)-es jelentése, irbnia vagy nosztalgia nélkiil:
»,modern berendezés”, ,,a legmodernebb szervezéstudomanyi elvek”, ,,modern jogsza-
baly”, ,,modern haditechnika”, ,,gy6ny6rii modern konyha”, ,,a magyar bankrendszer
modernizaldsa”, ,,modernebb tankdnyvek bevezetése”. Az ultramodern mar realértelem-
ben is kikopott az €16 nyelvhasznalatbdl, és csak nagyon idds emberektol hallhato: ,,Ké-
rem, ez egy ultramodern fotelagy.” A hipermodern a redlszféraban még €1, bar némileg
tréfas felhanggal: ,,hipermodern riasztoberendezés”.

A modern miivészet, irodalom, érziilet kora véget ért: ezt a ,,posztmodern” kifejezés
oriasi sikere és elterjedése is jelzi. Az ELTE-n a megfeleld korszakkal foglalkoz6 tan-
széket az 1990-es évek elején atkereszteltek ,,XX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék-rdl ,,Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszék-re, hivatalosan abbol a meg-
fontolasbol, hogy mindjart itt lesznek a XXI. szdzadban irédott miivek, s nyilvan azok-
kal is e tanszék foglalkozik majd, hagyjuk el tehat a korlatoz6 idémegjel6lést — de nyil-
van arr6l is szo6 volt, hogy a szakemberek sziikségesnek érezték a mar torténeti cimkévé
valt modernnek a szerepeltetését ,,boltjuk cégérében”, azaz a szaktanszék nevében.

A huszadik szdzad nagy, dialektikus antagonizmusa (hogy stilszer(i maradjak) a
hagyomany és modernség harca volt. A harcnak vége: a modernségbdl hagyomany lett.

1996. augusztus.
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