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A modern, mint sok más nemzetközi foga­
lom – gondoljunk például a nép(i), forra­
da­lom, val­lás(os), tő­ke, ha­gyo­mány, li­be­
rális, Kelet és hasonlókra – egyaránt hasz­
ná­la­tos el­is­me­rő és rosszal­ló (amelioratív 
és pe­jo­ra­tív) össze­füg­gés­ben, vagy ahogy 
ma­nap­ság mond­ják: po­zi­tív és ne­ga­tív 
hozzáállással. A modern fogalom ellent­
mon­dá­sos­sá­ga rész­ben vi­lág­je­len­ség (az­az 
meg­van min­den nyelv­ben, ahol e fo­ga­lom 
él), rész­ben azon­ban sa­já­to­san ke­let-eu­ró
pai, il­let­ve ma­gyar fej­le­mény, ami a kör
nyék gon­do­la­ti és po­li­ti­kai fej­lő­dé­sé­nek 
kö­vet­kez­mé­nye.

	Vegyük elő­ször szem­ügy­re a modern 
szó eti­mo­ló­gi­á­ját, nyelv­tör­té­ne­ti ere­de­tét. 
Az eti­mo­ló­gia so­kat el­árul, de a nem nyel
vész ol­va­só ked­vé­ért szö­gez­zük le, hogy 
va­la­mely szó je­len­té­se vagy stí­lus­ér­té­ke 
tá­vol­ról sem ma­gya­ráz­ha­tó mind­ig a szó 
ere­de­té­vel vagy ré­geb­bi je­len­té­se­i­vel, 
hiszen akkor például a magyar realizálni 
és az angol to realize („rá­éb­red­ni”), a ma­gyar 
dilettáns és az olasz dilettante („ama­tőr”) 
ugyanazt kellene hogy jelentse.

A modern az eu­ró­pai nyel­vek­ben a la­tin modernusból szár­ma­zik. Ez utób­bi a klasszi
kus la­tin­ban még nem for­dul elő, a szö­ve­gek­ben elő­ször a ha­to­dik szá­zad­ban buk­kan föl, 
az­az ké­sei, kö­zép­ko­ri la­tin ala­ku­lat. Alap­ja a klasszi­kus la­tin modo idő­ha­tá­ro­zó, mely
nek je­len­té­se „csak az imént, ép­pen most, ke­vés­sel ez­előtt”. A modernus eredeti jelenté­
se te­hát „az imén­ti, mos­ta­ni, je­len­le­gi, friss”. A modo egyéb­ként a la­tin modus „mér­- 
ték, ha­tár, mód, el­já­rás” fő­név­ből van ké­pez­ve, mely­ből a ma­gyar mód, módi, a fran­cia 
és német mode „di­vat” és ha­son­ló sza­vak szár­maz­nak. A ma­gyar mód, módi és a modern 
te­hát vég­ső so­ron ugya­nar­ról a tő­ről fa­kad, kö­zös eti­mo­ló­gi­á­jú, de a modern mai értelme 
nem a „di­vat(os)”-ból ered, ha­nem a „je­len(legi)”-ből. A modernus to­vább­élt a la­tin- 
­ból ala­ku­ló neo­la­tin nyel­vek­ben, s lett be­lő­le az olasz, spa­nyol moderno, ill. a fran­cia 
moderne, ám a je­len­tés las­san meg­vál­to­zott: már nem „je­len­le­gi”, ha­nem „a kor­nak meg
fe­le­lő, di­va­tos, új” volt. A fran­cia szó a ti­zen­ha­to­dik szá­zad­ban be­ke­rült az an­gol­ba, a ti­-
zen­nyol­ca­dik szá­zad so­rán a né­met­be, on­nan pe­dig a ma­gyar­ba.

A ma­gyar­ban a szó el­ső írá­sos elő­for­du­lá­sa 1799-ből va­ló, s jel­ké­pes­nek is te­kint­he­tő, 
hogy ép­pen az el­ső iga­zán mo­dern köl­tő, Cso­ko­nai egyik so­rá­ban: Mind­járt sok gró­-
focs­kák mo­dern­jé­hez áll­nak. (Itt szo­kat­lan mó­don fő­név­ként sze­re­pel: je­len­té­se a mai 
módi­nak vagy mo­dern­ke­dés­nek fe­lel meg.) 1815-ben Ka­zin­czynál van elő­ször ada­tol­va 
a szó mel­lék­né­vi hasz­ná­la­ta „új, kor­sze­rű, mos­ta­ni” je­len­tés­ben. Rö­vid­del ezu­tán meg
je­len­nek a szár­ma­zé­kai is, 1847-ben a modernizál, 1877-ben a mo­dern­ség. Ez mu­tat­ja, 
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hogy ekkor már a modern szok­vá­nyos ma­gyar tő­ként vi­sel­ke­dik, s be­lő­le a szo­ká­sos 
kép­zők­kel le­het to­váb­bi sza­va­kat ké­pez­ni: mo­dern­ke­dik, modernül. A szó etimológiai 
út­ja a ma­gya­rig te­hát a kö­vet­ke­ző volt:

klasszikus latin modus „mér­ték, mód” (mely­ből a ma­gyar mód és módi)
→ klasszikus latin modo „az imént, ép­pen most, e pil­la­nat­ban”
→ ké­sei la­tin (6. sz.) modernus „az imén­ti, pil­la­nat­nyi, je­len­le­gi”
→ fran­cia moderne „je­len­le­gi” → „kor­sze­rű, új, mo­dern”
→ né­met (18. sz.) modern „kor­sze­rű, új, mo­dern”
→ ma­gyar (18/19. sz.) modern „kor­sze­rű, új, mo­dern”

Az el­ső je­len­tés­vál­to­zás te­hát már a kö­zép­kor­ban meg­in­dult: a modern kezd­te el­vesz
te­ni az ere­de­ti idő­je­lö­lő – az­az re­la­tív-fi­zi­kai – ér­tel­mét, és fo­ko­za­to­san em­be­ri, tár­sa
dal­mi, kul­tu­rá­li­san ér­té­ke­lő – az­az re­la­tív-tar­tal­mi – je­len­tés­re tett szert: „a beszéléskori 
kor­nak meg­fe­le­lő, mai, kor­sze­rű, új”. E je­len­tés­ben ter­jedt el az eu­ró­pai nyel­vek­ben; az 
ere­de­ti je­len­tés nyo­mok­ban még élt a ko­ra új­kor­ban, pél­dá­ul egy 1555-ös an­gol szö­veg
ben ezt ta­lál­juk: our queen moderne „je­len­le­gi ki­rály­nőnk”. (Ezt a mai an­gol­ban csak a 
present vagy current sza­vak­kal le­het­ne ki­fe­jez­ni.) Eb­ből ága­zott le a modernnek Shakes­
peare ko­rá­ban gya­ko­ri „min­den­na­pos, el­csé­pelt, kö­zön­sé­ges” je­len­té­se. E hasz­ná­la­tok 
azon­ban ki­vesz­tek, és a modern új­ko­ri je­len­té­se már nem cse­rél­he­tő föl a je­len­le­givel, 
va­gyis nem be­szé­lünk „mo­dern idő­já­rá­si hely­zet­ről”, és a „mo­dern ki­rály­nő” nem azo
nos a „je­len­le­gi ki­rály­nő­vel”.

Vizs­gál­juk meg már­most, mi­lyen je­len­té­sek­kel bír a modern a mai ma­gyar nyelv­ben. 
Elő­ször át­te­kint­jük (tö­mö­rít­ve), ho­gyan de­fi­ni­ál­ja a ma­gyar­ban a modern és származék­
sza­va­i­nak je­len­té­sét az 1959–1962 kö­zött meg­je­lent Ér­tel­me­ző Szó­tár:

modern
1. A kor­ral ha­la­dó, a leg­újabb szel­le­mi és tech­ni­kai vív­má­nyo­kat is­me­rő <sze­mély>. Pl. 
mo­dern há­zi­asszony. – 1a. A ré­geb­bi kor(ok) kö­tött­sé­ge­it el nem is­me­rő, ve­lük szem­be­he
lyez­ke­dő <sze­mély, cso­port>. Pl. mo­dern if­jú­ság.
2. A leg­újabb kor igé­nye­i­nek, di­vat­já­nak, meg­fe­le­lő <do­log>; új­sze­rű, kor­sze­rű. Pl. modern 
ház, mű­vé­szet; modernül be­ren­de­zett. – 2a. A mo­dern kor: a leg­újabb kor <szem­be­ál­lít­va az 
elő­ző­vel és bi­zo­nyos ér­zel­mi ál­lás­fog­la­lást is ki­fe­jez­ve>.
3. (tu­do­má­nyos) <Az ó­ko­ri nyel­vek­kel és iro­dal­mak­kal el­len­tét­ben> a ma is élő né­pek­hez 
tar­to­zó. Pl. mo­dern fi­lo­ló­gia, iro­dal­mak, nyel­vek.

modernizál
1. Az új, kor­sze­rű kö­ve­tel­mé­nyek­nek meg­fe­le­lő­vé tesz va­la­mit; kor­sze­rű­sít. Pl. gé­pet, ru­hát.
2. (rit­ka) <Va­la­mely ré­gi tényt, sze­mélyt> új­sze­rű, mai vo­ná­sok­kal ru­ház fel, je­len­ko­rinak 
tün­tet fel. Pl. Az író túl­sá­go­san mo­der­ni­zál­ja a tör­té­ne­ti re­gény sze­rep­lőit.

modernség
1. <El­is­me­rő vagy né­ha rosszal­ló ér­zel­mi szí­ne­zet­tel> va­la­ki­nek, va­la­mi­nek mo­dern (1–2) 
vol­ta; új­sze­rű­ség, kor­sze­rű­ség. Az épü­let, a fel­fo­gás, az er­köl­csök mo­dern­sé­ge. – 1a. 
Mo­dern íz­lés és gon­dol­ko­dás. Pl. [Ott] vers, mu­zsi­ka, mo­dern­ség várt. – 1b. Mo­dern élet
for­ma. Pl. Fa­lun is ter­jed a mo­dern­ség.

hipermodern (saj­tó, túl­zó, rosszal­ló)
1. Szo­kat­la­nul új­sze­rű; túl­zot­tan mo­dern. Pl. a hi­per­mo­dern mű­vé­sze­ti irány­za­tot ked­ve­li.
2. Olyan <sze­mély>, aki túl­zot­tan új­sze­rű di­va­tot, fel­fo­gást ked­vel, ilye­ne­ket vall vagy ilye
nek kö­ve­té­sé­re haj­la­mos. Pl. Nem sze­re­ti a hi­per­mo­dern em­be­re­ket.

ultramodern (vá­lasz­té­kos, gyak­ran rosszal­ló)
1. Szél­ső­sé­ge­sen, gyak­ran ki­hí­vó­an új­sze­rű. Pl. ult­ra­mo­dern di­vat­el­vek, mű­vé­szet, vi­sel­ke­
dés, ze­ne.
2. Olyan <sze­mély>, aki ilyen el­vek­nek hó­dol. Pl. ult­ra­mo­dern nő.
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A szó­tár meg­em­lí­ti még a mo­der­nes, mo­dern­ke­dik szár­ma­zé­ko­kat, de nem hoz­za a 
modernizmus, modernista ala­ko­kat. (A modern szó­nak fő­né­vi hasz­ná­la­ta is van, pl. csat­
la­ko­zott a mo­der­nek­hez, de ez pusz­tán nyelv­ta­ni vál­to­zat, szá­munk­ra nincs je­len­tő­sé­ge.)

Az Ér­tel­me­ző Szó­tár elem­zé­se több pon­ton ki­fo­gá­sol­ha­tó. Elő­ször: nem szük­sé­ges a 
sze­mély­re, ill. do­log­ra vo­nat­ko­zó je­len­té­se­ket szét­vá­lasz­ta­ni, hi­szen ezek egy­sze­rű 
me­ta­fo­ri­kus kap­cso­lat­ban van­nak: a mo­dern nő­vel mo­dern vi­szo­nya volt az em­ber­nek, 
és a mo­dern fes­tő mo­dern ké­pet csi­nált. Má­sod­szor: amit a szó­tár a modernizál 2. je­len
té­se­ként ad, az va­ló­já­ban egy sok­kal tá­gabb je­len­tés­nek egy sze­le­te (lásd alább). Har
mad­szor: a he­lyen­ként lát­ha­tó „rosszal­ló” cím­ke – kü­lö­nö­sen így har­minc év el­tel­té­vel 
– ér­vé­nyét vesz­tet­te.

Je­len vizs­gá­la­tunk­ban a modern je­len­té­se­it az aláb­bi táb­lá­zat­ban kí­sé­rel­jük meg áb­rá
zol­ni. Az ere­de­ti (1)-es idő­je­lö­lő je­len­tést – mint­hogy a ma­gyar­ban már csak nyo­mok­ban 
for­dul elő – csak a tel­jes­ség ked­vé­ért, † jel­lel tün­tet­jük fel.

A je­len­tés­táb­lá­zat­hoz az aláb­bi pél­dá­kat, meg­jegy­zé­se­ket fűz­het­jük.

A) Re­la­tív je­len­té­sek
(1) „jelenlegi”: re­la­tív idő­je­lö­lő, sem­le­ges ér­té­ke­lés­sel. – Rit­kán, szak­tu­do­má­nyo­san 

még elő­ke­rül ez az ere­de­ti la­tin „je­len­le­gi” je­len­tés, pél­dá­ul a Nyelv­mű­ve­lő Ké­zi­könyv 
„mo­dern szó­lá­sok­nak” ne­ve­zi a leg­fris­sebb mai neo­lo­giz­mu­so­kat: újon­nan ke­let­ke­ző, 
mo­dern szó­lá­sok [mint pl.] „kár a gő­zért”, „nin­cse­nek szink­ron­ban”. Lásd még alább a 
fej­te­ge­tést a Bib­lia és a szó­tá­rak mo­der­ni­zá­lá­sá­ról.

(2) „maias”: re­la­tív tar­ta­lom­le­író, el­is­me­rő ér­té­ke­lés­sel. – Ez az alap­je­len­tés: „a 
[beszéléskori] mai vi­lág­hoz, a kor je­le­né­hez il­lő, a be­szé­lő ko­rá­ra jel­lem­ző, já­ra­tos, di­va
tos”. Pl. meg­szer­vez­ték a mo­dern pos­ta­szol­gá­la­tot.

(3) „haladó”: re­la­tív tar­ta­lom­ér­té­ke­lő. – „A kor je­le­nét preg­nán­san kép­vi­se­lő, meg
va­ló­sí­tó, kor­sze­rű, ha­la­dó, a ré­gi­vel/ha­gyo­mánnyal sza­kí­tó, ra­di­ká­li­san új”; sőt „ko­rát 
meg­elő­ző, a jö­vő­be mu­ta­tó”; pl. ha­gyo­mány és mo­dern­ség ket­tős­sé­ge; mo­dern gon­do­lat 
volt ez ak­kor; Cso­ko­nai az el­ső mo­dern ma­gyar köl­tő; Ko­vács­ék ízig-vé­rig mo­dern 
em­be­rek; ez ne­kem túl mo­dern.

A modern jelentései

Idő­je­lö­lő

Tar­ta­lom­le­író

Tar­ta­lom­ér­té­ke­lő

(1)† „jelenlegi”
mos­ta­ni, az imén­ti, kur­rens

(2) „maias”
va­la­mely kor­hoz il­lő, kor­sze
rű, di­va­tos
(= ÉrtSz. 1, 2.)

(3) „haladó”
va­la­mely kort kép­vi­se­lő, a 
ha­gyo­mánnyal sza­kí­tó
(= ÉrtSz. 1a.)

(1’) „nem-ó”
nem klasszi­kus; új­ko­ri (nyelv, 
nép, je­len­ség)
(=ÉrtSz. 3.)

(2’) „újkorias”
az új­kor­hoz il­lő, azt a fej­lett
ségi fokot mutató
(= ÉrtSz. 2a?)

(3’) „huszadik századi”
sze­cesszi­ós, avant­gárd, mo­der
nista
(= ÉrtSz. 2a?)

Re­la­tív je­len­té­sek Ab­szo­lút je­len­té­sek
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B) Ab­szo­lút je­len­té­sek
(1’) „nem-ó”: ab­szo­lút idő­je­lö­lő, sem­le­ges ér­té­ke­lés­sel. – „Új­ko­ri (az ó­ko­ri­val, ré­gi

vel, ki­halt­tal szem­ben), de nem szük­ség­kép­pen fej­let­tebb vagy jobb”; pl. mo­dern nyel­
vek; mo­dern mí­to­szok, a mo­dern mun­kás­moz­ga­lom. Va­la­mely ó­ko­ri, ré­gi vagy örök 
do­log új­ko­ri meg­fe­le­lő­je: Ma­da­me Curie, ez a mo­dern Prométheusz; az AIDS a mo­dern 
pes­tis.

(2’) „újkorias”: ab­szo­lút tar­ta­lom­le­író, el­is­me­rő ér­té­ke­lés­sel. – „Az új­kor­hoz mi­nő
sé­gé­ben, tar­tal­má­ban is il­lő, új­ko­ri fej­lett­sé­gi fo­kot mu­ta­tó, kor­sze­rű”; pl. a modern 
or­vos­tu­do­mány; a mo­dern par­la­men­ta­riz­mus; a mo­dern szö­vő­szék.

(3’) „huszadik századi”: ab­szo­lút tar­ta­lom­ér­té­ke­lő. – „A sa­já­to­san 20. szá­za­di (pon
to­sab­ban kb. 1870–1970 kö­zöt­ti) újí­tó stí­lu­sok­ra, íz­lés­re, mű­vé­sze­ti irány­za­tok­ra jel­lem
ző”; pl. mo­dern ze­ne; mo­dern bú­tor (kont­ra stíl­bú­tor); ko­rai mo­dern szín­há­zi kí­sér­le­tek; 
mo­dern ba­lett.

Ha­son­lít­suk össze a modern je­len­té­sét a ve­le gyak­ran szi­no­nim­nak te­kin­tett kor­sze­
rűvel. E szót az össze­te­vői alap­ján el­vi­leg úgy le­het­ne ér­tel­mez­ni, mint a jog­sze­rű, tárgy­
sze­rű sza­va­kat. A jog­sze­rű je­len­té­se „a jog­gal össz­hang­ban ál­ló”, bár­mi­lyen le­gyen is az 
a jog, még ha szá­munk­ra el­len­szen­ves vagy el­fo­gad­ha­tat­lan is (pl. bi­zo­nyos tár­sa­dal­mak
ban az öz­vegy­nek a ha­lott férj­jel va­ló él­ve el­te­me­té­se jog­sze­rű do­log). Ha­son­ló­kép­pen a 
tárgy­sze­rű is „a tárgy­nál ma­ra­dó, azt hig­gad­tan tag­la­ló, sem­le­ge­sen ke­ze­lő” be­szé­det, 
ma­ga­tar­tást je­lent, bár­mi le­gyen is az a tárgy. Azt vár­hat­nánk, hogy a kor­sze­rű is „va­la
mely [= bár­mely, a min­den­ko­ri] kor­nak meg­fe­le­lő, az­zal össz­hang­ban ál­ló” je­len­tés­sel 
bír­jon. Ez azon­ban nem így van, nem mond­hat­juk, hogy „a ti­zen­ket­te­dik szá­zad kor­sze­rű 
ba­bo­nái” vagy „a kor­sze­rű ne­me­si kon­zer­va­ti­viz­mus”. A kor­sze­rű csak­is el­is­me­rő 
(amelioratív) ér­te­lem­ben hasz­ná­la­tos, mint aho­gyan – leg­aláb­bis mi­ó­ta az (1–1’) je­len­té
sén túl­lé­pett – ma­ga a modern is. Az angol up-to-date „kor­sze­rű” is így járt, hi­szen ere
de­ti (szó sze­rin­ti) je­len­té­se „a kel­te­zés ide­jé­ig, je­len­leg”. Ugya­nak­kor a kor­sze­rű nem 
mutatja a modern (3)-as je­len­té­sét: Kisfaludy Sán­dor kor­sze­rű köl­tő volt, de nem volt 
mo­dern úgy, mint Cso­ko­nai. Emi­att a kor­sze­rűnek – leg­aláb­bis a hu­mán gon­do­lat­kör­ben 
– óha­tat­la­nul le­ki­csiny­lő mel­lék­íze van: a „kor­sze­rű mű­al­ko­tás” vagy „kor­sze­rű elem­zés” 
olyan, mint a „szel­le­mes köl­te­mény”, „de­ko­ra­tív fest­mény”, „fül­be­má­szó dal­lam” vagy 
ép­pen a „meg­ol­dás” szó. Itt vég­leg el­vá­lik a modern és a kor­sze­rű út­ja: le­het va­la­mi­ről 
azt mon­da­ni, hogy „ez ne­kem túl mo­dern”, de azt nem, hogy „ez ne­kem túl kor­sze­rű” 
(leg­fel­jebb önironikusan). A modernnek a ti­zen­ki­len­ce­dik szá­zad vé­ge óta van ab­szo­lút 
tar­ta­lom­ér­té­ke­lő je­len­té­se (3’), mint a sa­va­nyúnak vagy a dallamosnak: le­het va­la­mi túl 
sa­va­nyú vagy túl dal­la­mos; a kor­sze­rű azon­ban mind­má­ig csak re­la­tív tar­ta­lom­le­író, mint 
az ízletes vagy a meg­fe­le­lő: egy do­log nem le­het túl íz­le­tes vagy túl meg­fe­le­lő. Ép­pen 
ezért lé­tez­het „Mo­dern Ma­gyar Iro­da­lom Tan­szék”, de nem lé­tez­het „Kor­sze­rű Ma­gyar 
Iro­da­lom Tan­szék” – az olyan vol­na, mint a „Mag­vas Fi­lo­zó­fi­ai Gon­do­la­tok Tan­szé­ke”.

Ugya­nak­kor a kor­sze­rű(sít)nek nincs idő­je­lö­lő, sem­le­ges je­len­té­se (1–1’), ezért e 
sem­le­ges je­len­té­sek­re csak a modern(izál) hasz­ná­la­tos. El­fo­gad­ha­tat­lan vol­na azt mon
da­ni, hogy az Eu­ró­pa Ki­adó 1986-ban „kor­sze­rű­sít­ve” ad­ta ki Károli Gás­pár Vizsolyi 
Bib­li­á­ját, de azt igen­is mond­hat­juk, hogy „mo­der­ni­zál­va” ad­ta ki, ugya­nis a he­lyes­írást, 
köz­pon­to­zást át­tet­ték a ma szo­ká­sos, te­hát mo­dern (1’) for­má­ra. (A modernizál el­ső, 
1847-es ma­gyar ada­ta is a Bib­li­á­ra vo­nat­ko­zik, „mo­dern for­dí­tás” ér­te­lem­ben.) A „kor
sze­rű­sí­tett Bib­lia” na­gyon csú­nyán hang­zik, mint­ha Huxley vagy Orwell szó­tá­rá­ból 
jön­ne. Ha va­la­mely szö­ve­get a mai nyelv­ál­la­pot­hoz kö­ze­lebb ho­zunk, azt fi­lo­ló­gi­ai ér­te
lem­ben csak­is mo­der­ni­zá­lás­nak ne­vez­het­jük. Per­sze le­het más kül­ső­sé­ges dol­got is 
mo­der­ni­zál­ni, pél­dá­ul kosz­tü­möt, ne­ve­ket, fog­lal­ko­zást. (E hasz­ná­lat­nak egy rit­ka ese­tét 
ko­di­fi­kál­ja az ÉrtSz. modernizál 2. gya­nánt.)
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De va­ló­ban el­is­me­rő ér­té­ke­lést fe­jez­nek ki a modern tar­tal­mi je­len­té­sei, ugyan­úgy, 
mint a kor­sze­rű? Igen, nyel­vé­sze­ti­leg ez a he­lyes vá­lasz, an­nak el­le­né­re, hogy az Ér­tel
me­ző Szó­tár több he­lyütt is meg­em­lí­ti a „rosszal­ló” hasz­ná­la­tot. Mert az nem a nyel
vész­re tar­to­zik, hogy bi­zo­nyos sza­va­kat – mint a nép(i), forradalom, vallásos stb. – bi­zo
nyos ko­rok­ban, he­lye­ken pe­jo­ra­tív fel­hang­gal hasz­nál­nak. Et­től még nem lesz va­la­mely 
szó je­len­té­se pe­jo­ra­tív, hi­szen, mond­juk, az oszt­ri­gát so­kan utál­ják, en­nek han­got is 
ad­nak, ám et­től az oszt­ri­ga még nem ren­del­ke­zik pe­jo­ra­tív je­len­tés­ár­nya­lat­tal. Más a 
helyzet például az erős szó­val: en­nek van pe­jo­ra­tív je­len­té­se, amit olyan ki­fe­je­zé­sek 
pél­dáz­nak, mint „hát azért ez erős volt”. Megint más a szó­no­kol ige: ezt a mai magyar 
nyelv­ben csak­is pe­jo­ra­tí­van le­het hasz­nál­ni, te­hát szó­tá­ri je­len­té­se tar­tal­maz­za a pe­jo­ra
tív meg­je­lö­lést. Más te­hát a pe­jo­ra­tív je­len­tés és más az el­íté­lő hasz­ná­lat, a ne­ga­tív re­to
ri­kai tá­la­lás. Rá­adá­sul az Ér­tel­me­ző Szó­tár – mint lát­ni fog­juk – egy olyan kor ter­mé­ke, 
ami­kor szin­te kö­te­le­ző volt a modernnel kap­cso­lat­ban fenn­tar­tá­sok­kal él­ni.

A modern fo­ga­lom ne­ga­tív ér­zel­mi fel­hang­jai elő­ször ak­kor je­len­nek meg, ami­kor a 
mo­dern­ség önál­ló esz­té­ti­kai, ér­zü­le­ti, élet­vi­te­li mi­nő­ség­ként szín­re lép, az­az a ti­zen­ki
len­ce­dik szá­zad vé­gén, ami­kor el­kez­di ma­gát tu­da­to­san mo­dern­nek ne­vez­ni az új mű­vé
szet, épí­té­szet, ze­ne és iro­da­lom (bár ez utób­bi­nál a cím­ke­hasz­ná­lat nem ilyen egy­ér­tel
mű). Ek­kor kezd a modern az ad­di­gi (3)-as re­la­tív tar­ta­lom­ér­té­ke­lő je­len­té­se mel­lé 
ab­szo­lút tar­ta­lom­ér­té­ke­lő je­len­tést (3’) nyer­ni: esze­rint a be­szé­lő idő­be­li né­ző­pont­já­tól 
füg­get­le­nül mo­dern az, ami kb. 1870 és 1970 kö­zött ke­let­ke­zett, és ilyen-meg-ilyen 
je­gye­ket mu­tat. Kor- és stí­lus­cím­ké­vé vá­lik a modern, egy meg­ha­tá­ro­zott kort és stí­lust 
je­löl, ugyan­úgy, mint a gó­ti­kus, a copf és a töb­bi. Ek­kor­tól le­het ilye­ne­ket mon­da­ni: 
„Pfuj, de hi­szen ez mo­dern!” vagy „Mi megy es­te a kon­cer­ten? Saj­nos megint va­la­mi 
mo­dern” vagy „Va­do­na­túj ház­ban la­kunk, de há­la Is­ten­nek, nem mo­dern” – az­az el­uta
sí­tó­an le­het hasz­nál­ni, ami az elő­ző szá­za­dok­ban nem volt le­het­sé­ges. Elő­ször az ang­li
ai sze­cesszió ne­vez­te ma­gát tu­da­to­san „mo­dern style”-nak, míg a fran­ci­ák az „art 
nouveau”-t hasz­nál­ták. A mo­dern style ki­mon­dá­sa­kor a gon­dol­ko­dás vé­gig­pász­táz­hat­ta 
az (1’–2–2’–3–3’) je­len­té­se­ket: de alap­ve­tő­en „új stí­lust” je­len­tett, és az egész szá­zad
for­du­lón még ne­héz szét­vá­lasz­ta­ni a modernt az újtól, amely szin­tén kulcs­sza­va volt 
ennek a kornak – lásd art nouveau, vagy Ady End­re tob­zó­dá­sát az új hasz­ná­la­tá­ban. 
(Mi­lyen messze va­gyunk et­től – gon­dol­junk csak a nyug­ta­la­ní­tó­an hang­zó new age-re.)

A modern szó tech­ni­ka­ibb, szak­mai hasz­ná­la­ta, az (1’), ma is él. Az an­gol­ban a modern 
mind­má­ig so­kat őriz az ere­de­ti sem­le­ges, nem amelioratív hasz­ná­lat­ból, ma is áll­hat egy
sze­rű­en „új(ko­ri)” ér­te­lem­ben, pl. modern pentatlon „öt­tu­sa”, mo­dern history „új­ko­ri 
tör­té­ne­lem”, secondary mo­dern school „<kb.> re­ál­is­ko­la, szak­kö­zép­is­ko­la”. A nyel­vé-
szet­ben is szé­les­kö­rű­en hasz­ná­la­tos, pél­dá­ul Early Mo­dern Eng­lish („a ko­rai új­an­gol nyelv”), 
an­nak a fel­osz­tás­nak alap­ján, mely a ma be­szélt nyel­vek­nek há­rom kor­sza­kát kü­lön­böz­te
ti meg, az ó (old), közép (middle) és új (modern) kor­sza­kot. A né­met­ben ez utób­bit egy
sze­rű­en a neu („új”) szó­val je­lö­lik (pl. neuenglisch, neuhochdeutsch „új­fel­né­met”), s ezt 
a nyel­vé­szet a ma­gyar­ra is al­kal­maz­za, „új­ma­gyar” kor­ról be­szél. Ez utób­bi­nak azon­ban 
van va­la­mi le­küzd­he­tet­le­nül ko­moly­ta­lan íze (pl. „A rér he­lyett az új­ma­gyar­ban a só­gor 
hasz­ná­la­tos”), s ezért in­kább „mai ma­gyart” vagy „mo­dern ma­gyart” szo­kás mon­da­ni.

Ér­de­kes, hogy a Bárczi Gé­za és Országh Lász­ló szer­kesz­tet­te Ér­tel­me­ző Szó­tár (1961) 
a modernizál szót csil­lag­gal je­lö­li meg, mint olyan szót, me­lyet „a szer­kesz­tő­ség a nyelv
tisz­ta­ság vagy a nyelv­he­lyes­ség, az­az szár­ma­zás és ala­ki­ság szem­pont­já­ból hely­te­le­nít”. 
(Ma­gát a modern szót nem hely­te­le­ní­tik.) A modernizál he­lyett vél­he­tő­leg a kor­sze­rű­sítet 
aján­la­nák, amely – mint lát­tuk – nem mind­ig fe­lel meg. Pél­dá­ul két má­sik je­les nyelv­tu
dós, Hadrovics Lász­ló és Gáldi Lász­ló a Ma­gyar–Orosz Ké­zi­szó­tár (1969) elő­sza­vá­ban 
büsz­kén köz­li: „Szó­tá­runk az […] el­ső ki­adás­nak […] szá­mos vo­nat­ko­zás­ban mo­der­ni
zált vál­to­za­ta.” Mi mást ír­hat­tak vol­na? Ha azt ír­ják: „kor­sze­rű­sí­tett vál­to­za­ta”, ak­kor 
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csap­dá­ba ke­rül­nek, hi­szen szó­tá­ruk nyil­ván ele­ve is kor­sze­rű volt, csak „ma­i­a­sí­ta­ni” kel
lett – azaz a modern(izál) szót nem a tar­tal­mi, ha­nem a re­la­tív-idő­je­lö­lő (te­hát a leg­ere
de­tibb, [1]-es) ér­te­lem­ben hasz­nál­ják. Ez vi­lá­go­san ki­de­rül elő­sza­vuk to­váb­bi ré­szé­ből: 
„A szó­tár szer­ke­ze­te […] lé­nye­gé­ben vál­to­zat­lan ma­radt […] Az el­avult […] ki­fe­je­zé­sek 
ki­ma­rad­tak, hogy he­lyük­re gyak­rab­ban hasz­nált új le­xi­ká­lis ele­mek ke­rül­je­nek.” Itt te­hát 
„új” = „mo­dern”, min­den­ne­mű ér­té­ke­lő moz­za­nat nél­kül, mint­egy „our words moderne”.

Az Ér­tel­me­ző Szó­tár a modern 3. jelentése alatt ilyen példát is ad: klasszi­kus ele­mek 
a mo­dern mű­vé­sze­ti stí­lu­sok­ban. Ha itt a modern va­ló­ban azt je­len­ti, hogy „<Az ó­ko­ri 
nyel­vek­kel és iro­dal­mak­kal el­len­tét­ben> a ma is élő né­pek­hez tar­to­zó, ve­lük kap­cso­la
tos, tő­lük hasz­nált vagy rá­juk vo­nat­ko­zó” – te­hát a mi (1’)-sünk – ak­kor ez meg­le­pő­en 
ré­gi­es (vagy an­go­los) hasz­ná­la­ta a modernnek. Ma ren­de­sen a „mo­dern mű­vé­sze­ti stí­lu
sok” csak az 1870 utá­ni­a­kat je­lö­lik.

A modernista la­ti­nos alak­ban elő­ször Lu­ther­nél, fran­ci­ás alak­ban Ro­us­se­au-nál for­dul 
elő. A modernizmus (an­go­los modernism alak­ban) már Swiftnél meg­je­le­nik, de iga­zán a 
ti­zen­ki­len­ce­dik szá­zad vé­gén kezd je­len­tős len­ni. Ek­kor ele­in­te pe­jo­ra­tív cím­ke volt, me­-
lyet kí­vül­ről ra­gasz­tot­tak a „moz­ga­lom”, a szel­le­mi mo­dern­ség kép­vi­se­lő­i­re és al­ko­tá­sa­ik
ra, esz­me­rend­sze­rük­re. (Egy gé­pész­mér­nö­köt so­ha­sem il­let­nénk a mo­dern­iz­mus vád­já
val, mert az ő te­vé­keny­sé­gé­ben a kor­sze­rű egy­be­esik a mo­dern­nel: az a dol­ga, hogy 
újít­son.) A modernizmus egyik el­ső hasz­ná­ló­ja a ka­to­li­kus egy­ház volt: az egy­há­zon be­lül 
– kü­lö­nö­sen Fran­ci­a­or­szág­ban – a ti­zen­ki­len­ce­dik szá­zad vé­gén erős moz­ga­lom in­dult a 
hit­ha­gyo­mány­nak a mo­dern fi­lo­zó­fi­á­val, tör­té­ne­lem­mel, tár­sa­da­lom­tu­do­mánnyal va­ló 
össz­hang­ba ho­zá­sá­ért. A cím­ke ak­kor vált hi­va­ta­los­sá, ami­kor X. Pius 1907-ben el­ítél­te 
„a mo­der­nis­ták ta­na­it”. Az egy­ház­ban egé­szen a II. va­ti­ká­ni zsi­na­tig (s ta­lán egy ki­csit 
azu­tán is) pe­jo­ra­tí­van hasz­nál­ták a modernista, modernizmus kifejezéseket.

Gro­teszk, de jel­lem­ző, hogy a mar­xis­ta „ta­ní­tó­hi­va­tal” ugyan­ilyen el­íté­lő­en hasz­nál­ta 
a modernizmus fo­gal­mát a hu­sza­dik szá­zad újí­tó mű­vé­sze­ti irány­za­ta­i­ra. Ér­de­mes 
hosszab­ban idéz­nünk a szo­ci­a­liz­mus idő­sza­ká­nak mér­tékadó ké­zi­köny­ve­i­ből, mert ez 
hoz­zá­se­gít e szó sa­já­tos ma­gyar és ke­let-eu­ró­pai há­nyat­ta­tá­sa­i­nak meg­ér­té­sé­hez. 1958 
és 1961 kö­zött zaj­lott a ha­zai kul­tu­rá­lis saj­tó­ban az ún. mo­dern­iz­mus-vi­ta. „Meg­je­lent 
egy új, a szov­jet mű­vé­szet­el­mé­let szó­kin­csé­ből fris­sen köl­csön­zött, pe­jo­ra­tív csen­gé­sű 
mű­szó, a »mo­dern­iz­mus«, és […] a gon­do­lat, hogy ez el­len har­col­ni kell” – te­kint vissza 
Szer­da­he­lyi Ist­ván 1976-ban (A ma­gyar esz­té­ti­ka tör­té­ne­te, 204. ol­dal). A Be­ne­dek Mar
cell főszerkesztette Ma­gyar Iro­dal­mi Le­xi­konban (1965) ezt ta­lál­juk:

modernizmus:
1. ál­ta­lá­nos ér­te­lem­ben a 20. szá­za­di avantgarde moz­gal­mak össze­fog­la­ló el­ne­ve­zé­se... – 2. a 
szo­ci­a­lis­ta iro­da­lom­tu­do­mány­ban a „korszerűsködés”, az „álmaiság” cím­sza­va. El­len­tét­ben 
a va­ló­ban modern, kor­sze­rű, mai mű­vé­szet­tel, a modernizmus egy­re in­kább a ke­re­set­ten, sok
szor hi­val­ko­dó­an fel­tű­nést haj­há­szó, a kor iga­zi lé­nye­gét üres for­mai já­té­kok­kal lep­le­ző, kü­l-
ön­fé­le di­va­tos pol­gá­ri fi­lo­zó­fi­ák nézeteit kri­ti­kát­la­nul al­kal­ma­zó al­ko­tá­sok gyűj­tő­fo­gal­ma.

Ez egye­nes be­széd, bár kü­lö­nös az „egy­re in­kább” ki­té­tel – ezek sze­rint a hely­zet 
fokozódik?… A Szer­da­he­lyi–Zoltai-féle Esz­té­ti­kai Kis­le­xi­kon 2. ki­adá­sa (1972) bő­veb
ben és jó­val ár­nyal­tab­ban fo­gal­maz:

modernizmus:
a mar­xis­ta esz­té­ti­kai iro­da­lom egy ré­szé­ben az avantgarde-irányzatok összes­sé­gét je­lö­lő 
el­ne­ve­zés, „korszerűsködés”, „ál-ma­i­ság” je­len­tés­sel. A ka­te­gó­ria va­ló­ban he­lye­sen mu­tat 
rá ar­ra a ne­ga­tív je­len­ség­re, hogy az avantgarde-irányzatok a for­ma­liz­mus zsák­ut­cá­já­ba 
té­ved­ve ön­cé­lú mo­hó­ság­gal haj­szol­ják az új­sze­rűbb­nél új­sze­rűbb – s nem­egy­szer mes­ter­sé­ge­sen 
ki­agyalt – for­mai meg­ol­dá­so­kat, hogy eze­ket ad absurdum vive a sok­szí­nű va­ló­sá­got egy-
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egy di­va­tos for­ma­nyelv mo­do­ros sé­má­já­ba kény­sze­rí­tik. Nem két­sé­ges az sem, hogy a 
min­den­áron új­sze­rű­re tö­rek­vő „for­ma­for­ra­da­lom” leg­szél­ső­sé­ge­sebb irány­za­tai (mint ami­lyen a 
da­da­iz­mus és az abszt­rakt vagy más né­ven non­fi­gu­ra­tív kép­ző­mű­vé­szet) szé­les­re tár­ják a 
ka­pu­kat az ob­jek­tív va­ló­ság tü­krö­zé­sé­ről tel­jes­ség­gel le­mon­dó szub­jek­ti­viz­mus előtt, s 
ez­zel sza­bad utat en­ged­nek a di­vat­hó­bort és a ka­pi­ta­lis­ta mű­ke­res­ke­de­lem, mű­vé­sze­ti ipar 
zava­ro­sá­ban ha­lá­szó szél­há­mos­ok­nak, kon­tá­rok­nak is. Ugya­nak­kor nem sza­bad meg­fe­led
kez­nünk ar­ról, hogy e modernista ne­ga­tí­vu­mok el­le­né­re az avantgarde-irányzatok mel­lett 
szá­mos po­zi­tív tör­té­nel­mi ér­dem is ta­nús­ko­dik […] Ezért té­ves a vulgármarxista mű­vé­szet
el­mé­let­nek és kri­ti­ká­nak az a gya­kor­la­ta, ami­kor a modernizmus fél­re­ér­tel­me­zett jel­sza­vát 
han­goz­tat­va min­de­nes­tül ki akar­ja re­kesz­te­ni az avantgarde-irányzatokat a mű­vé­sze­tek 
tör­té­ne­té­ből, vagy a modernizmus cím­ké­jét ra­gaszt­ja a mű­al­ko­tás­ra olyan ese­tek­ben is, ami
kor a mű­vész a re­a­lis­ta esz­té­ti­kai kon­cep­ció és a modern forma egységének megteremtésé­
vel kísér­le­te­zik… E meg­fon­to­lá­sok mi­att a mar­xis­ta esz­té­ti­kai iro­da­lom egy ré­sze ke­rü­li a 
modernizmus fél­re­ért­he­tő vagy leg­aláb­bis fél­re­ma­gya­ráz­ha­tó ka­te­gó­ri­á­já­nak hasz­ná­la­tát...

Vegyük ész­re, hogy esze­rint há­rom fo­ko­zat van: a leg­rosszabb a modernizmus (a le­xi
kon egy helyütt „a mo­dern­iz­mus egy­ér­tel­mű­en pe­jo­ra­tív ka­te­gó­ri­á­já­ról” be­szél (uo., 52. 
ol­dal); en­nél jobb az avant­garde, mely mo­der­nis­ta ne­ga­tí­vu­mok­ban szen­ved­het ugyan, de 
azért nem min­de­nes­tül az; s vé­gül egyál­ta­lán nem rossz a mo­dern(ség), amely egysze­
rű­en kor­sze­rűt je­lent, te­hát el­vi­leg rend­ben van (pél­dá­ul „mo­dern ha­la­dó fes­té­szet” [uo., 
417. ol­dal]). Fi­nom ez a meg­kü­lön­böz­te­tés „mo­dern” és „mo­der­nis­ta” kö­zött, az esz­té
ti­ka ka­ted­rá­ján bi­zo­nyá­ra fenn­tart­ha­tó, de a bro­sú­rák és sza­ko­sí­tó tan­fo­lyam­ok vi­lá­gá
ban ha­mar el­mo­só­dik: hogy Bar­tók mo­dern-e vagy mo­der­nis­ta, ki tud­ja ki­de­rí­te­ni? 
Ta­lán nem mel­lé­kes eb­ből a szem­pont­ból, hogy az orosz­ban a modern szó nemigen 
hasz­ná­la­tos (a Hadrovics–Gáldi-kéziszótár csak a szovremennij, novij meg­fe­le­lő­ket 
ad­ja), az­az az orosz ol­va­só szá­má­ra ma­ga a tő­szó is ide­ge­ne­sen hang­zik (bár a mogyer­
nyi­zi­ro­vaty azért hasz­ná­la­tos).

A ma­gyar mar­xis­ta esz­té­ták­nak, iro­da­lom­tu­dó­sok­nak – el­ső­sor­ban Ki­rály Ist­ván­nak 
– ko­moly mun­ká­juk­ba ke­rült, hogy a modernt el­vá­lasszák a modernistától; meg­ol­dás
ként a modern (te­hát a jó mo­dern) fo­ga­lom­ra be kí­ván­ták ve­zet­ni a „20. szá­za­di re­a­liz
mus” ki­fe­je­zést. Olyan volt ez, mint az Animal Farmban a két­lá­bú­ság: ha egy­szer oda
fönt ki­ad­ták a „Four legs good, two legs bad” jel­szót, pro­tes­tál­hat­tak már a ma­da­rak, és 
ki­mon­dat­hat­ták hi­va­ta­lo­san, hogy a szárny is láb, te­hát a ma­da­rak igen­is jók – at­tól 
kezd­ve va­la­mi gya­nak­vás leng­te kö­rül őket. Nos, ilyen stichje volt a „mo­dern”-nek is, 
ta­ná­cso­sabb volt min­de­nes­tül ke­rül­ni (er­re utal­hat az Ér­tel­me­ző Szó­tár­nak 1961-ben a 
mo­dern­ség, ult­ra-, ill. hi­per­mo­dern alatt adott „rosszal­ló” ki­té­te­le); min­den­eset­re az 
Esz­té­ti­kai Kis­le­xi­kon Bar­tók-szó­cikk­ében a modern szó nem for­dul elő.

A Ki­rály Ist­ván főszerkesztette Vi­lág­iro­dal­mi Le­xi­kon 1982-ben már vissza­fe­lé te­kint 
a csa­ta­me­ző­re. (Egyéb­ként ér­de­mes meg­je­gyez­ni, hogy a mo­dern[ség] egyik idézett 
le­xi­kon­ban [EK, MIL, VIL] sem cím­szó.) Ki­vo­na­to­san idé­zünk a Kál­mán C. György 
ál­tal szig­nált cikk­ből:

modernizmus: 
[…] a mar­xis­ta szak­iro­da­lom egy ré­szé­ben […] a 19. szá­zad kö­ze­pe után fel­lé­pő min­den 
nem re­a­lisz­ti­kus stí­lu­sú irány­zat­ra vo­nat­koz­hat, […] nagy­já­ból meg­fe­lel a de­ka­den­cia, for
ma­liz­mus sza­vak­nak[…] A mo­dern­iz­mus ma­ga is – ezt su­gall­ja a szó szer­ke­ze­te – csak egy 
di­vat a sok kö­zül, mo­dern­ke­dés, korszerűsködés[…] Az utób­bi év­ti­ze­dek­ben ezek a ka­te
góriák párhuzamosan éltek a mo­dern­ség ter­mi­nus­sal: ez utób­bi […] a min­den­ko­ri ha­la­dó, 
kor­sze­rű iro­dal­mat mi­nő­sí­ti po­zi­tí­van[…] A modernizmus szót má­ig hasz­nál­ja a szov­jet 
szak­iro­da­lom; a ma­gyar iro­da­lom­tör­té­net­ben sti­lá­ris ér­te­lem­ben már ne­mi­gen for­dul elő 
[…] Egyes nyu­ga­ti iro­da­lom­tör­té­né­szek a ré­gi hasz­ná­la­tot föl­ele­ve­ní­tik[…], de min­den 
ér­ték­hang­súly nél­kül, vagy ép­pen po­zi­tív hang­súllyal.
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A mai ol­va­só­nak meg­le­pő le­het a „mo­dern­iz­mus” ilye­tén pe­jo­ra­tív hold­ud­va­ra, il­let
ve a szó kép­zett, ill. tő­alak­ja kö­rü­li hit­vi­ta, de gon­dol­jon ar­ra, hogy a meg­va­ló­sult kom
mu­niz­mus ál­ta­lá­ban a kon­zer­va­tív kis­pol­gár­ság (vagy a kis­pol­gár­ság­ba fel­tö­rek­vő asszi
mi­láns [s ezért még kon­zer­va­tí­vabb] mun­kás­ság) íz­lés­vi­lá­gát ka­no­ni­zál­ta, s et­től min
den­faj­ta mo­dern­ség tá­vol állt. A bu­dai If­jú­sá­gi Park­ba (ez af­fé­le sza­bad­té­ri disz­kó volt 
a hat­va­nas évek­ben) csak nyak­ken­dő­ben en­ged­tek be, és a rá­dió tánc­ze­nei mű­so­rá­ban 
Koós Já­nos azt éne­kel­te: „fe­ke­te cső­nad­rág, sep­rű­haj nem az én ese­tem, végy fel hát új 
ru­hát, fé­sül­ködj meg ren­de­sen: no lám, így szép fri­zu­rád van, így a di­va­tos..., így már 
tet­szel én­ne­kem”.

Nap­ja­ink­ra a modern je­len­té­se és hasz­ná­la­ta erő­sen be­szű­kült. El­ső­sor­ban a (3)-as, 
te­hát a re­la­tív tar­ta­lom­ér­té­ke­lő je­len­tés („ha­la­dó, ko­run­kat, a je­lent [sőt: a jö­vőt!] preg
nán­san kép­vi­se­lő, meg­va­ló­sí­tó, a ré­gi­vel/ha­gyo­mánnyal sza­kí­tó, ra­di­ká­li­san új”) ment ki 
a hasz­ná­lat­ból. Nem mon­dunk már olyat, hogy „Ko­vács­ék ízig-vé­rig mo­dern em­be­rek”, 
vagy „a szín­ház­ban az elő­adás mo­dern­sé­ge ra­ga­dott meg”, vagy „imá­dom/utá­lom a 
mo­dern nő­ket”. A hu­mán gon­do­lat­kör­ben a modern gya­kor­la­ti­lag el­vesz­tet­te min­den 
re­la­tív je­len­té­sét (te­hát a [2]-est is), és ab­szo­lút je­len­té­sű szó­ként me­re­ve­dett meg, 
va­gyis a (2) → (3) → (3’) je­len­tés­fej­lő­dés vég­le­ges­sé vált. A „mo­dern iro­da­lom”, 
„mo­dern bú­tor”, „mo­dern ze­ne” már egy le­zárt kor­szak­ban (az­az egy ab­szo­lút idő­sza
kasz­ban) he­lye­zi el a jel­zett sza­va­kat, ezért le­het „klasszi­kus mo­dern épü­let­ről”, 
„későmodern ze­ne­szer­ző­ről” be­szél­ni, és a pá­ri­zsi La Défense örök­re „hi­per­mo­dern 
te­lep” ma­rad. Ugyan­így le­szű­kült a (2)-ről a (3’)-re a „mo­dern tánc”, „mo­dern ne­ve­lé­si 
el­vek”, „mo­dern po­li­ti­kus” je­len­té­se. Isadora Duncan mo­dern nő volt; Ma­don­na már 
nem az. A modern he­lyett a va­ló­ban „ma­i­as” (az­az a [2]-es) je­len­tést a mai vagy a kor­
társ fe­je­zi ki: a „mo­dern ze­ne” te­hát ré­geb­bi, mint a „kor­társ ze­ne”. Jel­lem­ző ugya­nak
kor, hogy a mai és a kor­társ nem ren­del­ke­zik a (3)-as „ha­la­dó” je­len­tés­sel (ahogy a 
kor­sze­rű sem), mint­hogy a je­len kor­ból hi­ány­zik az a mes­si­a­nisz­ti­kus ra­di­ka­liz­mus, ami 
a mo­dern(iz­mus) fon­tos mi­nő­sé­gi je­gye volt. Azt a gon­do­la­ti-ér­zel­mi több­le­tet, más­sá
got, újat aka­rást, amit az „avantgarde” (és a ve­le szö­vet­sé­ges „mo­dern­iz­mus”) fe­je­zett 
ki, ma még leg­in­kább az „al­ter­na­tív” hor­doz­za, sok­kal-sok­kal sze­lí­deb­ben, a fel­for­ga­tó 
vál­toz­ta­tás igé­nye nél­kül.

Re­á­li­ák­kal kap­cso­lat­ban (te­hát mű­sza­ki, ha­di, ke­res­ke­del­mi, köz­gaz­da­sá­gi, jo­gi kör
ben) to­vább­ra is hasz­ná­la­tos a modern (2)-es je­len­té­se, iró­nia vagy nosz­tal­gia nél­kül: 
„mo­dern be­ren­de­zés”, „a leg­mo­der­nebb szer­ve­zés­tu­do­má­nyi el­vek”, „mo­dern jog­sza
bály”, „mo­dern ha­di­tech­ni­ka”, „gyö­nyö­rű mo­dern kony­ha”, „a ma­gyar bank­rend­szer 
mo­der­ni­zá­lá­sa”, „mo­der­nebb tan­köny­vek be­ve­ze­té­se”. Az ultramodern már reálértelem­
ben is ki­ko­pott az élő nyelv­hasz­ná­lat­ból, és csak na­gyon idős em­be­rek­től hall­ha­tó: „Ké
rem, ez egy ult­ra­mo­dern fo­tel­ágy.” A hi­per­mo­dern a re­ál­szfé­rá­ban még él, bár né­mi­leg 
tré­fás fel­hang­gal: „hi­per­mo­dern ri­asz­tó­be­ren­de­zés”.

A mo­dern mű­vé­szet, iro­da­lom, ér­zü­let ko­ra vé­get ért: ezt a „poszt­mo­dern” ki­fe­je­zés 
óri­á­si si­ke­re és el­ter­je­dé­se is jel­zi. Az ELTE-n a meg­fe­le­lő kor­szak­kal fog­lal­ko­zó tan
szé­ket az 1990-es évek ele­jén át­ke­resz­tel­ték „XX. szá­za­di Ma­gyar Iro­da­lom­tör­té­ne­ti 
Tan­szék”-ről „Mo­dern Ma­gyar Iro­da­lom­tör­té­ne­ti Tan­szék”-re, hi­va­ta­lo­san ab­ból a meg
fon­to­lás­ból, hogy mind­járt itt lesz­nek a XXI. szá­zad­ban író­dott mű­vek, s nyil­ván azok
kal is e tan­szék fog­lal­ko­zik majd, hagy­juk el te­hát a kor­lá­to­zó idő­meg­je­lö­lést – de nyil
ván ar­ról is szó volt, hogy a szak­em­be­rek szük­sé­ges­nek érez­ték a már tör­té­ne­ti cím­ké­vé 
vált modernnek a sze­re­pel­te­té­sét „bolt­juk cé­gé­ré­ben”, az­az a szak­tan­szék ne­vé­ben.

A hu­sza­dik szá­zad nagy, di­a­lek­ti­kus an­ta­go­niz­mu­sa (hogy stíl­sze­rű ma­rad­jak) a 
ha­gyo­mány és mo­dern­ség har­ca volt. A harc­nak vé­ge: a mo­dern­ség­ből ha­gyo­mány lett.

1996. au­gusz­tus.


