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A Kri ti ka 1997. de cem be ri szá má ban „Ki 
a ci gány?” cí men ta nul mányt kö zöl tünk, 
mely re a Kri ti ka 1998. már ci u si szá má ban 
Ha vas Gá bor, Ke mény Ist ván és Kertesi 
Gá bor „A re la tív ci gány a klasszi fi ká ci ós 
küzdőtéren” című cikkükben reagáltak.
Erre a meglehetősen indulatos cikkre a
Kri ti ká nak ugya nab ban a szá má ban „Az 
et ni kai be so ro lás ob jek ti vi tá sá ról” cí men 
vá la szol tunk. Köz ben Kertesi Gá bor a 
Rep li ka 1998. már ci u si szá má ban „Az 
empirikuscigánykutatásoklehetőségéről”
cí men újabb ta nul mányt tett köz zé, amely
ben rész le te sen is ki fej ti az ál ta la Ha vas 
Gá bor ral és Ke mény Ist ván nal kö zö sen 
vég zett 1993as ci gányku ta tás, il let ve a 
Kri ti ká ban kö zö sen kö zölt cik kük mód
szer ta ni alap ve té se it. 

 Kertesi cik ké nek iro ni kus, ki ok ta tó 
hangvételérőlszóseessék!HaKertesiazt
gondolja, hogy ő nálunk annyival jobban

ért az empirikus társadalomtudományi kutatások alapvető módszertani kérdéseihez,
hogyilyenstílusbankellkioktatniaminket,akkorerrelegfeljebbazttudjukválaszolni,
hogymikezdőszociológusokelsőpróbálkozásaivalkapcsolatbansemszoktunk ilyen
stílustmegengednimagunknak.Amagunkrészérőlebbenavitábanváltozatlanularra
fogunktörekedni,hogyvitapartnerünkálláspontjátmegértveésaztasajátunkkalkonf
rontálvamutassukkiakétfélemegközelítésleglényegesebbeltéréseit.

ÁlláspontjánakkifejtéseérdekébenKertesiidéziJánossyFerencneka„mérésijáték”
ésa„céltudatosmérés”köztikülönbségszemléltetésérealkalmazottpéldáját,„…amely
ből világos, hogyan szabja meg a célkitűzés a nagyságdefiníciót, és hogyan bomlik
semmivé valamely objektum nagyságának fogalma, ha az összehasonlítást öncélúan,
célkitűzésnélkülvégezzükel”.Apéldaszerintegyszigetkétszélsőcsücskéntalálható
kikötőkközöttipartszakaszhosszánakmegállapításaérdekébenegyértelműenszükséges
rögzíteni,hogymitértünkapartszakaszhosszán.„Nemmindegypéldául,hogyakét
kikötőt partmenti vasútvonallal akarjukösszekötni, vagypedigpartvédőgát építendő
közöttük.Bár a kétféle célkitűzésből a partszakaszmás ésmás definíciója adódik, a
hosszúságdefiníciójamindkétesetbenegyértelműenrögzíthető.Céltalantörekvésvolna
apartszakaszfogalmáraabszolútdefiníciótkeresni.Természetesenapartösszeskvali
tatívéskvantitatívtulajdonságai,acélkitűzéstőlfüggetlenülobjektíveléteznek;acélki
tűzéscsakaztszabjameg,hogyezekközüladottesetbenmelyekamérvadók”(Jánossy
1963:37–38;idéziKertesi1998:203).
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Mármost,haálláspontunkataKertesiáltalhasználtpéldasegítségévelakarjukbemu
tatni,akkoraztkellmondanunk,hogyalegnagyobbmértékbenegyetértünkabban,hogy
egymérés„jósága”attólfügg,mireakarjukaméréseredményétfelhasználni.Kertesi
állításávalellentétben,minemaztírtuk,hogy„…értelmetlenfeladatacigányság(vagy
bármelyetnikum)lélekszámára,részarányára,illetvetársadalmiösszetételérevonatko
zóan kutatásokat folytatni, hiszen […] a csoportképző ismérvek önkényessége miatt
nemlehetségeskonszenzusrajutniaszóbanforgónépcsoportlélekszámával,számará
nyávalvagyszociálisösszetételévelkapcsolatban”(Kertesi1998:201).(Annálkevésbé
állíthatunk ilyet,mert egyebekmellettmi isvalami ilyesmivelpróbálkozunk!)Mind
összeaztanehezenvitathatóállításttettük,hogyattólfüggően,hogyandefiniáljukazt,
hogy kit tekintünk cigánynak,magyarnak, horvátnak stb., erősen eltérő nagyságú és
társadalmiösszetételűnépességetfogunklehatárolni;hogytudományosigénnyelvégig
vihetetlentörekvésacigányságlehatárolásáraabszolútdefiníciót találni,éshogyehe
lyettaztkellenevizsgálnunk,milyentársadalmimeghatározóivannakazetnikaiklasszi
fikációsfolyamatnak.Kertesipéldájánálmaradva:KeményIstvánnakamagyarországi
cigányságravonatkozókutatásaitmiazérttartjukrendkívülijelentőségűnek,mertigen
jó„közelítőméréssel”mintegy„bemérte”atársadalomnakazokatarétegeit,melyeket
lecigányozva a társadalom a kirekesztettség és a kivetettség állapotában tart. Az e
„konkrét célból” végzett mérés módszerei viszont nem alkalmasak, nem is lehetnek
alkalmasakamagyarországicigányságlétszámának,társadalmiösszetételének„egyet
len”és„objektív”meghatározására.

MégmindigKertesipéldájánálmaradva:alegkevésbésemértünkegyetabban,hogy
azetnikaibesorolásáltalmegalkotott„szigetek”„objektívlétezők”lennének,„apart
összeskvalitatívéskvantitatívtulajdonságaiacélkitűzéstől[améréscélkitűzésétől–L.
J. ésSz. I.] függetlenülobjektíve [úgy] léteznek”,mintaz idézettpéldábanszereplő
valóságosszigetesetében.Egyszigethatáraiamegfigyelőszámáraobjektívenadottak,
azetnikaicsoportokhatáraitpedigamegfigyelőkkonstruálják,saz,hogyezekahatár
vonalakholhúzódnakmajdmeg,azattólfügg,hogya„szigetredeportáltak”ésazőket
oda„deportálók”érdekeiéskollektívérdekkifejezésiképességeikhogyanalakulnak.
Nemértjük,miértironizálnakKeményékazonmárcikkükcímében(„Arelatívcigány
aklasszifikációsküzdőtéren”),hogymi„relativizáljuk”acigányságdefinícióját;nem
értjük,miérthasználjaKertesiponteztapéldát,amikorkutatásukbanőksemabbóla
tudományosképtelenségbőlindulnakki,hogybizonyos,„objektívendefiniálható”ant
ro po ló gi ai je gyek kel, tu laj don sá gok kal le le het ír ni, hogy kit kell ci gány nak te kin te ni, 
hanem azt az embertminősítik cigánynak, akit szubjektív ítélet alapján a környezet
annaktart.Azperszeigaz,hogyazetnikaibesorolásazután„önmegvalósítóprófécia
ként”működik,tehátaztazembert,akita„környezete”cigánynakminősít,aztcigány
kéntisfogjakezelni.Azetnikaiklasszifikációazonbannemidőtőléstársadalmihely
zettől függetlenül működik, és az odavissza asszimilálódó etnikai csoportokat is
helytelen lenne „zárt rendszerként” kezelni. Bourdieuvel szólva, nem a különböző
etnikai csoportokat, hanem a történelmi szituációk által meghatározott strukturális
terekbencselekvőegyéneketésaközöttükfolyóklasszifikációsküzdelmetkell„objek
tívvalóságnak”tekinteni.

Mindebbőlvéleményünkszerint azkövetkezik,hogyarraakérdésre,mekkoraama
gyarországicigány(vagybármelyikmásetnikaicsoportbasorolható)népességszáma, 
ésmilyenatársadalmiösszetétele,adefiníciótólfüggőentöbbféletudományosválasz
adható;akülönféledefiníciókmegalkotásánakésazezekbőladódóadatokelőállításá
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nakpontosanrögzíthetőszabályaivannak;azetnikaiklasszifikációsfolyamattársadalmi
értékek által igen erősen meghatározott, az „egyetlen helyes” definíció kiválasztása
pedignemobjektív,tudományosítélet,hanempolitikaidöntéskérdése.
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