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-, - a cigany?” cimen tanulmanyt kéozéltiink,
: : melyre a Kritika 1998. mdrciusi szamaban

aZ etnlkal Havas Gadbor, Kemény Istvan és Kertesi
Gabor ,, A relativ cigany a klasszifikdcios

/4
besorOIaS kiizdotéren” cimii cikkiikben reagaltak.

. e L L1100 Erre a meglehetésen indulatos cikkre a
)QObJ ekt1V1tasar01 Kritikdnak ugyanabban a szamdban ,, Az
etnikai besorolds objektivitasdarol” cimen
valaszoltunk. Kozben Kertesi Gdbor a
Replika 7998. marciusi szamaban ,, Az
Laddnyl Janos és empirikus ciganykutatasok lehetdségeérdl”
Sze lél’lyl Ivén cimen ujabb tanulmanyt tett kézzé, amely-

ben részletesen is kifejti az altala Havas
Gaborral és Kemény Istvannal kozdsen
végzett 1993-as ciganykutatdas, illetve a
Kritikdban kézosen kozolt cikkiik mod-
szertani alapvetéseit.

Kertesi cikkének ironikus, kioktatod
hangvételérdl szo se essék! Ha Kertesi azt
gondolja, hogy 6 nalunk annyival jobban
ért az empirikus tarsadalomtudoményi kutatdsok alapveté modszertani kérdéseihez,
hogy ilyen stilusban kell kioktatnia minket, akkor erre legfeljebb azt tudjuk valaszolni,
hogy mi kezdd szociologusok elsd probalkozasaival kapcsolatban sem szoktunk ilyen
stilust megengedni magunknak. A magunk részérél ebben a vitaban valtozatlanul arra
fogunk térekedni, hogy vitapartneriink allaspontjat megértve és azt a sajatunkkal konf-
rontalva mutassuk ki a kétféle megkozelités leglényegesebb eltéréseit.

Allaspontjanak kifejtése érdekében Kertesi idézi Janossy Ferencnek a ,,mérési jaték”
¢s a ,,céltudatos mérés” kozti kiilonbség szemléltetésére alkalmazott példajat, ,,...amely-
bdl vilagos, hogyan szabja meg a célkitlizés a nagysagdefiniciot, és hogyan bomlik
semmivé valamely objektum nagysaganak fogalma, ha az &sszehasonlitast 6ncéltan,
célkitiizés nélkiil végezziik el”. A példa szerint egy sziget két sz¢Els6 csiicskén talalhatd
kikotok kozotti partszakasz hosszanak megallapitasa érdekében egyértelmiien sziikséges
rogziteni, hogy mit értiink a partszakasz hosszan. ,,Nem mindegy példaul, hogy a két
kikotot partmenti vasutvonallal akarjuk 6sszekdtni, vagy pedig partvédd gat épitendd
kozottik. Bar a kétféle célkitlizésbol a partszakasz mas és mas definicigja adodik, a
hosszisag definicioja mindkét esetben egyértelmiien rdgzithetd. Céltalan térekvés volna
a partszakasz fogalmara abszolut definicidt keresni. Természetesen a part dsszes kvali-
tativ és kvantitativ tulajdonsagai, a célkitlizéstol fliggetleniil objektive 1éteznek; a célki-
tlizés csak azt szabja meg, hogy ezek koziil adott esetben melyek a mérvadok™ (Janossy
1963: 37-38; idézi Kertesi 1998: 203).
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Marmost, ha allaspontunkat a Kertesi altal hasznalt példa segitségével akarjuk bemu-
tatni, akkor azt kell mondanunk, hogy a legnagyobb mértékben egyetértiink abban, hogy
egy mérés ,,josaga” attol fligg, mire akarjuk a mérés eredményét felhasznalni. Kertesi
allitasaval ellentétben, mi nem azt irtuk, hogy ,,...értelmetlen feladat a ciganysag (vagy
barmely etnikum) 1élekszamara, részaranydra, illetve tarsadalmi 6sszetételére vonatko-
zo6an kutatasokat folytatni, hiszen [...] a csoportképzd ismérvek Onkényessége miatt
nem lehetséges konszenzusra jutni a szoban forgd népcsoport 1élekszamaval, szamara-
nyaval vagy szocialis osszetételével kapcsolatban™ (Kertesi 1998: 201). (Annal kevésbé
allithatunk ilyet, mert egyebek mellett mi is valami ilyesmivel probalkozunk!) Mind-
Ossze azt a nehezen vitathat6 allitast tettiik, hogy attdl fiiggben, hogyan definialjuk azt,
hogy kit tekintlink ciganynak, magyarnak, horvatnak stb., erdsen eltéré nagysagu és
tarsadalmi Osszetételii népességet fogunk lehatarolni; hogy tudoményos igénnyel végig-
vihetetlen torekvés a ciganysag lehatarolasara abszolut definiciot talalni, és hogy ehe-
lyett azt kellene vizsgalnunk, milyen tarsadalmi meghataroz6i vannak az etnikai klasszi-
fikacios folyamatnak. Kertesi példajanal maradva: Kemény Istvannak a magyarorszagi
ciganysagra vonatkozo kutatasait mi azért tartjuk rendkiviili jelentéséglinek, mert igen
jo ,.kozelité méréssel” mintegy ,,bemérte” a tarsadalomnak azokat a rétegeit, melyeket
leciganyozva a tarsadalom a kirekesztettség és a kivetettség allapotaban tart. Az e
konkrét célbol” végzett mérés modszerei viszont nem alkalmasak, nem is lehetnek
alkalmasak a magyarorszagi ciganysag létszamanak, tarsadalmi osszetételének ,.egyet-
len” és ,,objektiv’ meghatdrozasara.

Még mindig Kertesi példajanal maradva: a legkevésbé sem értiink egyet abban, hogy
az etnikai besorolas altal megalkotott ,,szigetek” ,,objektiv 1étez0k” lennének, ,,a part
Osszes kvalitativ és kvantitativ tulajdonsagai a célkitlizést6l [a mérés célkitiizésétol — L.
J. és Sz. 1.] fuggetleniil objektive [Ggy] 1éteznek”, mint az idézett példaban szerepld
valosagos sziget esetében. Egy sziget hatarai a megfigyeld szamara objektiven adottak,
az etnikai csoportok hatarait pedig a megfigyeldk konstrualjak, s az, hogy ezek a hatar-
vonalak hol hizédnak majd meg, az attol fliigg, hogy a ,,szigetre deportaltak™ és az dket
oda ,,deportalok™ érdekei és kollektiv érdekkifejezési képességeik hogyan alakulnak.
Nem értjiik, miért ironizalnak Keményék azon mar cikkiik cimében (,,A relativ cigany
értjiik, miért hasznalja Kertesi pont ezt a példat, amikor kutatasukban 6k sem abbol a
tudomanyos képtelenségbdl indulnak ki, hogy bizonyos, ,,objektiven definialhat6” ant-
ropolégiai jegyekkel, tulajdonsagokkal le Iehet irni, hogy kit kell ciganynak tekinteni,
hanem azt az embert mindsitik ciganynak, akit szubjektiv itélet alapjan a kdrnyezet
annak tart. Az persze igaz, hogy az etnikai besorolas azutan ,,0nmegvalositd profécia-
ként” miikodik, tehat azt az embert, akit a ,,kornyezete” ciganynak mindsit, azt cigany-
ként is fogja kezelni. Az etnikai klasszifikacio azonban nem idotdl és tarsadalmi hely-
zettdl fliggetlentil mukddik, és az oda-vissza asszimildlodo etnikai csoportokat is
helytelen lenne ,,zart rendszerként” kezelni. Bourdieu-vel szélva, nem a kiilonbdzo
etnikai csoportokat, hanem a torténelmi szituaciok altal meghatarozott strukturalis
terekben cselekvé egyéneket és a kozottiik folyd klasszifikacios kiizdelmet kell ,,objek-
tiv valosagnak™ tekinteni.

Mindebbdl véleményiink szerint az kdvetkezik, hogy arra a kérdésre, mekkora a ma-
gyarorszagi cigany (vagy barmelyik mas etnikai csoportba sorolhatd) népesség szama,
¢s milyen a tarsadalmi Osszetétele, a definiciotol fiiggden tobbféle tudomanyos valasz
adhato; a kiilonféle definiciok megalkotasanak és az ezekbdl adodd adatok eléallitasa-
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nak pontosan rogzithetd szabalyai vannak; az etnikai klasszifikécios folyamat tarsadalmi
értékek altal igen er6sen meghatarozott, az ,,egyetlen helyes” definicio kivalasztasa
pedig nem objektiv, tudomanyos itélet, hanem politikai dontés kérdése.
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