Az emlekezés politikaja:
az 1848-as forradalmak szazotven éves ¢vforduldja
Magyarorszagon, Romanidban és Szlovakiaban®
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A torténelmet, a torténeti emlékezetet egy adott korra, politikai, tarsadalmi helyzetre jellem-
z0 tarsadalmi konstrukcionak tekinteni meghatarozé és mara gazdag irodalommal rendelke-
z0 szemlélet a tdrsadalom- és torténettudomanyokban. E felfogas gyokerei a szazad huszas
éveire nyulnak vissza, amikor Maurice Halbwachs (Halbwachs 1985) a durkheimi szocio-
logia alapjain az emlékezet tarsadalmi meghatarozottsagat megfogalmazta. Azdta hatassal
voltak ra mind a szociologia tarsadalmi konstruktivista fordulata, mind a térténettudomany
kritikai iranyzatai, nem kevésbé a reprezentacio, tudas és hatalom Osszefiiggései iranti
érdeklédés a tarsadalomtudoméanyok minden teriiletén. !

Hatalom ¢és torténelmi emlékezet viszonyat a modern tarsadalmakban — a legtobb értel-
mez¢Es szerint — a hegemoniara valo torekvés hatarozza meg, vagyis egyetlen, az allam altal
ellenérzott diskurzus és szimbolumrendszer alkotja ,,a” torténelmet, a mult egyetlen legitim
képét. Az allam, és itt elsdsorban a modern nemzetallamokrol van szo, a mult reprezenta-
cidja f616tti monopoliuma révén emlékezetkdzosségeket (Nora 1989) hoz létre. Az érvényes
tradiciokat egyfeldl az allami oktatds teszi magatol értet6dd, az identitds részévé is valod
ismeretté. Masfeldl a hagyomanyokat a torténelmi megemlékezések, nemzeti iinnepek
révén — Hobsbawmmal szdlva — ,talaljak ki”, tartjak a tarsadalom emlékezetében, ill. fogal-
mazzdk Ujra, ,,idészerlisitik”, ha az 0j tarsadalmi, politikai kontextus ugy kivanja meg.? A
modern tarsadalmakban ,,a torténelem levaltotta a mitologiat, de ugyanazt a funkciot tolti
be, 1j ,,civil vallast” teremtett.

Ez a helyzet azonban sok tekintetben modosult az elmult évtizedekben, kiillonésen Nyu-
gat-Eurdpaban és Eszak-Amerikaban. A diszciplina hagyomanyaival szembefordul6 kritikai
iranyzatok hatasara a torténelem elveszitette a tizenkilencedik szazadban kialakult szakralis
jellegét, politikai szerepét. Ugyanezt lehet mondani a megemlékezésekrdl is: olyan jelentds
események, mint az amerikai €s a francia forradalom kétszazadik évforduldja 1976-ban illet-
ve 1989-ben, a popularis szorakoztatas alkalmaiva valtak (Kaplan 1995; Spillman 1997).
Ugyanakkor foler6sodott a tarsadalmi emlékezet pluralizalédasanak folyamata is, a torténe-
lem a nemzeten beliili kisebb csoportok kozotti rivalizacio és érdekegyeztetések teriilete lett.

* Koszonet illeti munkajukért munkatarsainkat, a roman és a szlovak esettanulmany szerzéit, Andreia Morarut
és Szép Attilat. Ugyancsak koszonettel tartozunk Niedermiiller Péternek, Peter Stamatovnak, Vérds Miklosnak és
Zentai Violanak e tanulmany korabbi valtozatahoz flizott kritikai megjegyzéseikeért.

1 A tarsadalmi emlékezet teriiletén végzett kutatasokrol aktudlis attekintést ad: Olick és Robbins 1998.

2 E szemlélet iskolateremt6 klasszikusai Hobsbawm (itt Hobsbawm és Turner 1983), valamint Gillis (Gillis
1994).

3 Lévi-Strauss, Claude, itt idézi Olick és Joyce 1998: 117.
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A kelet-curdpai orszagokban 1989-et kdvetden azonban — tobbnyire a nyugat-eurdpai
trenddel ellentétben — az 1j politikai elit egyfel6l a hidnyzo tarsadalmi kohézid, kozdsségi
ideologia, masfeldl sajat legitimitasa megteremtése végett az osztalypolitikat a nemzetpoli-
tikaval valtotta fol, annak megfogalmazasa érdekében pedig ,,a” nemzeti torténelemhez,
annak mitoszaihoz folyamodott (lasd Niedermiiller 1997; Binder, Kaschuba és Niedermiiller
1998; Rév 1995). Ez volt a szoborddntések ¢s utcanév-valtoztatasok, az Gjratemetések id6-
szaka, amikor részben a kommunizmus idOszakat akartak feledtetni az emberekkel, részben
pedig idealizalt torténelmi idészakokat talaltak ki, amelyek mintaul szolgalhattak a bizony-
talan jelenben. Kelet-Europaban a két vilaghabora kozotti idészak emlékezetét lengte be a
nosztalgia, de ugyancsak gyakran tortént hivatkozas az autenticitast, a sajatossagot bizonyi-
td nemzeti eredetmitoszokra is. Niedermiiller Péter — masokhoz hasonléan — az 1989-et
kovetd iddszak politikai nyelvezetének mitikus jellegét és erds multra orientaltsagat emelte
ki (Niedermiiller 1997). A politikai rendszervaltast el6készitd — bizonyos értelemben kipro-
vokalé —, majd az atmenet elsé éveiben rendezett megemlékezések, mint 1989. marcius
15-e, Nagy Imre és Horthy Miklos ujratemetése Magyarorszagon vagy a nemzetallam meg-
alapitasanak 75. évforduldja Romanidban szakralis és karizmatikus hatasuk révén nagy
tomegeket mozgositottak és lelkesitettek.

Kelet- és Kozép-Europaban 1848 emlékezete jol szemléltetheti a mult reprezentacidinak
¢s a mindenkori jelen politikai kiizdelmeinek szoros viszonyat, valamint azokat a kiilonbsé-
geket, amelyekkel az eltérd kontextusok kovetkeztében a torténelem aktualis jelentései bir-
nak. Az 1848-as forradalom szazétven éves évfordulojan Magyarorszagon, Romanidban és
Szlovakiaban rendezett tinnepségek — vagy éppen a vart megemlékezések elmaradasa — egy-
felol — kiilondsen a magyar kisebbségek korében — a korabbi években a régiora jellemzoének
talalt mitologizacio, torténelmi nosztalgia folytonossdgat tanusitjak, masfeldl azonban —
kiildndsen Magyarorszagon — a torténelem ,,varazstalanitasanak™ folyamatat bizonyitjak.
Ezen tilmenden a romaniai kezdeményezések visszhangtalansaga, valamint a szlovak nyil-
vanossag teljes kozombossége az 1848-rol vald megemlékezéssel szemben azt mutatja,
hogy az allami torekvéseknek, amelyekkel a torténeti emlékezetet manipulaljak, mégiscsak
vannak korlatai, a mult a politikai ,,hasznalhatosag” érdekében nem alakithaté vég nélkiil.

A megemlékezéseket jelentdségiik, hangulati jellegiik és tartalmuk szerint osztalyozhat-
juk. Az els6 szempont azt jelenti, hogy 1848 torténelmi emlékezetének milyen jelentsége
volt egy orszag vagy régio kozéletében. Hangulati jellegiiket tekintve a megemlékezések-
nek két idealtipikus esetét kiilonboztethetjiik meg. Az elsd, amikor a megemlékezések emel-
kedett hangon, kvazivallasos komolysaggal és szentségben torténnek. Mitologizald narrativ
formak és heroikus abrazolas hozzak létre a rajuk jellemzod patoszt. A tarsadalom életében
— durkheimi értelemben — szakralis momentumokat alkotnak, Weber fogalmaval élve kariz-
matikus események. A masik idealtipus, amikor a megemlékezések, a tarsadalom széles
tomegeit megszolitandd, a nyilvanos és popularis szérakozas alkalmaiva valnak — angolul
taldloan: not holy days but holidays —, ahol az emberek nem eszmékért, a mult dicsdségéért
lelkesednek, hanem jol érzik magukat. A hangulat leginkabb a karnevalok, utcabalok
vidamsagat idézi. E szemléletet a multtal szembeni reflexiv, olykor kritikus viszony jellem-
zi. A megemlékezések elsé modjatol a masodik irdnyaba valo eltolodas a torténelem és a
torténelmi emlékezet deszakralizalasat jelenti, vagy — ismét weberi fogalommal — a torté-
nelmi karizma rutinizal6dasat.

A megemlékezések tartalmi sajatossagait — melyek szoros kapcsolatban allnak hangulati
jellegiikkel — szintén két idealtipus révén ragadhatjuk meg. Az els6 partikularizal, a masodik
univerzalizal. Az elsének megfeleloen 1848 aktualis jelentései idoben és térben behataro-
l6dnak, a valamikori események sajatos nemzeti jelentést nyernek. A hangsuly bizonyos
eseményekre, csatakra, harcokra, konfliktusokra tevddik, igy nemcsak a nemzeti sajatossa-
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gok, hanem a valamikori ellentétek is aktualitast nyernek. A masodik tipus gy altalanosit,
mintha a multat egy nagy latoszogii objektiven keresztiil néznénk, s igy a nemzeti, a sajatos
tapasztalat tagabb ¢és hosszabb tavu eurdpai vagy egyenesen univerzalis folyamatok részé-
nek latszik. Az egyes eseményekrol, kiillondsképpen a szomszédos népekkel vald erdszakos
konfliktusokrol szol6 beszédet keriili, azok elfelejtésén vagy reflexiv Gjraértelmezésén dol-
gozik. A hangsuly a sajatos, nemzeti célokrol és sérelmekr6l sokkal altalanosabb, egyeteme-
sebb Osszefiiggésekre, a demokraciara, a jogallamisagra, a modernizaciora €s a nyugatoso-
das értelmében hasznalt europaisagra helyezddik at, amelyek torténetében 1848 mérfoldko-
nek tekinthetd.

A fenti idealtipusok hataroljak azt a konceptualis mezot, amelyben konkrét elemzésiinket
elhelyeztiik. Azaz: a téma jelentdsége egy relevancia-irrelevancia tengelyen abrazolhato.
A megemlékezések hangulati jellege egy olyan kontinuumra helyezhetd, amely a szakralis-
tol és mitikustol a karnevaliig €s reflexivig terjed. A diskurzusok tartalmai egy — a partiku-
larisat az univerzalissal 0sszekoté — harmadik tengely mentén rendezhetdk el. Ezek az
ellentétek, hangsulyozni szeretnénk, idealtipusok, abban az értelemben, ahogyan azt Max
Weber meghatarozta: az empirikusan megfigyelhetd tendencidk szandékos tulhangsulyoza-
séval jottek 1étre. Az esetek, amelyeket vizsgalunk, nem azonosak a tiszta tipusokkal, de jol
jellemezhetSek aszerint, hogy milyen mértékben kozelitik meg azokat.*

Megemlékezések Magyarorszagon
és a kisebbségben ¢l16 magyarok korében

A nemzeti mitoszok deszakralizalasa

A magyar politikai kulturanak sarokkdve, viszonyitasi pontja 1848 (Gerd 1998: 9), mert
olyan politikai szimbolumrendszert hozott 1étre, amellyel kés6bb kiilonb6z6 politikai hely-
zetekben lehetett mozgositani, egyesiteni a magyar tarsadalmat. 1848 mintakkal szolgalha-
tott krizishelyzetek érzékeléséhez, értelmezéséhez és cselekvési stratégidk kialakitasahoz,
allapitotta meg Hofer Tamas e szimbdlumrendszernek a legutobbi rendszervaltasban betol-
tott szerepét vizsgalva (Hofer 1992). 1848 szimbdlumait, ritusait egyetlen politikai rendszer
sem keriilhette meg Magyarorszagon. 1848 azonban nemcsak a politikai szimbolizmus ko-
ronként valtozo jelentésti része, hanem a kulturdlis identitas viszonylag allandénak tekint-

4 A kovetkezd elemzés a megemlékezéseken elhangzott beszédekre, a legnagyobb példanyszamu napilapokra,
a kulturalis és kozéleti hetilapokra, valamint a szakfolyoiratokra és konyvekre iranyult. A sajtofigyelés Magyaror-
szagon a Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Mai Nap, Napi Magyarorszag, Népszabadsdg cimii napilapokra és a
Heti Vilaggazdasdag, Magyar Forum, Beszéld, Historia, Kortdrs, Kritika, Rubikon, Tiszatdj, Vigilia cimQ heti-,
illetve havilapokra terjedt ki. Roméanidban a Romdnia Libera, Adevarul, National, Dimineata, Jurnalul National,
Evenimentul Zilei, Azi cimii orszagos terjesztés(i napilapokat, a Stirea, Adevarul de Cluj, Ziua de Nord-Vest,
Transilvania Jurnal cimi erdélyi helyi lapokat, a Romdnia Mare, Magazinul Istoric, 22 és a Dilema cimi hetila-
pokat, a romaniai magyar sajtotermékek koziil a Romdniai Magyar Sz6, Hargita Népe, Szabadsdg, Szabad Ujsdg,
Bihari Naplo cimi napilapokat, az Erdélyi Naplo, Brassoi Lapok cimi heti- és a Korunk, Lato cimii havilapokat
vizsgaltuk. Szlovakidban a Slovenskd Republika, Sme, Narodna Obroda, Pravda, Prdca, OS, Domino Efekt,
Slovenské pohlady, Historickd revue, Uj Sz6, Szabad Ujsdg, IFI, Csallékoz, Katedra, Kalligram cimii periodikékat
figyeltiik. A rendszeres sajtofigyelés az ujsagok és folyoiratok 1998-as évfolyamara terjedt ki. A televizio és radio
misorainak figyelése az iinnepnapokra, az azokat kdzvetleniil megel6z6 és kdvetd napokra szoritkozott. A diskur-
zuselemzést a nyilvanos tinnepek és megemlékezések részt vevo megfigyelésével egészitettiik ki. Ebben a munka-
ban részt vettek a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Kommunikacios Tanszékének hallgatoi, egyiittmiikodésii-
kért a szerzék koszonettel tartoznak.
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het6 eleme is.’> Ezt tantsitja 1848 folklorizalodasa, az, amilyen mértékben Kossuth Lajos,
Pet6fi Sandor, Klapka Gyorgy, Gabor Aron, Bem ap6 vagy az aradi tizenharom beépiilt a
nemzeti mitologiaba.

1848 nyilvanos politikai kultusza a tizenkilencedik szdzad végére alakult ki Magyaror-
szagon. A fordulopont Kossuth halala és tomegdemonstracioval kisért temetése volt 1894-
ben, ami utan tdmegesen jelentek meg a Kossuth-szobrok az egész orszagban. A forradalom
otvenedik évforduldjan nem a tarsadalmi emlékezet altal 6rzott marcius 15-ét, hanem aprilis
11-et tették nemzeti linneppé, azt a napot, amikor a pozsonyi orszaggytilésben az uralkodo
torvényként fogadta el a marciusi koveteléseket. Marcius 15-e eldszor 1918-ban, az 6sziro-
zsés forradalom idején valt allami inneppé. A magat a forradalommal szemben definiald
Horthy-rendszer nem tudott mit kezdeni a forradalmi hagyoménnyal. Kitalalt tehat egy
olyan képet 1848-49-r6l, amely Osszeilleszthetd volt sajat konzervativ-nacionalista ideolo-
giajaval: Kossuth helyett Széchenyit helyezte elétérbe, marcius helyett pedig Vilagost és
Aradot misztifikalta és hasonlitotta a ,,trianoni Golgotahoz”; a szabadsagharc kiteljesedésé-
nek az Uniot, ,,Nagy-Magyarorszag” megvalositasat tekintette. Vele szemben a rendszer
baloldali ellenzéke, a népi irdkat, baloldali, koztilk kommunista értelmiségieket tdmoritd
Marciusi Front hasznalta leginkabb a forradalom szimbdlumait. 1948-ban a kommunista
hatalmi berendezkedés megszilarditasaval egy idében a szazéves évfordulé a kommunista
propaganda legfébb legitimacios és mobilizald eszkozévé lett.® 1848-at a proletarforradalmi
ideologiahoz igazitottak, igy lett ,,népi demokratikus” forradalom. A marciusi forradalom
emlékezete ezzel egylitt csakhamar veszélyes lett a diktatiraba fordulé politikai rendszerre
nézve. 1951-ben mar kormanyrendelet mondta ki, hogy ,,marcius 15. rendes munkanap”.
Hasonloképpen az elhallgatas és minimalizalas volt jellemz6 a Kadar-korszakra, amely a
megemlékezéseket a ,,forradalmi ifjusagi napok” formalis és ugyanakkor banalis innepsé-
geire igyekezett korlatozni. A diktataraval, a kommunista egypartrendszerrel szembeni
ellenallas 1956-ban ismét 1848 jelszavait tiizte zaszlajara.

1971-t61 kezdddden, majd még hatarozottabban a nyolcvanas években az ellenzék
onmegjelenitésének alkalmai voltak a marcius 15-ei demonstracidk, ahol az allam és a for-
malodo civil tarsadalom vetélkedett a ,ritudlis nyilvanossagért”, az emlékiinnepek és a
nemzeti szimbolumok birtoklasaért (Hofer 1992: 35). 1989. marcius 15-én minden korab-
binal nagyobb tdmeget mozgdsitd és nagyobb hatasu tiintetés volt Budapesten. Olyan dra-
mai pillanat volt ez, amely a résztvevoket egyazon, a demokracia és a nemzeti fiiggetlenség
eszméiért lelkesedd kozosséggé fogta 6ssze. Az 1848-ra vald megemlékezésnek, amely az
ellopott forradalomra, 1956-ra is utalt, akkor kdzvetlen hatdsa volt a tarsadalmi és politikai
folyamatokra: a hatalom szimbolikus szférajanak atrendezését eredményezte, a rendszerval-
tas ritualis fordulopontja volt.

Kilenc évvel a rendszervaltas utdn a forradalom szazodtven éves évforduldja nem valt
politikai eseménnyé¢, nem tudott tomegeket lelkesiteni. A megemlékezések kozéppontjaban
Osztondzni az embereket.” Marcius 13-an huszarszazadok vonultak fel korabeli 6ltézetben
a fovaros utcain. Ugyanaznap délutan a Hsok terén Nemzetkozi Katonai Hagyomanyo6rzo
¢és Huszar Talalkozo kezd6dott, amelynek rendezvényei a kdvetkezd napokban folytatodtak.

5 A torténeti attekintés elsdsorban Gerd Andras irasaira tamaszkodik (Gerd 1993, 1998), de marcius 15-¢
inneplésének torténetérdl hasznos dsszefoglalot ad Gyarmati Gyorgy is (Gyarmati 1998).

6 Ezt igazolja Gerd Andrasnak a szazotven éves évfordulora a centenariumrol megjelent konyve (Geré 1998).

7 Az itt kdvetkezd leiras a Budapesten megrendezett magyar allami iinnepséget kivanja bemutatni, és nem ter-
jed ki a vidéki megemlékezésekre, amelyek helyi kezdeményezések hianyaban sokkal kisebb jelentdséggel birtak.
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Marcius 14-én este a forradalmi napok eseményeit és eszméit felidéz6 eléadas — ,,torténelmi
eseményjaték” — volt az erre az alkalomra nemzeti szinekkel, kokardakkal diszitett Muze-
um-kertben. Latvanyaban és tartalmaban egyarant a népi boh6zatok humoraval és konnyedsé-
gével 6tvozte a monumentalitast. Marcius 15-én a Nemzeti Muzeumnal az eurdpai forradal-
mak koz0s jelszava — ,,Egyenldség, Szabadsag, Testvériség” — alatt tortént a megemlékezes.
Az allami iinnepség koreografiaja, a szinpadkép monumentalitasa és dinamizmusa a lat-
vanyt helyezte el6térbe, amelyet a filmrendez6 Jancs6 Miklos sok tekintetben filmbeli képe-
inek hasonlosagéra alkotott meg.® A nézdk néhany ezerre tehetd tomegében sok volt a kis-
gyermekes csalad, a kozépiskolas és a pedagogus, és sok olyan ember volt, aki a helyszin
kozelében lakott. A budapesti tinnepség masik helyszinén, a Marcius 15. téren a tizenkilen-
cedik szazad hangulatat idéz6 piacot allitottak fel. A vasar és népiinnepély egyik rendezdje
szerint az volt a szandékuk, hogy az emberek a maguk modjan, ahogyan ¢ fogalmazott:
,»hamis patosz nélkiil” innepelhessék a forradalmat, amelynek éppen ezért a ,,hétkdznapi és
humorosabb oldalara” fektették a hangsulyt. A hideg és csiinya id6 dacara sikeriilt valoban
sok kisgyermekes csaladot odavonzaniuk. Ugyancsak szélesebb tomegeket kivant megszo-
litani és szoérakoztatni a délutan folyaman a Kossuth téren megrendezett konnytizenei koncert
is. A tér megtelt tizen- és huszonéves fiatalokkal, to6bbségiikben olyanokkal, akiket nem a
nemzeti linnep, hanem a szorakozas lehetdsége motivalt.

valto politikai demonstraciok és az azokat kovetd id6szak nemzeti tinnepeinek Osszefiiggé-
sében kell latnunk. 1989-hez képest az 1998. évi marcius 15-ei iinnepnek nem volt politikai
sulya, jelent6sége, éppen ezért nem tudott a sz6 legszorosabb értelmében ritusként miikod-
ni. Nem lehetett altala tomegeket mozgdsitani, szamukra valamiféle szakralis tartalmakat
kozvetiteni. Az allami tinnep és megemlékezés szervezdinek 1 technikat kellett kitalalniuk
arra, hogy 1848 torténelmi emlékezetével meg tudjak szolitani a magyarokat. Erre a kihi-
vasra val6 valaszként, és minden bizonnyal nyugat-eurdpai mintak® hatasara is, sziiletett
meg Magyarorszagon is a szorakoztato nemzeti tinnep koncepcioja. Ez a koreografia kozon-
ségként képzelte el a nemzetet, magat a produkciot pedig Ggy, hogy az a helyszinen — mint
egy szabadtéri szinhazban — és a televizid képernydje elétt, egyenes kozvetitésben, egyarant
jol élvezhetd legyen. A nyilvanos megemlékezés hangulata sokkal inkdbb vidam és szora-
koztatd akart lenni, mint tinnepélyes és emelkedett, ami nyilvan azt is megengedte, hogy
mindenki a maga modjan linnepeljen, hogy a nemzeti iinnep kozelebb keriiljon a magan-
szféra vagy a kiscsoportok — csaladok, generacios csoportok — tinneplési gyakorlatahoz.

A patosz hattérbe szorulasat a megemlékezés szertartasaiban egyfajta kritikai és reflexiv
viszonyulas kisérte a nyilvanos beszédben, az {innepi szonoklatokban csakiigy, mint a médi-
aban. A koztarsasagi elndk a mindenkori hatalom forradalomképének szakadatlan valtoza-
sairdl besz¢€lt. A sajtoban elsdsorban nem az volt a téma, ami 1848-ban tortént, hanem az,
hogy azo6ta mikor, kik, mit mondtak a korabeli torténésekrdl. Mert ,,a torténelemben az
egyértelmii helyzetek s az ebbdl fakad6 egyértelmii valaszok rendkiviil ritkdk” — érvelt a
torténész egy népszerli torténettudomanyi folydirat hasabjain.'® Ez a szemlélet szakitani igye-
kezett a torténelmi alakok heroizalasaval, masok démonizalasaval, a nemzeti hésokkel és a

8 Jancso Miklos miivészi egyénisége nemcsak az 1998-as marcius 15-ét, hanem az 1994 és 1998 kozotti ido-
szak minden nemzeti iinnepének koreografiajat meghatarozta. A Jancsé-filmek képeit idéz6 latvany részeit alkottak
a huszarszazadok Budapest utcdin, a torténelmi eseményjaték a Mizeum lépcsdin.

9 A francia forradalom kétszazadik évforduldjan rendezett megemlékezések ugyancsak egy hatalmas, media-
tizalt 1atvanyban csucsosodtak ki (Kaplan 1995).
10 Gergely Andras a Rubicon cimii folyoirat 1998. marciusi kiilonszamaban.
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nemzet aruldival. Kiilondsen érvényes ez a magyar torténettudomany Kossuth—Gorgey- és
Kossuth—Széchenyi-dilemmajara. Gorgeyrol beszélni 1998-ban szinte divat lett, 6 a legjobb
példaja azoknak a torténelmi szerepléknek, akiket nehéz elhelyezni, mert ,kibjnak a feke-
te-fehér értékelések halojabol”,!! és pontosan ezért valt vonzova a kritikai szemléletil torté-
nelemfelfogas szdmara.!> Ugyancsak jelent8s volt az a tudomanyos és publicisztikai vallal-
kozas, amely az 1848 emlékéhez tartozé etnikai konfliktusok megértésére, a hozzajuk
tapadé nemzeti mitoszok dekonstrudlasara torekedett. Tobb helyen megfogalmazddott
allaspont szerint a nemzetek szembenallasa az utdkor talalmanya, mert 1848-ban is — mint
mindig — sok egyéb probléma, példaul a kiilonbozé tarsadalmi rétegek eltérd érdekei osztot-
tak meg a nemzeteket. Nem nagy tarsadalmi tomegek ellentétérdl volt tehat szo, hanem a
nemzeti programokat képvisel§ elitek keriiltek egymassal szembe.'* Ennél joval ritkabb az
onkritikus szembenézés a magyar forradalom vezetdinek elhibazott kisebbségpolitikajaval.

Az eurdpaisag torténeti igazoldsa

1998-ban Magyarorszagon az egyik legnagyobb politikai kihivas, hogy az orszag eleget tud-e
tenni az eurdpai integracid gazdasagi, pénziigyi, politikai feltételeinek. Ebben a kontextus-
ban a szazotven éves évforduld szervezdi az orszag polgari és demokratikus hagyomanya-
nak, valamint europai kotédésének bizonyitasara lattak lehetdséget 1848-cal kapcsolatban.
A koztarsasagi elnok marcius 15-ei tinnepi beszédében hangsulyozta: az 1848-as forradalom
legnagyobb vivmanya, hogy az orszagot elinditotta a polgarosodas utjan. A polgarosodas
pedig egy hosszu folyamat volt, amely nem szenvedett vereséget a forradalom leverésével,
hanem tlélte azt, és a kiegyezés utani dualista Magyarorszagon kapott 0j erére. Hasonlo-
képpen, a megemlékezéseket feliigyel6 Magyar Millenniumi Emlékbizottsag titkarsaganak
vezetdje a nemzeti linnep napjaiban megjelent cikkében ,,békés forradalmi atalakulasrol”
irt, amelynek eredményeként megsziiletett ,,a magyar polgari tarsadalom és a modern nem-
zetallam”.'* Az Emlékbizottsag altal iinneplésre kijelolt események kozott elékeld helyen
szerepelt a polgari forradalom gy6zelme, a polgari atalakulast megalapozé térvények szen-
tesitése, az orszaggyiilés megnyitasa, igy jelezve, hogy a hangsulyt 1998-ban a demokracia
torvényi feltételeinek megteremtésére kivantak helyezni.'> A mai kor térténelmi parhuzamat
nem annyira a radikalis valtozasokért harcba szallé forradalomban, mint inkébb a gazdasa-
gi follendiilést és politikai stabilitast hozd, a kiegyezés utan ujra feléledd polgarosodasi
folyamatban talaltak meg.'6

Az 1998-as megemlékezés a modern, demokratikus jogallam torténeti tradiciojat igyeke-
zett hangstlyozni. Az ilyen modon el6térbe allitott univerzalis értékeket egyetlen szimbo-

11 Magyar Hirlap, 1998. marcius 14.

12 Gorgey korabban elhallgatott értékei mellett foglalt allast Goncz Arpad is tinnepi beszédében, hangsiilyoz-
van, hogy méltanytalanul harult Gorgeyre ,,az elarult szabadsagharc egyszemélyes biinbakjanak a szerepe”.

13 Tobbnyire ezt az allaspontot képviselték a Historia tematikus kiillonszaméanak szerz6i: Historia, 1998/3.

14 Lasd a Millenniumi Emlékbizottsagot vezetd torténész, Erdddy Gabor irasat (Erdody 1998).

15 A dontés értelmében a megiinnepelendd események a kovetkezok voltak: 1998. marcius 15.: a polgari for-
radalom gyézelme; aprilis 11.: a polgari atalakulast megalapozo toérvények szentesitése; aprilis 12.: az els6 felelés
magyar korméany hivatali munkajanak megkezdése; julius 5.: az elsé népképviseleti orszaggyiilés megnyitasa;
julius 11.: az 6nall6 magyar pénz megteremetése; szeptember 29.: a pakozdi gy6zelem napja; 1999. aprilis 14.: a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat; majus 21.: a Magyar Honvédség napja (Buda visszafoglalasa); julius 28.: a korszak
legdemokratikusabb torvényeinek elfogadasa (nemzetiségi és zsidd emancipacios torvények); oktober 6.: a szabad-
sagharc martirjainak emlékiinnepe.

16 Magyar Hirlap, 1998. marcius 14.
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lum jelentésébe tomoritették, melynek a neve: Eurdpa. A Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke a legnagyobb példanyszamu napilapban kozolt interjujaban az egész magyar torté-
nelmet a foldrész boldogabbik és gazdagabbik feléhez valé felzarkozas jegyében tekintette
at. Eszerint az integracid volt a célja mar Szent Istvannak is, azt szolgalta a tizenkilencedik
szazadi iparosodéas és urbanizacid, és szimbolikus értelemben az 1848—49-es forradalom
volt az egyik legfontosabb momentuma.

A forradalom nemcsak kdzelebb vitt benniinket Eur6pahoz, hanem 6énmagéban is eurdpai jelen-
ség volt. [...] A forradalom pontokba szedett kovetelései — természetszeriileg az Erdéllyel vald
uniét szorgalmazo pont kivételével — rokonok mas eurdpai forradalmak koveteléseivel.!”

Az idézet egyben azt is jol szemlélteti, amit 1998-ban a magyar forradalom torténetébdl
nehezen vallalhatonak, az aktualis érdekek és értékek szempontjabdl felejthetdnek gondoltak.
A torténeti emlékezet szelektiv modon mitkodik: a mult sokféleségébdl bizonyos momentu-
mokat mint emlékezetre érdemeseket kiemel, masokat pedig felejtésre itél. Emlékezet és felej-
tés Osszefliggése a tarsadalmi emlékezet — és Renannal sz6lva (Renan 1995) a nemzet — Iénye-
géhez tartozik. Az 1998-as magyarorszagi megemlékezés a magyar forradalom részét alkotd
etnikai és nemzeti konfliktusokra, sérelmekre és vétkekre akarta a felejtés fatylat boritani.
Felels magyar politikus — nem csak kormanyparti, de a MIEP-et leszamitva ellenzéki sem —
nem azonosult az Uniéval, a 12. ponttal, és hasonlé meggondolasbol az Avram lancu vagy
Jelaci¢ horvat ban csapatai ellen harcol6 honvédeket sem heroizaltak. Ezekkel ellentétben a
forradalom torténetébdl aktualis tanulsagként a ,.kozép-kelet-eurdpai regionalis dsszefogas
sziikségességét” emelték ki.'® A koztarsasagi elndk a Hadtorténeti Muzeumban rendezett
tematikus kiallitds megnyitojan ,,soknemzetiségii szabadsagharcrol”,'® nem csak Magyaror-
szag, hanem a Karpat-medence iinnepérdl beszElt,?’ az allami iinnepségen tartott szonoklata-
ban pedig igy idézte a helyi konfliktusokat meghalad6é Eurdpa-eszmét:

Két eltaposott szabadsagharc, két elveszitett vilaghabort tanulsaga, hogy a szétszabdalt torté-
nelmi Magyarorszag egyenrangu népei olyan Eurdpaban lelhetnek ismét Oszintén egymasra,
ahol hatarok csak a térképen léteznek, ahol — mint évszdzadok 6ta mindig — megtermékenyitet-
ték egymas kultirajat, nyugodtan lehetnek 6nmaguk, de jo baratok, az ket magaba 6leld nagy
térség, a kozos Eurdpa tagjaiként. Magyarorszag ma erre torekszik. Mert ez oldana fel, oldana
békéveé 1848/49 korszakformald forradalmanak maig fennallo ellentmondasait.

Az integracid nyelvezetét, szimbolikus kontextusat egy olyan diskurzus teremti meg,
amelynek az a feladata, hogy bebizonyitsa: Magyarorszag tradicidi okan része volt és ma is
része Eurdpanak, vagyis vannak helyi hagyomanyai annak, amit az eurdpaisag altalanos,
mindenkire érvényes normajanak gondolnak.

Az eurdpaisdg fontossdga azonban nem csak aktualis kiilpolitikai okokkal magyardzhato.
Ez volt az uralkodo diskurzus valasza arra a nacionalizmusra, amely a politikai rendszerval-
tas utan kozvetleniil dominalta a nyilvanossagot, és ez volt az alternativa is ahhoz képest:
Eurépa a ,,masik” Magyarorszag szimboluma.?! Az ,.egyik” Magyarorszagot, a nemzeti fun-

17 Népszabadsag, 1998. marcius 14., interji Glatz Ferenccel, az MTA elnokével: Felzarkozas Szent Istvantol.

18 Interju Glatz Ferenccel, Népszabadsdg, 1998. marcius 14.

19 Az 1848-as kelet-eurdpai forradalmakra vonatkoztatott soknemzetiségii jelz6 jol érzékelteti a torténelem
bizonyitékanak tekintettek, 1998-ban a ,,multikulturalis Kelet-Europa” szimbolumava valt.

20 Népszabadsag, 1998. marcius 16.

21 Az Eurdpa szimbolumot mar egy évvel korabban, a millecentenariumi tinnepségek kontextusaban is hasz-
naltak, akkor a mult szdzad végi polgari, modernizalodd Magyarorszag képével kapcsoltak Ossze, hogy alata-
massza a ,,vilagra nyitott” mai Magyarorszag képét.
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damentalizmust a megemlékezést szervezd intézmények koziil legszélsdségesebb modon a
Magyar Igazsag ¢és Elet Partja képviselte. Csurka Istvan beszédében a forradalom nemzeti
jellegét emelte ki, de nagyobb hangstlyt fektetett a nemzet torténelmi és mai ellenségeire:
az idegenekre, a ,,pénziigyi oligarchiara”, a liberalizmusra, a szocidldemokraciara, Europa-
ra, a NATO-ra stb. A kiils6 és belso ellenség képével és a ,,nemzetépitd allam megteremté-
sének” feladataval igyekezett lelkesiteni a tomeget. A HOsok terén rendezett, politikai tiin-
tetéssel egybekotott megemlékezés leglatvanyosabb és legagresszivebb résztvevoi fekete
ruhat és Nagy-Magyarorszag térképét abrazolo jelvényt viseltek. Az univerzalizmussal szem-
beni jobboldali sz¢élsdség legfobb érve és szimboluma a magyarsag egysége, amelyen 6k —
masokkal ellentétben — politikai egységet is értenek.

A kozhiedelemmel ellentétben mi ugy latjuk, hogy a magyarorszagi megemlékezésen az
eurdpai folyamatok és egyetemes értékek el6térbe allitdsa nem jelenti egyben a nemzeti
sajatossagok tagadasat. Van a torténeti emlékezetnek és a nemzeti identitdsnak magyar
vonatkozasban egy olyan sajatossaga, amely mindenféle kontextusban megjelenik, éspedig
az, hogy a valamikori eseményekre, h6sokre emlékeztetd helyek, targyak egy része a mai
politikai hatarokon kiviil taladlhatd, amiként az emlékezd kozosségek egy része is. Ezt a
tényt allitotta el6térbe a Duna Televizio, amely 1998-ban tobboras helyszini kdzvetitésével
mar masodik alkalommal jel6lte ki a hataron tuli magyarok ,.kézponti” — és egyben az egész
nyelvteriilet masodik legfontosabb — megemlékezését, és igen részletes dsszefoglalot koz-
vetitett az tinnep tobbi hataron tali helyszinérdl is. Marcius 15-e koriil a magyarorszagi irott
sajtoban is egymas mellé keriiltek a magyarorszagi és a hataron tili magyarok iinnepeir6l
sz616 tudositasok.??

Az iinnep ,,0sszmagyar” dimenzidjanak tdbbféle jelentése volt, annak fiiggvényében, hogy
a besz¢16 mit hangsulyozott, és mit kivant inkabb elhallgatni. Az egyik beszédmad és egyben
szelekcios szempont, melyet az allami megemlékezés viszonylag tiszta formaban képviselt, az
»osszmagyarsag” kozos politikai, polgari tradicioit helyezte el6térbe, a kisebbségi magyar
kultara elemeit atesztétizalt formaban emelte be az tinnep diszitdmotivumai kozé.2* A politikai
szempontbol vagy szimbolikus értelemben fontos és kiilpolitikai meggondolasbdl elfogadhato
hatéron tali emlékhelyeknél 1998-ban is, miként 1990 o6ta minden évben, részt vettek a
magyar allam képviseldi. Az egyik legjelentdsebb ilyen helyszin a forradalom jogi aspektusa-
ra és polgari jellegére emlékeztetd Pozsony volt, ahol a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak
vezetdje a varosnak a magyar forradalomban betdltott fontos szerepérdl beszélt — megemlit-
vén azt is, hogy a mai véarosban erre mar semmi nem emlékeztet.
A mai kisebbségi kozosségeknek a magyar nemzethez vald tartozasat ugyancsak legitimal-
ta, megerdsitette a magyar allami részvétel a kiemelt jelentéségii hataron tuli iinnepségeken.
Kiilondsen az allamszocializmus éveiben folytatott gyakorlattal, az elhallgatassal 6sszeha-
sonlitva lathatjuk ennek a magatartasnak a fontossagat, 1ényegét, amelyet masfeldl a targy-
szerliség, az érzelmi semlegesség jellemez.

Az er6s érzelmi reakciok kiilonboztetik meg az eldbbitdl az ,,6sszmagyarsagrol” valo
beszéd masik modjat, amely a nemzeti tragédiat, a nemzet torténelmi és aktualis vesztesé-
geit, sérelmeit helyezi el6térbe. A konzervativ sajté megkiilonboztetett érzékenységgel reagalt a
romos vagy megcsonkitott allapotban talalt magyar emlékmiivekre. ,,Erdélyben egyre keve-

22 A Magyar Nemzet tudodsitasa a kovetkez6 szalageim alatt jelent meg: ,,A Kéarpat-medence tobb ezer telepii-
Iésén emlékeztek meg a magyarok az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc 150. évforduldjarol” (Magyar
Nemzet, 1998. marcius 16.); a Magyar Hirlapban , Koszorazasok Szabadkéatol Fokvarosig” volt a fécim (Magyar
Hirlap, 1998. marcius 16.).

23 Unnepi beszéde elmondasa kozben a koztarsasagi elnokot négy, széki ruhat viseld kislany fogta kozre. A
kép masnap a napilapok els6 oldalan jelent meg.
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sebb az emlékezethely” cim alatt a Magyar Nemzet Vasvari Palnak és a vele egyiitt ,,hdsi
halalt halt kétszaz magyarnak” emléket allito korakast hidnyolta, a nagyenyedi var falan
elhelyezett kis emléktablaval pedig arra emlékeztetett, hogy ,,alatta van eltemetve az a
nyolcszaz magyar, akiket 1849. januar 8-an mészaroltatott le Axente Sever, az ellenséges
roméan szabadcsapatok egyik vezére”.2* Unnepi beszédében Orban Viktor a magyar nemzet
huszadik szazadi torténetét tragédiak sorozataként értelmezte, amely Trianonnal kezd6dott
¢és napjainkig tartott, pontosabban 1998-ig, amikor az uralmon levé partok hibajabol még
mindig nem valdésulhattak meg az 1848-as forradalom célkitiizései.

Az etnikai megkiilonboztetés ritusa

»lgazi magyar linnep a hataron tul van” — igy fogalmazott a budapesti, Muzeum koruti
linnepség egyik résztvevoje. Ez a viszonylag elterjedt vélekedés Magyarorszagon minde-
nekel6tt arrdl szol, hogy vannak olyan értékek és érvek, amelyeket kisebbségben, valamint
a kisebbségben ¢é16 nemzettarsakrol vald beszédben lehet autentikusan képviselni. Ugyanez
to elit szandékat is talaloan fejezi ki. A torténelem nemzeti sajatossaganak hangsulyozasaval
1998-ban valdban leginkabb a kisebbségi intézmények képviseltek egy, a magyar allamitol
lényegesen kiilonbdzo, politikai sullyal biro diskurzust.

Romaniaban és Szlovakiaban 1848 kapcsan nem annyira forradalomrol és nem is moder-
nizécios folyamatrol, hanem elsdsorban szabadsagharcrol beszéltek a kisebbségi vezetdk, és
elég gyakran ,,magyar szabadsagharcrol”. Ezzel nyilvan a torténelemi esemény sajatossaga-
ra, nemzeti jellegére fektették a hangsulyt, és olyan képet alkottak, amely precedense lehet
az etnikai partok és szervezetek mai politikai kiizdelmeinek, az egyéni és kollektiv szabad-
sagjogok képviseletének. Az Erdélyben kodzpontinak szant csikszeredai iinnepségen az
RMDSZ ecIndke az 1848-as forradalom szabadsidgeszméjét a jogaiért kiizdé mai romaniai
magyarsaggal kototte 0ssze, egy masik szonok pedig a k6zosségi és teriileti autonoémia igé-
nyével. De az etnikai politika radikalisabb kovetelései is megtalaltak alkalmas nyelvezetii-
ket az 1848-as szimbolikdban. Az Erdélyi Naplo cimi hetilap innepi szdmaban 12 pontban
foglaltak Ossze ,,a romaniai magyar nemzeti kozosség” koveteléseit, tobbek kdzott: a nem-
zeti kisebbségek szempontjabol fontos torvények megalkotasat, a magyar nyelvii oktatas
autonomigjat (beleértve a Bolyai Egyetemet) és a kisebbségek nyelvének a kozigazgatasban
vald hasznalatat, kétnyelvl feliratokat, magyar utcaneveket és a nemzeti jelképek tilalma-
nak eltorlését.

Szlovéakidban a valasztasokat megel6zden a magyar politikai partok kiegyezésének és
Osszefogasanak torténelmi legitimitasat igyekeztek megteremteni a forradalomra és az
1867-es kiegyezésre vald hivatkozassal. A forradalmi megemlékezéseket a valasztasokra
létrehozni kivant ,,magyar egység” retorikdja hatarozta meg,>> amit a magyar partok vezetdi
a nagyobb lélekszamu vagy szimbolikus jelentdségli dél-szlovakiai telepiiléseken jelenlé-
tiikkel is igyekeztek képviselni.?® Az erdélyitdl eltérdéen azonban, ahol az etnikai part allas-
pontja mellett annal radikéalisabb nemzeti torekvések fogalmazodtak meg, Szlovakidban a
politikai elit és a sajto egy része is az egyetemes normak és értékek érvényesiilését kereste.
Az egyetlen magyar nyelvii ifjusagi havilapban, valamint a pedagoégusok folyoirataban meg-
jelent cikkek ugyancsak az orszag modernizaciojat ¢és europai felzarkozasat hangstlyoz-

24 Magyar Nemzet, 1998. marcius 14.

25 Uj Sz6, 1998. mércius 16.

26 A magyar partok vezetdi végigjartak a jelentdsebb helyszineket Pozsonytol Hetényen, Somorjan és Duna-
szerdahelyen at Komaromig, és mindeniitt beszédet tartottak.
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tak,?? és kritikusan viszonyultak a Magyarorszagon mar 1848-ban érvényesiilé nemzetalla-
mi térekvésekhez.?

A marcius 15-ei iinnep etnikailag vegyes tarsadalmi kdrnyezetben — akar tartalmatol fiig-
getleniil is — az etnikai k6zosség megjelenitésének ritudlis alkalmaként mikodott. Magat
marginalis helyzetiinek gondol6 csoportok, kozosségek mashol is bevalt, altalanosnak
tekinthetd stratégiajarol van szo: elismerést, szimbolikus értelemben hatalmat szerezni sajat
tradiciok felmutatasaval, sajat hely kijellésével a torténelmi idében.?® A térténelmi tradici-
ok sajatossaga, a tobbség hagyomanyaitol valo kiilonbozésége a térhasznalatban objektiva-
lodott, nyert leginkabb konkrét megfogalmazast. A megemlékezés ritusai kijeloltek vagy
ujra elfoglaltak a kozos foldrajzi térben azokat a ,,sajat” helyeket — tereket, utcakat — és
objektumokat — szobrokat, épiileteket, emléktablakat —, amelyek multietnikus telepiiléseken
az etnikai hatdrokat és nemzeti hagyomanyokat jelenitik meg.3° Az erdélyi linnepség koz-
ponti mozzanata volt a szabadsagharc székelyfoldi hése, Gal Sandor szobranak avatoiinnep-
sége Csikszeredaban. Kolozsvarott a szazétven éves évfordulo volt az elsé alkalom, amikor
este faklyas menet latogatta sorra a varos magyar emlékhelyeit. Nagyvaradon az tinnepség
koreografiaja a varos 1848-at idéz6 szobrai kozotti zarandoklatra épitett.

A mozgositas hatékony eszkdze az emlékezet kiillonbozo iddsikjainak 6sszemosasa, kiilo-
ndsen, ha a térténelmi szimbdolumokat, mitoszokat a tarsadalmi emlékezetben 6rzott kollek-
tiv élményekkel kotik Ossze. Szlovakidban a marcius 15-ei linnepségekkel tobb helyen
egyszersmind a szlovakiai magyarok 1948-as kitelepitésére is emlékeztek. Marosvasarhelyt
az innep szonokai 1848 és 1990 hasonlosagara hivtak fol a figyelmet: mindkettd ,,véres
hanem a mitoszokba foglalt régmult alkotta. A torténelem mitikus jellegét, valamint a mito-
szok hitelességét taplalja, hogy lehetdséget teremt az ellenség megnevezésére, metaforikus
megjelenitésére. Kolozsvar a legszélsdségesebb példa e tekintetben, ahol a masodik legna-
gyobb szabasu erdélyi megemlékezésre annak dacara — vagy éppen azért — keriilt sor, mert
azt el6zbleg a varos roman nacionalista polgarmestere betiltotta. Ugyancsak Kolozsvarott a
politika kontextusdban vetettek fol szazotven éve tisztazatlan kérdéseket az 1848—49-es
etnikai fegyveres konfliktusokrdl. A polgarmester és kornyezete negyvenezer roman aldo-
zataért vadolta a magyar forradalmat, a helyi RMDSZ vezetdje nyilatkozataban Avram
Iancut nevezte ,,mészarlasok kezdeményez6jének”.3! Ahol a helyi kzéletben aktudlis poli-
tikai konfliktusok vannak, ott 1848-r6l nemcsak hogy tobbet beszéltek, de indulatoktol volt
fesziilt ez a diskurzus. Erdélyben kiilondsen meghatarozo tendencia, hogy a politikai indit-
tatasu etnikai konfliktusokat szimbolikus €s szimbolumokért folytatott kiizdelmekben
fogalmazzék, jelenitik meg.3?

1998-ban Dél-Szlovakiaban és Erdélyben kisérlet sem volt arra, hogy szlovakok és
magyarok, illetve romanok és magyarok egyiitt iinnepeljenek. Nem alakult ki a multnak
olyan reprezentacidja, amely ugyanarrol az 1848-rol beszélne, s amelyik elképzelhetévé

crey

rad utcain megkérdezett romanok csak annyit tudtak, hogy a ,,magyarok tinnepelnek”, és

27 Ifi, 1998. marcius.

28 Katedra, 1998. marcius.

29 Errdl lasd Olick és Robbins 1998: 127-128; magyar vonatkozasban: Fejés 1996; Bodo és Bird 1993.

30 Azokrodl az emlékhelyekr6l, tobbnyire szobrokrol, emléktablakrol, amelyek 1990 utan Erdély kiilonb6zo
varosaiban a marcius 15-ei koszortizasok, kormenetek helyszinei lettek, kordbban is tudtak az ott lakok. Sok eset-
ben eredeti jelentésiiktdl fiiggetleniil csak mint ,,magyar emlékhelyek” éltek a tarsadalmi emlékezetben.

31 Szabadsag, 1998. marcius 18.

32 Errdl bévebben egy masik eset kapcsan lasd: Feischmidt 1997.
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ilyenkor nem baratsagosak. Ugyanott egy magyar férfi a kdzos tinneplés lehetésége eldl
valo elzarkozasat igy fogalmazta meg: ,,nem bantjuk egymast, de nem is keverediink”. A
régi6é multietnikus telepiilésein a torténelem, a kulturalis emlékezet az etnikai csoportoknak
egymastol valdo megkiilonboztetését, szimbolikus elvalasztasat szolgalja. Hogy mennyire
kizar6lagosak ezek a tradiciok, mutatja huszadik szézadi torténelmiik is. Az 1848-at megje-
lenité emlékhelyeket, emlékmiiveket, szobrokat minden regnumvaltast kdveten ledontot-
ték vagy elkoltoztették Erdélyben és Dél-Szlovakiaban is: 1918 utan a Kossuth-, Bem-,
Pet6fi- és Klapka-szobrokat, 1940-ben az Avram lancut, Alexandru Papiu Ilariant és
Ludovit Sturt abrazolokat.

Erdélyben az iinnepi szonoklatokban altaldban nem esett sz6 a szazotven évvel kordbbi
konfliktusokrdl, a politika megprdobalta tabusitani a témat. Nem gy a romaniai magyar média:
tobb romaniai magyar napi- és hetilap k6z6lt kronologikus sorrendet az erdélyi forradalom
korabban elhallgatott eseményeirdl, a katonasag és a helyi roman lakossag kozotti konfliktu-
sokrol, amelyeknek fegyvertelen roman emberek estek aldozataul, valamint roman felkelok
tamadasairol és pusztitasairél a magyar polgari lakossag korében.® Altalaban azt sugallva
vagy nyiltan is mondva, hogy az akkori ellentéteken még mindig nem tudtak tallépni.

Mert az akkori tragikus tévedések, kegyetlen események olyan mély és fajdalmas sebeket ejtet-
tek az e tajakon €16 népek lelkében, tudataban, amelyeket mind a mai napig nem tudott végle-
gesen és végérvényesen begyogyitani az id6.

A torténetek vaza megmarad az aldozat—biinds paradigmaban, az értelmezés pedig annal
az altalanos sémanal, miszerint: a magyar demokratikus forradalom polgari jogokhoz juttat-
ta az orszag nem magyar lakossagat, de a romansag vezet6i nem tudtak élni ezzel a lehetd-
séggel, kollektiv nemzeti jogokat siirgettek. Tamogatasra leltek Bécsben, és igy jott 1étre az
Osszefogas a magyar forradalom ellen. Magyar hdsok és roman antih6sok, démonizalt figu-
rak alltak egymassal szemben az erdélyi médiaban, egyetlen kivétellel, az ugyancsak hds-
ként tinnepelt roman Balcescuval.

A marciusi 12. pontban foglalt és rovid idével késdbb a roman nemzeti mozgalom veze-
téinek ellenkezése dacara megvaldsitott Uniordl ugyancsak nem volt nyilt beszéd, holott
nyilvanvald, hogy ez volt a valamikori konfliktusok alapvetd oka, aminek hatasa 1848
emlékezetére Erdélyben maig meghatirozo6. A romaniai magyar nyilvanossagban altalaban
tabunak szamit Erdély Magyarorszaggal valo politikai egységének gondolata, foként azért,
mert a racionalis meggondolas és az érzelmek, az, amit mondani lehet, és az, amit gondol-
nak az emberek, e vonatkozasban nincsenek dsszhangban egymassal.

,,Osszmagyarsag” és Europa

Az ,,6sszmagyarsag” a hataron tuli magyarok megemlékezéseinek kdzponti fogalma. Annak
az lizenetnek a megfogalmazasara szolgal, hogy Roméniaban és Szlovakidban marcius 15-¢
nemcsak az ott €16 magyar kisebbségnek az illet6 orszag etnikai tobbségétdl megkiillonboz-
tet linnepe, hanem a magyar nemzet politikai hataroktdl fiiggetlen torténeti egységét is
megjeleniti, kulturalis értelemben tehat a magyar etnikai kdzosségeknek Magyarorszaghoz
valo tartozasat. Az tinnepségeket Erdély kiilonbozo telepiilésein szervez6 RMDSZ ,.a vila-
gon szétszortan €16 magyarok legnagyobb tinnepérdl”, a kolozsvari emlék-istentiszteletet
celebralo katolikus pap ,,a magyarsag legnemzetibb tinnepérol” beszélt. 1848 — kiilondsen a
12. pont altal — a torténeti Magyarorszagot szimbolizélja, a magyar nemzet teriileti integri-

33 Brassoi Lapok, 1998. marcius 13—19., Hargita Népe, 1998. marcius 14., Szabadsdag, 1998. marcius 14.
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tas altal fémjelzett aranykorat idézi. Ezt a valamikori politikai, mara kulturalis egységet
targyiasitjak, hozzak érzékelheto kozelségbe azok az emlékhelyek, amelyek a marcius 15-1
iinnep zarandokhelyeiként miikddnek.

Az emlékhelyek tobbjelentésti szimbolumok, amelyek jelentése id6vel valtozik, ugyanak-
kor azonban egy kozosség térbeli és idobeli kontinuitasanak jelképei (Nora 1989). Emlék-
helyekként miikddhetnek egykori torténelmi jelentdségii események helyszinei, szimboli-
kus targyak, példaul emlékmiivek, szobrok, de akar jeles napok is. Itt elsdsorban a kultura-
lis emlékezet fizikai térhez, lokalitashoz kotott és objektivalodott, targyiasult formaira
vonatkoztatjuk a fogalmat. A hataron tuli magyar média és az ott elhangzott emlékbeszédek
szamba vették a ,,magyar szabadsagharc”, a magyar nemzet 1848-at idéz6 felvidéki és erdé-
lyi emlékhelyeit.’* Szlovakia jelentds mértékben ma is magyarok altal lakott déli részén
elsGsorban az 1849-es csatak helyszinén allnak emlékmiivek, amelyeket évrdl évre felkeres-
nek az tinneplék (pl. Pereden, Komaromban, Pozsonyban). Ezek jelent6ségérol a magyar
nemzeti torténelem szamara Dobos Laszl6, a Magyarok Vilagszovetsége szlovakiai alelnd-
ke Pereden igy besz¢élt:

Pered — gyasz és fény. Trianontdl a rendszervaltasig, 70 éven at a szlovakiai magyarsag nem
foglalkozott a multjaval annyit, mint az elmult tiz évben tette. [...] Amit ma tesziink a magyar
szabadsagharc és forradalom iinneplésével, az mar torténelmiink helyszineinek visszafoglalasa.
Torténelmiink visszahonositasa. [...] A szabadsagharc kiizdelmei folytatddnak a szlovékiai
magyarsag kiizdelmeiben az dnkormanyzatisagért, nyelviink szabad hasznalataért, a magyar—
magyar integralodasért, az egyesiild magyar nemzetért és szocialis igazsagainkért.

Erdélyben a Nyergestetd, a Székely vértanuk emlékmiive, Pet6fi, Bem tdbornok vagy
Gabor Aron emléktablai és szobrai a megemlékezések helyszinei. A magyar nemzeti mito-
logia szakralis helyeinek ritudlis birtokbavétele torténik az ott é16 magyarok iinnepe altal.
Az emlékhelyek lokalizaljak a kulturalis és torténelmi egységként értelmezett nemzetet, az
,0sszmagyarsagot”, vagyis kijelolik azt a teriiletet, amelyre a magyar nemzet igényt tart —
szimbolikus értelemben természetesen, annak okan, hogy térténelme, tradicioi targyi forma-
ban ott talalhatok.

A kisebbségi magyar torténelempolitikaban a hangstly a roméan és szlovak tobbséghez,
valamint az anyaorszadghoz viszonyitott etnikai reprezentacion van, de Eurdpa ebben a kon-
textusban is fontos szimbdlum, illetve legitimacios forras, természetesen sajatos jelenté-
sekkel. A kisebbségi vezet6k a nemzetallami nacionalizmusoktdl megszabadité tagabb
kereteket ismernek fel Eurdopaban. Paradox modon altalaban mégsem lett a kisebbségi
Europa-diskurzus egy, a nemzetivel szemben definialt univerzalis értékrend megtestesitd-
erbsitdje. Eurdpa egy elképzelt forumot jelent, ahol az etnikai sérelmek meghallgatasra
lelnek. Olyan képzelt autoritast képvisel, amely megoldast igér a sajat er6b6l megoldhatat-
lannak latszo ellentétekre, fesziiltségekre, valamint egy helyet, keretet, ahol nemcsak
lehetséges, hanem legitim és korszeri is a kisebbségnek a nemzetekhez hasonlo reprezen-
tacioja. Europa tehat nem hoz masfajta diskurzust, nem jelent 0j szempontokat, amelyek
alapjan ujra kellene gondolni a kdzdsségi reprezentacio modjat, egymas mellett €16 etnikai
csoportok viszonyat, hanem mintegy felszabaditja és legitimalja a régi mintakat, itt a
kisebbségeknek nemzetként (nemzetrészként) valé megjelenitését. Masfelél azonban két-
ségtelen, hogy bizonyosfajta korlatokat jelent, amelyek megakadalyozzak a radikalis, mili-
tarista stratégiak térnyerését a kisebbségpolitikaban.

34 A Szabad Féld cim folyoiratban cikksorozat szol a ,,szabadsagharc felvidéki emlékhelyeirdl”, mashol
elszortan jelentek meg cikkek roluk.
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Eurépa nemcsak az erds szimbolikus hattérorszagot, hanem a Nyugatot, a ,,civilizaltabb”
Nyugatot is jelenti.® Ezért, aki Eurdpat képviseli, illetve magat felvértezi az eurdpaisag
szimbolumaival, nyilvan erre a civilizacios mindségre is torekszik. Kiilondsen igy van ez a
tobbetnikumu kelet-eurdpai tarsadalmakban, ahol a Kelet-Nyugat, eurdpai—nem eurdpai
kiilonbségtétel, illetve a civilizalt—elmaradott sztereotipia ravetiil az etnikai kiillonbségekre
és ellentétekre:

Mi nem most — mint a politikusok hangoztatjak —, hanem mar 1100 esztenddvel ezel6tt belép-
tiink Eurdpaba, és nalunk nélkiil nem lehet Eurdpa torténetérdl hitelesen beszélni... [a] magyar
nép toérténelmi hivatasa a Karpat-medencében az eurdpai kultura és civilizacid védobastyaja-
nak lenni.?®

Az ,utolso6 eurdpainak”, vagy ha nem is utolsonak, de eurdpaibbnak és civilizaltabbnak,
modernebbnek lenni szimbolikus hatalmi helyzetet jelent azok folott, akik kevésbé civili-
zéltak vagy kevésbé eurdpaiak. Kiilondsen fontos ez olyan csoportok szamara, amelyeknek
a szimbolikuson kiviil mas forrasok nem, vagy csak kisebb mértékben allnak rendelkezésé-
re. A romaniai — és hasonloképpen a szlovakiai — magyar elit ,,euromaniaja” igy is értend6:
egy régi kulturalis felsobbrendiiség 11j szimbolikus nyelve és tdmasza.

Romania: nemzeti egység vagy politikai modernitas

Romaniaban Magyarorszaghoz hasonloan a politikai kontextus fiiggvényében valtozott 1848
jelentése. Az értelmezéseknek ugyancsak kétféle, egymassal versengo tradicidja alakult ki.
Az egyik a nemzeti elnyomast és azzal szemben a forradalomnak a nemzeti egység megte-
remtésében betoltott szerepét hangsulyozza, hivatkozasanak alapja pedig az erdélyi forrada-
lom. A masik a havasalfoldi demokratikus forradalommal azonosul, és annak Romania

Az erdélyi roman elit, amely mar az 1848-at megel6z6 évtizedekben etnikai-nemzeti
programokban fogalmazta meg az erdélyi romanok problémait és kdveteléseit, a forrada-
lomban a romanok nemzetként vald elismertetésének lehetdségét ismerte f6l. 1848 tavaszan
még kétféle allaspont létezett koreikben: egy mérsékeltebb, amit a folyoirat-szerkesztd
George Baritiu és a nyomdasz Timotei Cipariu, a magyarorszagi részeken pedig Lemeni
plispdk képviselt; 6k hajlottak elfogadni Erdély Magyarorszaggal val6 unigjat annak remé-
nyében, hogy a magyar forradalmi kormény altal bevezetett demokratikus jogok Erdély
roman lakoira is kiterjednek, és ez megoldja majd az etnikai problémakat is. A masik allas-
pont, amelynek {6 ideologusa Simion Barnutiu volt, elutasitotta az Uniot, és az erdélyi
romanoknak nemzetként, az ortodox egyhaznak pedig hivatalos vallasként vald elismerését
kovetelte. A tdmegek mozgodsitasanak folyamataban alakult ki az a diskurzus, amely mind
a forradalom idején, mind késdbb jelentds szerepet toltott be abban, hogy az erdélyi romanok
egy nemzet tagjaiként ismerjenek magukra.’” Az aprilis 30-ai és majus 13—15-¢i balazsfalvi

35 Susan Gal széleskoriien elterjedt kelet-europai tendencianak latja, hogy az altalanos elmaradottsag kezelé-
sére az elit egy része az Eurdpahoz tartozas politikai, gazdasagi, ideologiai programjat fogalmazza meg, és helyez-
kedik szembe a lokalis sajatossagokat, tradiciokat hangsulyozo ,,nemzetiekkel”. A civilizalt—elmaradott, demokra-
tikus—parancsuralmi ellentétek ennek az Eurdpa-diskurzusnak mindenhol alkalmazott érvei (Gal 1991).

36 Részlet Czirjak Arpad érseki helynok beszédébdl, kozli a Szabadsdg 1998. marcius 24-ei szama.

37 1848-1849-ben az allaspontok még tavolrol sem voltak egyontetiick egy etnikai csoporton beliil. Erdélyi
romanok nemcsak a forradalmi szabadcsapatokban harcoltak, hanem azok ellen, a magyar hadsereg soraiban is.
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népgytilések ugy vonultak be az erdélyi roman torténeti emlékezetbe, mint a roman nemzet
alapito aktusai. A kisebbségi nacionalizmus, az etnikai militantizmus és a magyarellenesség
voltak 1848 megjelenitésének konstitutiv elemei a kdvetkezo évtizedek erdélyi és 6romaniai
historiografidjaban.’® Olyan stratégidk kozelmultba vetitett képérél van szd, amelyek
ugyanekkor az erdélyi romanok, kiilondsen a Roman Nemzeti Part politikajat, nemzeti elis-
merésért folytatott kiizdelmét meghataroztak.

A népi emlékezet, a popularis irodalom — beleértve annak szobeli €s irott formait — nem
a forradalom ideologusait, értelmiségi-politikus vezetdit Orizte meg, hanem a romantikus
lazadot, a roman szabadcsapatok vezetdjét, Avram lancut. A ,,hegyek hercege” a tizenkilen-
cedik szazad vége ota az erdélyi roman népi emlékezet dalokban, mesékben, elbeszélések-
ben megjelend egyik legfontosabb alakja. A mitikus elemeket és etnikai sztereotipiakat
egyarant tartalmazoé torténet a jo romanoknak a rossz magyar uraik elleni harcardl szol. A
téma szépirodalmi feldolgozasai a nemzeti egységért és/vagy a szocialis igazsagossagért
folytatott harc hosét alkottak meg. Avram lancu az erdélyi roman nacionalizmus legfébb
szimboluma, aki valtozo jelentéséggel ugyan, de az egyesiilt orszag nemzeti panteonjaban
is helyet kapott. A két vilaghaboru kozotti Roman Kiralysag politikai szimbolumai kdzott
1848 nem a forradalmat jelentette, hanem a nemzet és az orszag egységét, illetve abban
Erdély helyét, és ezt a forradalom hései koziil egyediil iinnepelt Avram Iancu altal jelenitet-
ték meg. 1922-ben az 1. Ferdinand Gyulafehérvaron tortént megkoronazasakor folallitott
nemzeti panteonban a roman nemzeti mozgalom és fegyveres felszabaditd harc vezetdje-
ként kapott helyet. A Bukarestben 1938-ban épitett Roman Athenaeum panteonjaban, amely
a havasalfoldi és moldvai forradalomnak nem allit emléket, 1848-at és Erdélyt egyszerre
képviseli Avram lancu.

A kommunizmus elsé éveiben szamiizték Avram Iancut — de altalaban az erdélyi forra-
dalmat is — a rendszert legitimél6 torténelembél. Attorést e tekintetben 1968 hozott, amikor
Balazsfalvan nagy nemzeti iinnepet rendeztek az 1848-ban ott tartott népgyiilés szazhlsz
éves évforduldjan. Avram Iancut 1974 utan az 0j nemzeti kurzus hozta vissza a hésok pan-
teonjaba, s ezuttal nemcsak a rendszer ideoldgiajanak nacionalizmusat kellett megjelenite-
nie, hanem egy misztikus magyar- és altalaban idegenellenességet is. Ot abrazold monu-
mentalis szobrokat elsdsorban az erdélyi varosokban emeltek, és szakitva az el6z6 évtize-
dek internacionalista, etnikai kérdéseket illetden tiirelmes hagyomdanyaval, ellenséges
érzelmek ébresztésére és megfogalmazasara hasznaltak. Konyvek, monografidk jelentek
meg rdla, tobbek kozott azé a Stefan Pascué is, aki a rendszer legfobb torténész ideologusa
és az ugyanerre a korszakra jellemz6 ,,ddkomania” kitaldloja is volt. Az Avram lancu-
kultusznak a politikai rendszervaltassal nem lett vége, sot! — kiilondsen Erdélyben — 11 erd-
re kapott. Kolozsvari székhellyel Avram Iancu Tarsasagot alapitottak, és 6 lett az erdélyi
bazis roman nacionalista partok diskurzusanak legfébb szimboluma. Kezdeményezésiikre
Kolozsvar egyik impozans terére groteszkiil hatalmas Avram lancu-szobrot allitottak.
Lucian Boia szerint Avram lancu alakja soha nem volt olyan fontos a roman politika szama-
ra, mint a kilencvenes években, a roman—magyar politikai és szimbolikus konfliktus eszko-
zeként (Boia 1997: 278). Fontos azonban ezen a ponton megjegyezniink, hogy 1998-ban a
forradalom szazotven éves évforduldjat csupan az erdélyi roman nacionalista partok és szerveze-
tek hoztak Avram lancuval Osszefiiggésbe. Az allami linnepség nem kezelte kiemelt modon

38 Az erdélyi forradalom els6 értelmezései koziil a legjelentdsebb Alexandru Papiu Ilarian Istoria romanilor
din Dacia-Superioara (A romanok torténete Fels6-Daciaban) cim{i munkajaban talalhat6, amelyben a romanok
torténelmének 1ényegét a ,,romanok csak a nemzet, illetve nemzetté valas altal mentheték meg” (,,pe romania
numai nationalitatea i scapa”) gondolat fogalmazza meg.
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Avram lancu emlékezetét, nyilvan nem akart azonosulni azzal a magyarellenességgel, ami
e szimbolum jelentéséhez hozzatapadt.

A torténelem politikai instrumentalizacioja szamara az elobbitdl valoban gydkeresen
kiilonbozo lehetdségek rejlenek a havasalfoldi polgari demokratikus forradalomban, amely-
nek csucspontja az Islazon dsszehivott népgyiilés, illetve az ott elfogadott program volt. A
forradalmi kormany alkotmanytervezete huszonkét pontban foglalta 6ssze azokat az alapve-
t6 jogokat és koveteléseket — a politikai jogegyenldségtdl az orszag fliggetlenségén, felelds
kormanyon, sajtészabadsagon, a bojari cimek eltorlésén, a jobbagyfelszabaditason at a ciga-
nyok felszabaditasaig ¢s az izraelitak elismeréséig —, amelyeket akkor egy modern, demok-
ratikus, nyugat-europai tipusu orszag alapelveinek gondoltak. A forradalom révid id6 alatt
a kiils6 ellenség — orosz és ottoman —, valamint a belsd szocialis ellentétek aldozataul esett.
Azok az eszmék azonban, amelyek radikalis és utdpikus formaban fogalmazodtak meg a
forradalom dokumentumaiban, tovabb éltek a romén politikai gondolkodasban. A havasal-
foldi forradalom vezetdi Nyugat-Eurépaban, elsésorban Franciaorszagban tanult fiatal
arisztokratak voltak, tobben koziiliik francia szabadkomiives paholyok tagjai, ami egész
mozgalmuk kulturalis-politikai iranyultsagat meghatarozta. Idealjuk egy liberalis alapelve-
ken nyugvd, fliggetlen, Nyugat-orientalt modern allam volt, és elutasitottdk mindazt, amit
Havasalfold abban a korban jelentett: a feudalizmust, az ottoman és orosz fliggdséget és a
kulturalis értelemben vett orientalizmust. A nyugatosodas, a kozmopolitizmus és a moder-
nizacié eszméi — ebben az értelemben 1848 6roksége — jelen voltak ugyan a roman szellemi
elit diskurzuséban, de soha nem vélhattak egyértelmtien dominanssa, amiként a demokrati-
kus forradalomnak sem alakult ki politikai mitologidja sem a forradalmat kdvetd évtizedek-
ben — amikor az egykori forradalmarok koziil tobben is befolyasos politikusok lettek —, sem
az 1918 utani Roman Kiralysagban — amikor az 6nmagat az elébbi ellenében identifikalo
nacionalista diskurzus valt mindinkabb meghatarozova.

Romaniaban az 1848-as havasalfoldi forradalmat a kommunista allami ideologia emelte
a nemzet legfontosabb tradiciéi kdzé. A kommunizmus elsd, kozmopolita és osztalyharcos
korszaka tette a forradalom vezérévé Nicolae Balcescut. Balcescu mai fogalmakkal élve
baloldali gondolkodé, plebejus, a szocialis forradalom hive volt, politikai tekintetben pedig
az altalanos valasztojog bevezetésének, a ciganyok és az izraelita hitliek felszabaditasanak
hive. Korai halala miatt nem volt alkalma megkotni azokat a politikai kompromisszumokat,
amelyeket késébb politikai funkciokba jutott kortarsai megkotottek. A roman torténelem és
torténettudomany kritikai elemzdje, Lucian Boia szerint tobbek kozott ez tette alkalmassa
alakjat a kommunista mitizalasra (Boia 1997: 27). Az 6tvenes években Balcescu regények,
dramak f6hdse, az elsé szamu torténelmi hos, a legnagyobb értékii pénz, a szdzlejes illuszt-
racioja és iskolak névadoja volt Romania minden varosaban. Legfobb érdemei koz¢é tarto-
zott a magyar forradalom vezetdivel vald megbékélés, ami egyben a kor valasza volt az
erdélyi forradalom roman—magyar konfliktusaira is: nem beszélni réluk, illetve azt hangsu-
lyozni, hogy tal lehet Iépni ezeken az ellentéteken. A nemzeti h6sok politikai konjunktirajat
jol szemlélteti az a mod, ahogyan mar a nyolcvanas években is, majd 1989 utan végképp
megfeledkeztek Balcescurdl. Az utobbi években csak az erdélyi magyarok tesznek egy-egy
tiszteletkort a Balcescu-szobroknal.

1848 megitélésében Romanidban a hetvenes években kovetkezett be fordulat, amikor
integraltak *° Azt allitottdk, hogy a roman orszagokban lezajlott forradalmak végs6 célja a nem-
zetallamban valo egyesiilés volt, ebben az értelemben nem is forradalmakrol, hanem egyetlen

39 Az egység ideologia alaphangjat 1848 megitélésében is Bodea adta meg (Bodea 1967).
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forradalom harom helyszinérél beszéltek. Holott — hangsulyozzak ma a kritikus roman torténé-
szek — a harom orszagban mas-mas szandékok és szempontok miikddtek. Erdélyben a nemzeti
célok voltak a legfontosabbak, az erdélyi romanok nemzetként vald elismeréséért és autondomia-
jéért folyt a harc — Lucian Boia szerint ekkor még nem az egy nemzetallamért —, Havasalf6ldon
pedig politikai és szocialis kérdések, az orszag modernizécioja alltak az elétérben.

Romaniaban 1848 nem tartozik a nemzeti térténelem legfontosabb referenciai kozé. Nin-
csen ¢és a korabbi politikai rendszerekben sem volt olyan nemzeti {innep, amely a romaniai
1848-as forradalomnak allitana emléket. A szazotven éves évforduld okan mégis megfogal-
mazodott az a szandék, hogy ujragondoljak a negyvennyolcas tradiciot, illetve annak a mai
roman politikai rendszerhez és tarsadalomhoz val6 viszonyat. 1998 januarjaban a demokra-
tikus értelmiségi kozvélemény vezetd lapjaban, a bukaresti 22-ben egy torténész tollabol
jelent meg iras, amely az 1848-as forradalomnak és az azt el6készité demokratikus mozga-
lomnak a roman nemzet politikai és ideologiai megalkotasaban bet6ltott szerepét hangsu-
lyozta. A cikk szerzdje azzal érvelt, hogy most, amikor a roman politikai vezetés ismét az
Romania torténelmében egyediil képviseli az eurdpai szellemiséget, amely a nyugatosodas
egyetlen torténelmi modellje.** A szerzdé azt javasolta, hogy az emlékezést egy Gjonnan
bevezetendd nemzeti tinnephez, a februar 24-ei ,,trikolor napjahoz” kdssék. 1848-ban ugya-
nis ezen a napon tizték ki el6szor a roman nemzeti zaszl6t a parizsi forradalom kdzpontja-
ul szolgald Hétel de Ville-en. Ezentll az egész év soran emlékmiiveket, szobrokat, emlék-
tablakat kellene allitani, mert ezek altal lehet meghonositani és ismertté tenni az 0] torténe-
ti hagyomanyt. A programado6 cikk ugyanakkor folsorolja azokat a torténelmi datumokat és
eseményeket, amelyekre emlékezni kellene. Kiemeli juinius 11-15-ét, amely napokon
1848-ban, Havasalf6ldon az egyetlen igazi, modern értelemben vett polgari-demokratikus
forradalom zajlott a roman térténelemben. Ugyanakkor az erdélyi forradalom elétérbe alli-
tasat a ra valéo emlékezés mindenkori nacionalista felhangjai miatt elutasitja.

Néhany héttel késébb kormanyrendelet sziiletett 1998 jubileumi évvé nyilvanitasardl,
ugyanakkor februar 24-ét a Trikolor Napjava nyilvanitottak, és 1848 iinneplésére szolitottak
fol a roman tarsadalmat. A felhivéasra azonban majdhogynem senki sem reagalt. Marciusban
még follangolt egy vita arr6l, hogy a harom roman orszagban kiilénb6z6 modon és iddpont-
ban lezajlott forradalmak koziil melyik mélto leginkabb az {inneplésre. A kdzvetlen elézmé-
nyekhez képest azonban varatlanul majus 15-re és az erdélyi Balazsfalvara helyezték a
kozponti allami tinnepséget. Ezzel mintegy jelezve, hogy a roman 1848 eszméi koziil a
leginkabb Erdélyben kifejezésre jutott nemzeti gondolatot tekinti a mai politikai rendszer
aktualis tizenetnek. Baldzsfalva az egyik legjelent6sebb roméan nemzeti emlékhely Erdély-
ben, 1848 vonatkozasdban az tette jelentdssé, hogy helyszine volt annak a roman nemzet-
gyllésnek, amely az erdélyi romanok nemzetként vald elismerését kérte, valamint ehhez
mérten jogokat, és ahol a hagyomany szerint elhangzott az utokor altal gyakran hasznalt
jelszo: ,,Egyesiilni akarunk az hazaval!” volt. (Vrem sa ne unim cu fara!) A megemlékezés
szervezdje a kormany ¢és az elnoki hivatal, rangjat a legmagasabb allami és egyhazi vezetdk
részvétele (az ortodox €s gorog katolikus egyhdz részérdl egyarant) adta meg. A média tudo-
sitott az eseményr6l, anélkiil azonban, hogy annak kiilondsebb jelentdséget tulajdonitott
volna. Az allamelndk beszédében 1848 jelentdségét a nemzeti egységre és polgari szabad-
sagra épité Ujkori Romania megteremtésében latta. Beszéde utan népzenei miisor kovetke-
zett, amely kiilondsebb tlinnepi koreografia nélkiil az erdélyi romanok kulturalis egységét és
hagyomanyait volt hivatva felmutatni.

40 22, 1998. januar 1-7.
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A roman médidban 1848 gondolata elsésorban az erdélyi magyarok marcius 15-ei {innep-
ségeirdl szo6lo tudositasokban, azok kommentarjaiban volt jelen. Csupan a cikkek szama és
terjedelme is mutatja: a roman média csak reagalt 1848-ra, és nem a sajat nemzeti tradiciok
megteremtésére torekedett. Romanidban — politikaban és médiaban egyarant — 1990 6ta tart
a vita arrdl, van-e joguk a romaniai magyaroknak arra, hogy megiinnepeljék egy masik orszag
nemzeti {innepét. A valasz szinte egyontetiien: nem. Ehhez képest jelentett 1ényeges valtozast
az, hogy az 1996-os kormanyvaltast kovetden Romania miniszterelndke marcius 15-én,
iinnepiik alkalmaval kdszontotte az orszag magyar lakoit. Egy évvel késobb a kdztarsasagi
elnok tette ugyanezt. Az 6 tidvozletének cimzettje azonban nem a magyar etnikumhoz tarto-
z6 roman allampolgarok, hanem a Magyar Koztarsasag elnoke és az altala képviselt magyar
nemzet voltak, ami az erdélyi magyarok kdrében ambivalens reakciot valtott ki: Csikszere-
daban megéljenezték a levelet, a sajtdo azonban folhaborodassal fogadta.

A tudositasok kiemelték a magyar nemzeti szimbolumok hasznalatat az iinnepségeken,
ami értelmezésiik szerint a magyar lakossag hatarrevizios szandékat és a roman allam iran-
ti lojalitdsuk hianyat mutatja.*! A megemlékezéseket szervezd RMDSZ-vezetSket beszéde-
ikben elhangzott radikalis politikai kdveteléseik miatt a roman és magyar lakossag kozotti
konfliktusok szitisaval vadoltak.*> Az aktudlis ellentétek sulyossaganak bizonyitékaul a
magyar forradalom tobb tizezer (a megkdzelitések negyvenezer €s kétszazezer kozott
mozogtak) roman aldozatara hivatkoztak, ami miatt marcius 15. az erdélyi romanokat nem
a gyOztes polgari eszmékre, hanem a nemzeti elnyomasra emlékezteti.*?

...a 12. pont megvalodsitasa, Erdélynek Magyarorszaggal vald egyesitése elszabaditotta a
romanellenes terrort, falvak elpusztitdsaval, romanok tizezreinek martirra valsaval jart.*

Ilyen és ehhez hasonld leirasokat elsésorban az erdélyi varosokban megjelend helyi
lapokban lehetett olvasni, és ugyancsak ott a nacionalista partok szonokaitol lehetett hallani;
de az érv, a hivatkozas metaforikus attételeken keresztiil a nem nacionalista médiaban is
jelen volt. 1848 emlékezetéhez az erdélyi romanok szamara hozzatapadt a marciusi 12. pont
— altala megnevezhetd, torténelmileg alatdmaszthatd, és mindezek altal fenntarthato az a
kollektiv félelem, amellyel Erdély elvesztésének lehetdségére gondolnak.

Szlovakia: a nem iinnepelt forradalom

1848 a szlovak torténeti emlékezet szamara els6sorban nem a polgari forradalmat jelenti,
hanem a nemzeti megujhodas mozgalmahoz k&tédik — azon beliil is a szlovak nacionaliz-
mus kultirhérosza, Cudovit Star alakja hatdrozza meg. Rajta kiviil nincsen nemzeti hés a
szlovak panteonban, aki kifejezetten 1848-hoz kotédnék és nincsen, soha nem is volt nem-
zeti linnep sem, amely 1848 emlékezetét idézné (Butorova és Butora 1998). 1848 nem tar-
tozik a szlovak nemzeti mitologia legfontosabb szimbolumai kozé.%5 Altaldnosan elfoga-

41 Stirea, 1998. marcius 16. és 18.

42 Stirea, 1998. marcius 16., Adevarul de Cluj, 1998. marcius 16., Jurnalul National, 1998. marcius 16., Ade-
varul, 1998. marcius 16.

43 Stirea, 1998. marcius 13., a Roman Nemzeti Egységpart (PUNR) nyilatkozata.

44 Cuvintul liber, 1998. marcius 13-15.

45 A nemzeti ideologia kozéppontjaban az allamisag kérdése all, a historizalas, a nemzeti torténelem is els6-
sorban a szlovak allam torténeti legitimitasat hivatott megteremteni. A szlovak nemzetallam torténeti eldzményei-
ként pedig a kozépkori Nagymorva Birodalomra, az 1939 és 1945 kozott fennallt, Jozef Tiso altal vezetett szlovak
allamra, valamint az éppen ez ellen szervez6do felszabaditasi mozgalomra, a Szlovak Nemzeti Felkelésre szoktak
hivatkozni.

replika

83



84

dottnak latszik az a szemlélet, miszerint a szlovakok 1848-at a magyarokkal szembeni nem-
zeti ellenallas hatarozta meg. Az érvelés lényege pedig az, hogy a magyar forradalom vezetdi,
elédeikhez hasonloan, nem tudtak tallépni nemzeti programjuk sziik 1atokorén, és a szocialis
jogok egy részét, valamint a nemzeti elismerést megtagadtak a szlovakoktol. Ennek folisme-
rése a szlovak elitet a csdszar oldalara allitotta, és ilyen modon a forradalom ellenségéveé tette.
A nemzetallam eszméje felél nézve azonban — vallja a torténészek és a szlovak elit nagy része
— ¢érthetd és progressziv hatast volt ez a dontés. 1848-at éppen ezért elsdsorban a szlovak
allam megteremtése felé vezeté nemzetépitési folyamat részének tekintik. Legfontosabb
momentuma az 1848. majus 10-én Liptdszentmikloson elfogadott nemzeti program, amely
0nallé nemzetgytilést, ardnyos orszaggyiilési képviseletet, a szlovak nyelv hivatalossa tételét
a szlovak lakossagt teriileteken és anyanyelvi iskoldkat kovetelt. A memorandumot a magyar
forradalmi kormany nem ismerte el, megfogalmazéi — I'udovit Stur, Jozef Miloslav Hurban és
Michal Miloslav HodZa — ellen elfogato parancsot adtak ki, ami el6él 6k elobb Csehorszagba,
majd pedig Bécsbe menekiiltek, ahol megalakitottak a Szlovak Nemzeti Tanacsot. A Tanacs
szlovak onkéntesekbdl szervezett csapatokat (amelyek két izben tamadtak a magyar honvéd-
ség ellen), a szlovakokat altalanos felkelésre buzditotta, és Szlovakia Magyarorszagtol valo
elszakadasat tiizte ki célul. A Szlovak Nemzeti Tandcs a nemzeti felszabaditas érdekében a
konfrontacio politikajat, sét a fegyveres harcot valasztotta Magyarorszaggal szemben, amire
az utdbbi ugyancsak erdszakos megtorlassal valaszolt.

1848 olvasatat alapvetden meghatarozza a Stur-mitologia, vagyis azt, és csakis azt lehet
gondolni a forradalomrél, ami Cudovit Star életmiivébdl kiolvashatd — az pedig a nyugati
tarsadalmi és politikai fejlédési modell, benne a polgari forradalom elutasitasa. A Star nevé-
vel fémjelzett nacionalizmus a herderi eszmékre tdmaszkodva eldszor fogalmazta meg a
szlovak nemzet etnikai és nyelvi egységének gondolatat. Ezt a megkésve ontudatara ébredd
szlovak nemzetet 1848-ban is, akarcsak korabban a torténelem folyaman, a magyarok altal
dominalt allami keretekben elnyomtak. Ez az értelmezés nemcsak a szlovak—magyar
szlovak nemzet térténelmérdl generaciokon keresztiil gondolkoztak.*6

Van azonban egy masik értelmezése €s értékelése is 1848 jelentésének a szlovak torténe-
lemben, amely tgy itéli meg, hogy 1848 elsddlegesen a szlovak tarsadalom demokratikus
hagyomanyainak bizonyitéka. Azt hangstlyozza, hogy a torténelem folyaman a szlovakok
el6szor mutattak fol demokratikus politikai programot. Azt, hogy ezt felaldoztak a nemzeti
célok érdekében, kiilonbozoképpen értelmezik. A marxista torténetiras, amely az el6z6 évti-
zedekben a hivatalos szemléletet is meghatarozta, a forradalom szocidlis vivmanyaira és
haladé jellegére helyezte a hangstlyt, a nemzeti ellentétet pedig mindkét fél hibajanak tulaj-
donitotta, de leginkabb elhallgatta.

1848-cal kapcsolatban radikalisan 0j gondolatok a rendszervaltas koriili értelmiségi
vitakban fogalmazodtak meg Szlovakiaban, mindenekel6tt a Sturi rokség tjragondolasa-
nak kontextusaban. Ladislav Kovac, a barsonyos forradalom utani elsé kormany kulturalis
és oktatasiigyi minisztere provokativ cikkében Cudovit Stur szerepét, a szlovak multszem-
1élet Stari rokséget és a szlovak nemzeteszmét formalod magyarellenességet birdlta. Szerin-
te ezek kovetkezménye az, hogy a szlovakoknak nincsen vallalhaté torténelmiik:

Megfosztottak benniinket torténelmiinktdl! Attol a torténelemtdl, amelynek mi is alkotdi vol-
tunk... A szerencsétleniil romantizalo, szenvelgé nemzeti filozofidanak megfelelt az ezeréves
elnyomas bénité mitoszanak a megalkotéasa, s ennek kovetkeztében a torténelem eltorzitasa a

46 Ludovit Stir meghatarozé miive, a Das Slawenthum und die Welt der Zukunft szlovakul elészor 1993-ban
jelent meg Slovanstvo a svet buducnosti cimmel (Bratislava: Slovak Institute for International Studies).
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Nagymorva Birodalomrol, Csak Matérol, sét a Kollar-féle Szlav Oitaliarol szétt almokkal (Ko-
vaé 1996: 530).

A vitdhoz hozzaszol6 Stefan Elias szerint a szlovak értelmiség legnagyobb hibaja 1848
kapcsan: feladtak annak jogat, hogy a forradalom a szlovakok forradalma is volt. A forrada-
lom mellett szam szerint biztosan tobb szlovak harcolt, mint ellene. A magyarok utdlag
kisajatitottak a forradalmat, pedig az a szlovak torténelemnek is integrans része (Elias 1990:
17-18). Ez az ellentét alighanem altalanosabb 1848 olvasatainal: a szlovak és magyar kdzos
torténelemnek nincsenek olyan idészakai, akarcsak momentumai is, amelyekre mindkét
nemzet ma is vallalhato pozitiv tradicioként tekintene. Szlovakok és magyarok egyarant
sajat nemzeti mitoszaik foglyai, amibél a kiut egy k6z0s kdzép-eurdpai térténelem lehetne
— vallja mas szlovak demokratakkal egyiitt Rudolf Chmel (Chmel 1992). Azok szamara,
akik nem egy akarmilyen nemzetallam, hanem a demokratikus Szlovékia torténelmi eléz-
ményeit keresik, ennek hagyomanyait kivanjak megteremteni, még fontos lehet 1848 szlo-
vak vonatkozésa.

A szazbtven éves évforduld koriili csend azonban azt mutatja, hogy e koré a felismerés
koré még nem tudott tabor szervezddni a szlovék elit koreiben. Szlovakiaban 1998-ban sem
a politikusokat, sem a tagabb értelemben vett nyilvanossagot nem foglalkoztatta 1848. A
szazotven éves évforduld okan két kisérlet volt arra, hogy 1848-at integraljak valamiféle
aktualis politikai tradicioba. 1998. augusztus 25-én a Meciar altal vezetett kormanypartok
kezdeményezésére a parlament megemlékezett a Szlovak Nemzeti Tandcsrol, arrol a szerve-
zetr6l, amely 1849-ben az onkéntesekbdl allo szlovak szabadcsapatokat toborozta a (magyar)
forradalmi kormany ellen. A masik hagyomanyalkotasi kisérlet az 1998. &szi valasztasokon
gyoztes Szlovak Demokratikus Koalicioé volt, amelynek alapito okiratat Liptoszentmikloson
(Liptovsky Mikulas) irtak ald, ott, ahol 1848. majus 10-én és 11-én a szlovak forradalmarok
elfogadtak a Szlovdk nemzet kévetelései cimii nemzeti demokratikus politikai programot.*’
A politikai eseményt egy nagyon csendes megemlékezéshez kototték, amely viszont — akar-
csak a parlamenti emlékbeszéd — visszhangtalan maradt, a sajtod és a torténész szakma nem
kommentalta egyiket sem. A romaniai megemlékezésekkel 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy
Szlovakiaban az 1848-as tradicié nem bizonyult hasznalhatonak sem azok szamara, akik
Szlovakia demokratikus és europai hagyomanyainak felmutatasaban voltak érdekeltek, sem
azok szamara, akiknek a szlovak—magyar ellentét politikai retorikajuk alappillére volt.

A szlovék nyilvanossagnak a magyarok megemlékezéseihez vald viszonyat szintén a
kozombosség, a téma ignoraldsa hatdrozta meg.*® Mig Erdélyben a romanok szdmara —
nemcsak a nemzeti mitoldgiaban, hanem a folklorban is — a magyar ellenségkép igen nagy
mértékben 1848-49 emlékezete koriil szervezddik, Dél-Szlovakiaban ennek nincsen meg-
felelgje. A 12. pont nem vonatkozott a szlovakok altal lakott teriiletekre, mivel azok mindig
Magyarorszag részét alkottak; szlovakok és magyarok kozott nem volt 1848—49-ben az
erdélyihez hasonlithat6 fegyveres konfliktus. Az 1848-hoz kdt6d6 magyar ellenségkép hia-
nya teszi ezt a torténelmi eseményt hasznalhatatlanna a szlovak nacionalistak szamra, akik
egyébként 1998-ban Szlovakiaban sokkal magasabb és befolyasosabb pozicidkban voltak,
mint a roman nacionalistak.

47 Peter Zajac szerint a szlovak torténetiras hibaja, hogy a magyarellenes szlovak nacionalizmust képviseld
Szlovak Nemzeti Tanéacs szerepét a Liptoszentmikloson elfogadott programmal szemben tilhangstlyozta, holott a
program a szlovakok demokratikus tradiciojanak egyik elsd bizonyitéka (Szép Attila interjija Peter Zajaccal).

48 A magyarok pozsonyi marcius 15-ei innepérdl két hir szamolt be a kormanyparthoz kozel all6 Slovenska
Republikdban.

replika

85



86

Kovetkeztetések

1848-r61 mindhdrom orszag nyilvanossagaban, politikai retorikajaban és kozéletében kétféle
értelmezés alakult ki: az egyik szerint 1848 az orszag vagy a nemzet polgari és demokratikus
hagyomanyait, a modernizaciot jelenti, a forradalom jelentésége nem nemzeti, hanem univer-
zalis. A masik szerint 1848 jelentdségét a nemzet és a nemzetallam kialakulasanak és megerd-
sitésének folyamataban betoltott szerepe adja. 1848 megjelenitésében a mult reprezentacioja-
nak kétféle stratégiaja érvényesiil: az altalanositas, olyan tagabb, altalanosabb kontextusok
normativ keret a kelet-eurdpai orszagok szamara a kilencvenes években ,,Eurdépa”. A masik
stratégia a partikularizacio, eszerint a torténelem a sajatossagok iinneplése, célja az egyetlen
nemzetre jellemz6 mult megteremtése, amely befelé homogenizal, kifelé pedig a megkiilon-
boztetést, a szomszédos nemzetektdl vald elhatarolodast szolgalja. Azon kétféle mod kozott,
ahogyan a torténelemrdl beszélni, a multhoz viszonyulni lehet, allando rivalizacio, oda-vissza
hatas érvényesiil. S6t — amiként azt kiilondsen az erdélyi példan lathattuk — a kétféle szimbo-
lumkészlet jelentése olykor egymasra tevédik: Eurdpa ilyenkor éppen a sajatossagok védel-
mére és megerdsitésére hasznalt legfébb hivatkozas és szimbolum.

A két stratégia ugyanakkor egy atfogobb kulturalis mintanak a része, amely hosszu ideje
Herzfeld a gorogokrdl allapitotta meg, hogy nemzeti identitasuk két polus koriil szervezo-
dik, amelyek koziil az egyik a klasszikus gordg kultarat idealizald nyugat-eurdpai tradicio,
a masik egy, a mindennapi gyakorlathoz kdzelebb all6 balkéni és torok hatasokat 6rz6 kele-
ban a mult szazad o6ta ugyancsak két parhuzamos, egymassal ellentétben 4ll6 tradicio érvé-
nyesiilt: egy nyugatias, Nyugat-Eurdépahoz igazodo és egy keleties, a romantikus sajatossa-
gokat keres6 (Hofer 1991). Susan Gal a Bartok hamvainak 1988-ban tortént Gjratemetése
politikai rendszervaltas retorikajaban ismét kulcsszerep jutott, s hogy a nemzeti-eurdpai
dichotomia visszatért a magyar kozéletbe (Gal 1991). Katherine Verdery a roman nemzet-
kép alapjanal ugyancsak a Nyugat—Kelet dichotémiat latja, amelyre hosszl idén at két par-
huzamos torténelmi eredetmitosz is (a latin és a dak eredeté) rarakodott (Verdery 1991).
Mint ismeretes, az orosz tarsadalmi és politikai gondolkodasban is meghatarozé szerepe
volt a nyugatosok és a szlavofilek dualizmuséanak.

A mult reprezentaciojanak hasonlosagai ellenére a harom orszagban 1998-ban egészen
kiilonbozd jelentdséget tulajdonitottak 1848 emlékezetének. A forradalmi — eurdpai vagy
nemzeti — tradiciok kitalalasa eltér6 elszantsaggal tortént, és még inkabb kiilonbozo tarsa-
dalmi visszhangot valtott ki. Hasonloképpen, a megemlékezés modja és hangulata tekinte-
tében is sok volt a kiilonbség, kiilonosképpen a magyarorszagi és a kisebbségi magyar
megemlékezések kozott.

Magyarorszagon és altalaban magyar nyelvteriileten a forradalomrol valé megemlékezés
gazdag hagyomanyokkal rendelkez6 nemzeti tinneppel kapcsolodott 6ssze. Marcius 15-e és
az 1848-as forradalom a magyar nemzeti identitds szamara a valtozo politikai rendszerek
kozepette is mindig fontos volt, és pozitiv jelentést hordozott. 1998-ban a politikai elit azt
akarta sugallni, hogy a sokfajta megprdobaltatds utan az orszag ismét jé iton van — a demok-
racia, az eurdpai integracio €s a jolét iranyaba halad. Ennek megjelenitésére szivesen hasz-
nalta 1848 emlékezetét, benne latva megtestesiilni — olykor anakronisztikus mdédon — az
altala fontosnak vélt értékeket. Ezt az iizenetet az iinnepi ritusnak egy olyan sajatos mddja
hordozta, amely elézményeivel ellentétben kertilte a patoszt s a politikai mobilizalast, min-
denckel6tt a résztvevok szorakoztatasara torekedett, annak kereteit teremtette meg.
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Az erdélyi és dél-szlovakiai kisebbségi magyar kozéletben a magyarorszaginal is
nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a megemlékezésnek. A sajto sokkal nagyobb teret biz-
tositott a torténeti témaju irdsoknak, mint Magyarorszagon. A vegyes etnikumu teriileteken
a nemzeti innep csakugy, mint altalaban a torténeti emlékezet, az identitaspolitika fontos
eszkdze: a tobbségi nemzettdl vald elhatarolodast és az ,,0sszmagyarsaghoz” mint kulturalis
és torténelmi k6zosséghez vald tartozast jelenitette meg. A mult a magyar kisebbségek sza-
mara szimbolikus tékét jelent az etnikai tobbséggel szemben. A torténelmet ez a megkoze-
lités komollya tette, a megemlékezések hangulatat éppen ezért a méltdsag, a patosz, az
emelkedettség hatarozta meg.

A hasonl6 tendencidk ellenére latnunk kell az erdélyi és dél-szlovakiai kisebbségi torténelem-
politika kozotti kiilonbségeket is. Erdélyben roméanok és magyarok megemlékezéseit egyarant a
masik jogossaganak elvitatasa, h6sok és mitikus ellenségképek harca hatarozza meg. A mult rep-
nemzeti mitologia hozza létre. A szlovak nyilvanossag azonban a magyarok megemlékezéseirdl
nem vett tudomast, és sajat 1848-as hagyomanyok megteremtését sem tekintette fontosnak,
vagyis 1848-at mintegy atengedte a magyaroknak. Ez a viszonyulas, valamint az eltérd politikai
tradiciok az okai annak, hogy Szlovéakidban a magyarok megemlékezéseinek kisebb a politikai
stlya, csekélyebb az {innep nemzeti, és erésebb a lokalis jellege.

Szlovakiaban és Romaniaban a vartnal sokkal kisebb jelentéséget tulajdonitottak 1848
emlékezetének. Ezekben az orszagokban 1998-ban nem volt iinnepelhetd, politikai értelem-
ben nem volt hasznalhaté 1848. Legf6képpen Szlovakia, ill. Romania demokratikus tradi-
cidinak igazolasara bizonyult elégtelennek. Ennek a legkézenfekvobb magyarazata nyilvan
az, hogy sem a roman, sem a szlovak demokratikus forradalom nem volt elég jelentOs
ahhoz, hogy a mai mitoszteremtés szamara béven kinaljon anyagot. Masfel6l a demokracia,
a polgarosodas helyi tradiciéinak sem egyik, sem masik orszagban nem volt mind ez idaig
iinnepe. Az, ahogyan az allamszocializmus idején felfedezték és felhasznaltak a forradalmat
(Magyarorszaggal ellentétben), diszkreditalta 1848 értékét. A magyarok egy korabban intéz-
ményesiilt hagyomanyt értelmeztek Ujra, hasznaltak fel mas, aktualis politikai célokra; ezért,
fiiggetlentil attol, hogy az 11 politikai {izenetre fogékony volt-e a tdrsadalom vagy nem, az
talalja meg 1848-ban, precedensek hianyaban nehézségekbe litkozott, és végiil is kudarcba
fulladt. Egyediil Avram Iancu alakja €lt 1848-hoz kapcsoloddan olyan mélyen a tarsadalmi
emlékezetben, hogy arra hivatkozni, alapozni lehetett. A szazdtven éves évfordulo végiil a
roman nemzet egységének — ekként is csekély tarsadalmi rezonanciat kivalté — tinnepe lett.
Szlovéakidban a nyilvanossag mindkét politikai, ideoldgiai indittatast tradicioteremtési pro-
balkozassal szemben kdzombos maradt.

A szlovak és a roman példa a térténelempolitika instrumentalista magyarazatanak korla-
taira hivja fel a figyelmet.* A megemlékezésekre, a tradiciok kitalalasara vonatkozé iroda-
lom nem foglalkozik negativ példakkal, hanem a mar bevett, elfogadott tradiciokrdl bizo-
nyitja be azok konstrualt voltat. Ezzel — akarva, nem akarva — azt a benyomast kelti, mintha
a tradiciok kitaldlasa egyszerii volna, mintha az elitek — politikai érdekeiknek megfelel6en
— barmilyen multat kitalalhatnanak és hasznalhatnanak. A mi vizsgélatunk olyan eseteket is
értelmezett, amikor valamir6l — a varakozasokkal ellentétben — nem emlékeztek meg, illetve
a megemlékezésre vonatkozod kezdeményezések tarsadalmi visszhang hianyaban kudarcba
fulladtak. Az 1848-as forradalmak szazotven éves évforduldjanak példdjan az lat-
szik, hogy a mult nem alakithatd végteleniil a jelen politikai szandékai szerint. A torténel-

49 Mas kontextusban hasonld kovetkeztetésre jutott Spillman is (Spillman 1997).
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met az emberek konstrualjak, de — Marxot parafrazalva — nem kényiik-kedviik szerint teszik
azt, hanem a multbol 6rokolt koriilményeknek — historiografiai tradicidknak, a megemléke-
z¢€s intézményesitett ritusainak, mélyen gyokerezo kulturalis mintaknak — megfelelden.
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