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1 „Ez a könyv be szá mo ló az in for má ció új ko rá nak gaz da sá gi és tár sa dal mi di na mi ká já ról. Az USA-ban, Ázsi-
á ban, La tin-Ame ri ká ban és Eu ró pá ban foly ta tott ku ta tá sok ra ala poz va, az in for má ci ós tár sa da lom olyan rend sze res 
el mé le tét cé loz za meg fo gal maz ni, amely szá mot vet az in for má ci ós tech no ló gi á nak a kor társ vi lág ra gya ko rolt 
fundamentális hatásaival. –Aglobális gazdaságotmost az információ, tőke és kulturális kommunikáció szinte
azon na li áram lá sa és cse ré je jel lem zi. Ezek az áram lá sok ren de zik és ha tá roz zák meg mind a fo gyasz tást, mind a 
ter me lést. A há ló za tok ma guk sa já tos kul tú rá kat tük röz nek és te rem te nek. Mind a há ló za tok, mind a for ga lom, 
melyet hordoznak, nagyrészt kívül esnek a nemzeti szabályozásokon. Függőségünk az információs áramlás új
módjaitólóriásihatalmatadazoknak,akikabbanahelyzetbenvannak,hogyellenőrizzékezeket–hatalmatarra,
hogybennünketellenőrizzenek.Apolitika fő színterétmaamédia jelenti, ésamédiapolitikailagnemfelelős.
Manuel Castells le ír ja az in no vá ció és al kal ma zás gyor su ló üte mét. Szem ügy re ve szi a globalizáció fo lya ma ta it, 
ame lyek egész, az in for má ci ós há ló za tok ból ki zárt or szá go kat és né pe ket marginalizáltak, s most fö lös le ges sé té te-
lük kel fe nye get nek. Meg vizs gál ja a há ló zat vál la lat [network enterprise] kul tú rá ját, in téz mé nye it és szer ve ze te it, 
valamintamunkaésalkalmaztatásegyidejűátformálódását.Megmutatja,hogyafejlettgazdaságokbanatermelés
most a 25 és 40 év közötti lakosság bizonyosművelt részére összpontosul: számos gazdaság nélkülözni tudja
né pes sé gé nek egy har ma dát vagy an nál is töb bet. Föl ve ti, hogy ezen gyor su ló trend ha tá sa al kal ma sint nem a tö me-
gesmunkanélküliséglesz,hanemamunkaszélsőségesflexibilizációjaésamunkaerőindividualizációja,skövet
kezésképpen egy erősen szegmentált társadalomstruktúra. –A szerző befejezésül a technológiai változásnak a
médiakultúrára (»a valóságos virtualitás kultúrája«), a városi életre, a globális politikára s az idő természetére
gya ko rolt ha tá sa it és kö vet ke zé se it ve szi szem ügy re.”
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Manuel Castells ün ne pelt mun ká ja, a The Information Age – Economy, Society and Culture, 
melynekelsőkötete1996banjelentmeg,harmadik–befejező–kötetepedig1998január
já ban (Castells 1996, 1997, 1998), ne héz föl adat elé ál lít ja a re cen zenst. Túl hosszú; gyak ran 
metaforákkaldolgozikvilágosérvekhelyett;safrusztráltmarxistaszerzőszintesohanem
asajáthangjánbeszél.Jelenismertetésbenakövetkezőképpenjárokel:előszörmegpróbá
lom Castells magnum opusának va lami lyen ál ta lános ké pét vagy han gu la tát köz vetí te ni, 
amennyiben idézek akiadói fülszövegekből s akönyvnémelyösszefoglalópasszusából.
Majd Castells leg híre sebb ki fe je zé sé re, az „áram lások te re” (space of flows) kife je zés re 
összpontosítok, jelentését azáltal próbálván meg felfedni, hogy előfordulásait mintegy
visszafelékövetemCastellsmunkásságában–elsőelőfordulásáig,az1982benírt„Crisis,
Planning,andtheQualityofLife”címűesszében(Castells1983a).A„Crisis…”igenérde
kesésfontosesszévolt;összefoglalomfőtéziseit,majdezekmenténhaladokCastellsírá
saiban,immárelőrefelé–végülismételérkezveazInformation Age-ig, amikor is föl fogom 
tenniakérdést:miazújebbenakönyvben?Miváltozott?Mibenállalapvetőüzenete?

Ki adói fül szö veg gel ta lál ko zunk az Information Ageelsőköteténekelülsőbelsőborítóján,1 
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2„ManuelCastellsaglobálistársadalmiváltozásokazonfolyamatainakszentelitrilógiájánakbefejezőkötetét,
ame lye ket a há ló za tok és az iden ti tás kö zöt ti köl csön ha tás ger jeszt. – A Millennium vége a Szov jet unió össze om-
lá sá nak vizs gá la tá val in dít; a pusz tu lás okát ab ban lát ja, hogy az ál la mi dirigizmus [statism] kép te len volt az ipa ri 
korból az információs korba való átmenetetmegvalósítani. Ebben a kötetben a szerző bemutatja a világszerte
növekvőegyenlőtlenséget,polarizációtéstársadalmikirekesztettséget,Afrikára,avárosiszegénységresagyerme
keknyomorúságáraösszpontosítva.ManuelCastellstovábbáegyfajtaglobálisbűnözőgazdaságkialakulásátdoku
men tál ja, mely mé lyen hat szá mos or szág gaz da sá gá ra és po li ti ká já ra, és el mél ke dik az eu ró pai egye sü lés el lent-
mon dá sa in, a há ló zat ál lam [network state] fo gal mát ja va sol va. – A tri ló gia ál ta lá nos zárótanulmányában, me lyet e 
kö tet tar tal maz, Castells egy be kö ti ér ve i nek szá la it és vizs gá ló dá sa i nak ered mé nye it, rend sze res in terp re tá ci ó ját 
ad va en nek a mi ez red vé gi vi lá gunk nak.”

3 Az „ál la mi dirigizmus” (statism) ki fe je zés Castellsnek az orosz tí pu sú kom mu nis ta rend sze rek re al kal ma zott 
eu fe miz mu sa.

amásodikkötethátsóbelsőborítójánésaharmadikkötetelülsőbelsőborítóján.2 A má so dik 
kö tet fül szö ve ge azo nos azok kal a tö mör össze fog la ló passzu sok kal, ame lyek kel Cas tells 
ma ga ezt a kö te tet in dít ja:

Vi lá gun kat és éle tün ket a globalizáció és iden ti tás egy más sal konf lik tus ban ál ló trend jei for mál-
ják. Az in for má ci ós tech no ló gi ai for ra da lom és a ka pi ta liz mus restrukturálása a tár sa da lom új 
for má ját ger jesz tet te, a há ló zat tár sa dal mat [network society]. Ezt a tár sa dal mat a stra té gi a i lag 
döntőgazdaságitevékenységekglobalizálódásajellemzi.Jellemzitovábbá:amunkaflexibilitása
ésinstabilitása,valamintamunkaerőindividualizációja;avalóságosvirtualitáskultúrája,melyet
átható,kölcsönösenösszekapcsolódóéssokrétűmédiarendszerkonstruál;ésjellemziazélet,tér
ésidőanyagialapjainakátalakulásaazáramlásoktereésazidőtlenidő–mintazuralkodótevé
kenységekésahatalmatbirtoklóelitekkifejeződése–konstitúciójaáltal.Atársadalomszervező
dés ezen új, át ha tó an glo bá lis for má ja az egész vi lág ban ter jed – ami kép pen az ipa ri ka pi ta liz mus 
és iker el len sé ge, az ipa ri ál la mi dirigizmus [industrial statism] ter jedt a hu sza dik szá zad ban –, 
in téz mé nye ket meg ren get ve, kul tú rá kat át for mál va, gaz dag sá got te remt ve és sze gény sé get ger-
jeszt ve, kap zsi ság ra, in no vá ci ó ra és re mény re sar kall va, egy szer smind nyo mor hoz és két ség-
beeséshezvezetve.Szépvagynem–deújvilág.–[…]Atechnológiaiforradalom,akapitalizmus
át for má ló dá sa és az ál la mi dirigizmus pusz tu lá sa mel lett az el múlt ne gyed szá zad ban min de nütt a 
kollektívidentitáserőteljeskifejezésénekhullámaittapasztaltuk–aglobalizációéskozmopolitiz
musellen,akulturálisegyediségnekésazemberekéletükéskörnyezetükfelettiellenőrzésiképes
ségéneknevében.Ezekakifejezéseksokfélék,igensokrétűek,azegyeskultúrákkörvonalaihozés
az egyes iden ti tá sok ki ala ku lá sá nak tör té ne ti for rá sa i hoz ido mul va. Ma guk ban fog lal nak az em be-
rikapcsolatokatlegalapvetőbbszintjükönátformálnicélzóproaktívmozgalmakat,mintafeminiz
mustésakörnyezetvédőket.Demagukbanfoglaljákreaktívmozgalmakegészskálájátis–olyan
moz gal ma kat, ame lyek az el len ál lás lö vész ár ka it épí tik Is ten, nem zet, et ni kum, csa lád, lokalitás 
nevében,vagyisatechnológiaigazdaságierőkéstranszformatívtársadalmimozgalmakegyüttes,
ellentmondásostámadásátólfenyegetettévezredeslétalapvetőkategóriáinaknevében.Ezenellen
tétescélokközészorulvamegkérdőjeleződikanemzetállam,válságábabelesodorvamagánaka
politikaidemokráciánakaszuverén,képviseletinemzetállamtörténetikonstrukciójáhozkötődő
fo gal mát (Castells 1997: 1. sk.).3

Fon tos össze fog la lást tar tal maz ugya nen nek a kö tet nek az 5. fe je ze te („Ha ta lom nél kü li 
ál lam?”):

Az 1990-es évekbenanemzetállamokszuverénalanyokbólstratégiaiszereplőkké vál tak, s meg-
próbáljákérdekeiketsazáltalukképviselendőérdekeketazinterakcióglobálisrendszerében,a
szisztematikusanmegosztottszuverenitáskörülményeiközöttérvényesíteni.Számottevőbefo
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lyásttudnakgyakorolni,hatalommalazonbanönmagukban,anemzetekfelettimakroerőkésa
szubnacionálismikrofolyamatoknélkül,aligbírnak.Egyfelőlahhoz,hogygazdaságuktermelé
kenységétésversenyképességételőmozdítsák,szorosszövetségrekelllépniökaglobálisgaz
daságiérdekekkel,satőkeáramlásokszámáraelőnyösglobálisszabályokszerintkelleljárniok,
mialatt tár sa dal ma i kat ar ra ké rik, vár ja nak tü re lem mel a nagy vál la la ti ta lá lé kony ság hasz ná nak 
lefelécsordogálóhányadára. […]másrészt anemzetállamoka történeti tehetetlenségen túl a
területükönélőnemzeteknekésembereknekaglobálisáramlásokforgószelévelszembenutolsó
menedékükhöz ragaszkodó, védekező közösségisége folytán maradnak fenn. Vagyis minél
in kább hang sú lyoz zák az ál la mok a kö zös sé gi sé get, an nál ke vés bé lesz nek ha té ko nyak az osz-
totthatalomglobálisrendszerénekegyikszereplőjeként.Minélsikeresebbekaplanetárisszín
té ren, an nál ke vés bé kép vi se lik nem ze ti vá lasz tó pol gár sá gu kat. Az ez red vég po li ti ká ját, a vi lá-
goncsaknemmindenütt,ezazalapvetőellentmondásuralja(Castells1997:307.sk.).

Smégmindigamásodikkötetben,a„Társadalmiváltozásahálózattársadalomban”című
zá ró fe je zet ben, Castells ezek kel a sza vak kal fe je zi be ér ve lé sét:

a tár sa dal mi moz gal mak ál tal be né pe sí tett tar to má nyo kat vé gig jár va fő cse lek vő ként az új tár
sa dal mi moz gal mak ra jel lem ző há ló za tot ké pe ző [networking], de cent ra li zált for má jú szer ve
ze tek re és be avat ko zá sok raki esz köz lé sek re buk kan tunk, ame lyek az in for má ci ós tár sa da lom 
uralmiszerkezeténekhálózatotképezőlogikájáttükrözikésazellenhatnak.[…]Ezekaháló
za tok te vé keny sé get szer vez nek, és osz toz nak az in for má ci ón, de töb bet is tesz nek en nél. Ők 
a kul tu rá lis kó dok tény le ges elő ál lí tói és ter jesz tői. Nem csak a vi lág há lón, ha nem a vé le mény-
cse re és köl csön ha tás sok fé le for má ján át is. A tár sa da lom ra gya ko rolt ha tá suk rit kán szár ma-
zik va la mely köz pont ál tal mes te ri en ki agyalt, össze han golt stra té gi á ból. Leg si ke re sebb kam-
pányaik,legföltűnőbbkezdeményezéseikgyakranasokszintűkommunikációinteraktívháló
zatábanlejátszódó„turbulenciák”következménye…[…]Atár sa dal mi vál to zá sok há ló za ta i
nak decentralizált,szubtilisjellegetesziolynehézzéakeletkezőfélbenlévőújidentitásprojek
tekészlelésétésazonosítását.[…]Éppenatársadalomezenhátsóutcáiban–akárazalternatív
elekt ro ni kus há ló za tok ban, akár a kö zös sé gi el len ál lás bá zis há ló za ta i ban – ér zé kel tem az új 
tár sa da lom emb ri ó it, me lyek nek a tör té ne lem me ze jén az iden ti tás ere je ad majd éle tet 
(Castells 1997: 362).

Ezegykiváltképpenjelentőségteljespasszus,hiszenegyfelőlCastellsittegyértelműena
sajáthangjánbeszél,másfelőlazonbanaz,amitmond,nemlátszikegyezniazIn for má ci ós 
kor főeredményeivel.Amaeredményeketmegintaharmadikkötetnyitómegfogalmazásai
fog lal ják össze:

Hal vá nyo dó szá za dunk utol só ne gye dé ben egy in for má ció-kö zép pon tú tech no ló gi ai for ra da lom 
át for mál ta gon dol ko dás mó dun kat, azt, ahogy ter me lünk, ahogy fo gyasz tunk, ke res ke dünk, szer-
ve zünk, kom mu ni ká lunk, ahogy élünk, meg ha lunk, ahogy há bo rú zunk s ahogy sze ret ke zünk. 
Egy di na mi kus, glo bá lis gaz da ság fog ja át a boly gót, az egész vi lá gon össze köt ve az ér té kes 
em be re ket és te vé keny sé ge ket, mi köz ben a ha ta lom és gaz dag ság há ló za ta i ról le kap csol ja az 
uralkodóérdekekszempontjábólirrelevánsnakminősítettembereketésterületeket.Avalóságos
virtualitás kul tú rá ja, mely egy fo ko zó dó an in te rak tív és au di o vi zu á lis uni ver zum kö rül jött lét re, 
min de nütt át hat ja a szel le mi kép ze te ket s a kom mu ni ká ci ót, a kul tú rák sok fé le ség ét egy faj ta 
elektronikushipertextbenintegrálva.Atérésidő–azemberitapasztalatanyagialapjai–átfor-
málódtak,midőnazáramlásoktereuralkodikahelyekterefölött,sazidőtlenidőváltjafelaz
ipa ri kor szak óra-ide jét. Az informacionalizáció és globalizáció lo gi ká já val szem be ni tár sa dal-
miellenálláskifejezéseiazelsődlegesidentitásokköréépülnek,védelmiközösségeketteremtve
Is ten, lokalitás, et ni kum vagy a csa lád ne vé ben. Ugya nak kor a gaz dag ság és in for má ció glo - 
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ba li zá ló dá sá nak és az iden ti tás és le gi ti mi tás lo ka li zá ci ó já nak össze adó dó nyo má sa foly tán 
olyanfontosalapozótársadalmiintézményekkérdőjeleződnekmeg,mintapatriarchalizmusés
a nem zet ál lam (Castells 1998: 1. sk.).

A har ma dik kö tet utol só al fe je ze te – „Be fe je zés: Mit je lent a mai vi lág?” – két kü lö nö sen 
figyelemreméltó összefoglaló passzust tartalmaz. Az első attól figyelemre méltó, hogy
Castellsetlegrosszabboldaláról,metaforákkalzsonglőrködvemutatja:

Az információsparadigma jegyében,midőnazáramlások tere saz időtlen időmeghaladjaa
helyeket,ésmegsemmisítiazidőt,újkultúrajöttlétre:a va ló sá gos virtualitás kul tú rá ja. […]
Va ló sá gos virtualitáson olyan rend szert ér tek, amely ben a va ló ság ma ga (va gyis az em be rek 
anya gi/szim bo li kus lé te) tel je sen be le me rül egy faj ta vir tu á lis ké pi kör nye zet be, a fan tá zia lát-
szat vi lá gá ba, ahol a szim bó lu mok nem pusz ta me ta fo rák, ha nem át fog ják a va ló sá gos ta pasz ta-
la tot is. Ez nem az elekt ro ni kus mé di u mok kö vet kez mé nye, jól le het azok a ki fe je zés el en ged-
he tet len esz kö ze it je len tik az új kul tú rá ban. Az anya gi alap, amely meg ma gya ráz za, mi kép pen 
ve he ti át a va ló sá gos virtualitás a ha tal mat az em be rek kép ze le te és kép ze te i nek rend sze re fe lett, 
nemmás,mintmegélhetésükazáramlásokterébenésazidőtlenidőben.Egyfelőlatársadalom
uralkodó funkciói és értékei egyidejűségben, térbelileg nem érintkezően szerveződnek; azaz
in for má ció áram lá sok ban, me lyek meg ha lad nak bár mi lyen helyben-lokalitásban meg tes te sült 
tapasztalatot.Másfelőlazuralkodóértékekésérdekekamúltravagyajövőrevonatkozóutalá
sok nélkül konstruáltatnak, a számítógéphálózatok és az elektronikusmédia időtlen tájkép
ében, ahol a kifejezések vagy azonnaliak, vagy híján vannak az előre látható sorrendnek.A
minden időkből és minden terekből származó összes kifejezés egyugyanazon hipertextben
keveredik,folyamatosanújrarendeződik,ésbármikor,bárholkommunikálható,azadók/küldők
érdekeitőlésafogadókhangulatátólfüggően.Ezavirtualitásamivalóságunk,mivelemeidőt
len,helynélküli,szimbolikusrendszerekbenalkotjukmegazokatakategóriákat,shívjukelő
azo kat a ké pe ket, ame lyek vi sel ke dé sün ket for mál ják, po li ti kán kat ger jesz tik, ál ma in kat táp lál-
ják,slidércnyomásainkatelőidézik(Castells1998:350).

A má so dik passzus at tól fi gye lem re mél tó, hogy Castells itt leg jobb ol da lá ról mu tat ko zik 
–midőnúj,szerencsésfogalmatgondolkiésmagyarázmeggyőzően.Ezúttalahá ló zat ál lam 
fo gal mát:

A nem zet ál la mok meg ma rad nak, szu ve re ni tá suk azon ban nem. Cso por to kat fog nak ké pez ni, 
multilaterálishálózatokban,azelkötelezettségek,felelősségek,szövetségekésalárendelődések
változékonygeometriájamentén.[…]Azállamnemtűnikel…Egyszerűencsakkisebbéválik
az in for má ci ós kor szak ban. Lo ká lis és re gi o ná lis kor má nyok for má já ban bur ján zik, ame lyek 
te le hin tik a vi lá got pro jekt je ik kel, vá lasz tó ré te ge ket épí te nek föl, s nem ze ti kor má nyok kal, mul-
ti na ci o ná lis tár sa sá gok kal és nem zet kö zi szer vek kel tár gyal nak. A gaz da ság globalizációjának 
kor sza ka egy szer smind az ál la mi ság lo ka li zá ci ó já nak kor sza ka. Ami nek a lo ká lis és re gi o ná lis 
kor má nyok ha ta lom és esz kö zök te kin te té ben hí ján van nak, azt ru gal mas ság gal és há ló zat kép-
zés sel egyen lí tik ki. Ha va la kik vagy va la mik, hát csak is az ilyen kor má nyok fe lel het nek meg 
a gaz dag ság és in for má ció glo bá lis há ló za tai di na mi ká já nak (Castells 1998: 355. skk.).

A könyv leg utol só mon da tai vi szont megint csak nem lát sza nak egy be csen ge ni a meg-
előzőelemzésekkel,fogalmakkalvagymetaforákkal.Castellsezzelahangvétellelbúcsúzik:

Bármitmeglehetváltoztatnitudatos,célratörő,információvalellátottéslegitimitássaltámoga
tott tár sa dal mi cse lek vés ré vén. Ha az em be rek tá jé ko zot tak, ak tí vak, s az egész vi lá gon kom-
munikálnak;haazüzletfölvállaljatársadalmifelelősségét;haamédiumoküzenetbőlüzenet
közvetítőkkéválnak;haapolitikaszereplőiszembeszállnakacinizmussal,ésvisszaállítjáka
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4 Amint Castells pél dá ul ír ja: „A há ló za tok, az új in for má ci ós tech no ló gi ák bá zi sán, szer ve ze ti hát te ret je len-
te nek ah hoz, hogy a ter me lés tár sa dal mi lag és térbelileg ala po zott vi szo nyai az in for má ci ók és ha ta lom azon áram-
lásaiváformálódjanakát,amelyekatermelésésmenedzsmentúj,flexibilisrendszerétartikulálják.[…]Akapita
liz mus libertáriánus szel le me vég re ott hon ra lelt az utol só vé ge ken, ahol a szer ve ze ti há ló za tok és az in for má ció 
áram lá sai föl old ják a lokalitásokat, és meg ha lad ják a tár sa dal ma kat” (Castells 1989: 32). Vö. még: „Az in for má-
ci ós tech no ló gia specifikusan lo ka li zált me leg ágya i ból lét re jön az ipa ri te vé keny ség új, át ha tó, hely nél kü li lo gi-
kája…[…]Azújinformációstechnológiákatermelésterétatevékenységekésfunkciókhá ló za tok és áram lá sok 
alkottahierarchiájánakmenténszervezik,aszellemiésfizikaimunkaközöttitársadalmikülönbségetszélsőséges
sé fo koz va” (Castells 1989: 71).

5Ahogyana142.oldalonírja:„számosszervezetműveleteiidőtlennéválnak,mivelazinformációsrendszerek
programozottidőmintázatokalapjánkommunikálnakegymással:állandóan,valósidőben,avagyellenkezőleg,kés
leltetveésrögzítve.Ténylegesenelmozdulástfigyelhetünkmegaszervezetiegységközpontivoltafelőlazinfor
má ció és dön tés há ló za ta fe lé. Más sza vak kal az áram lá sok, nem pe dig a szer ve ze tek vál nak a mun ka, dön tés és 
outputvezérlésegységeivé.Vajonjelentkezikeugyanezatrendaszervezetektérbelidimenziójátilletően?Áramlá
sok ve szik-e át a lokalitások sze re pét az in for má ci ós gaz da ság ban? Le het sé ges, hogy az in for má ci ós rend sze rek 
hatása alatt a szervezeteknemcsak időtlenekké, hanemhelynélküliekké is válnak?”Vagy egymásik, igencsak
szig ni fi káns passzus: „a szer ve ze ten be lü li há ló za tok kap cso ló dá sai al kot ják az új tér be li lo gi ka meg ha tá ro zó pont-
jait.Aszervezetegységeiközöttisakülönbözőszervezetiegységekközöttiáramlásoktereképezibármiféleszer

de mok rá ci á ba ve tett hi tet; ha a kul tú rát a ta pasz ta lat ta la ján épít jük új ra; ha az em be ri ség az 
egészbolygón átérzi a faj szolidaritását; hamegerősítjük a nemzedékekközötti szolidaritást
azáltal,hogyharmóniábanélünkatermészettel;habensőénünkfelderítéséreindulunk,miután
egy más sal bé két kö töt tünk – ha mind ez le het sé ges sé vá lik tá jé ko zott, tu da tos, kö zös dön té sünk 
által, amígmégaz időengedi, talán akkor, végre, képesek leszünkarra, hogyéljünkés élni
hagy junk, hogy sze res sünk s hogy sze ret hes se nek min ket (Castells 1998: 360).

Úgy lá tom te hát, hogy az In for má ci ós kor nem el lent mon dás men tes könyv. Azt gon do-
lomazonban,hogybizonyosellentmondásaiviszonylagjólértelmezhetőek,haaszöveget
Castells korábbi munkásságának háttere előtt tanulmányozzuk.Amint fentebb jeleztem,
különösen az „áramlások tere”kifejezés előtörténetét próbálommajd feltérképezni.Ez a
kifejezés,nyilvánvalóan,előkelőszerepetjátszikazIn for má ci ós kor ban; azon ban ko ráb bi 
veretű, és széles körben sokan idézték (lásdZdravkoMlinar ésRaimondoStrassoldo in
Mlinar1992:1,35;Ruggie1993:172,147:42.jegyzet;Massey1995:54,58).Azutalások
ál ta lá ban Castells The Informational City címűmunkájára vonatkoznak (Castells 1989).
Amakönyvben,valóban,aszerzőmárérveléselegkezdeténrámutatarra,hogy„létrejöttaz
áram lá sok te re, amely ural ko dik a he lyek tör té ne ti leg konst ru ált te re fö lött, amint a do mi-
náns szer ve ze tek lo gi ká ja az in for má ci ós tech no ló gi ák be fo lyá sos kö ze ge ré vén el kü lö nül a 
kulturális identitások és helyi közösségek társadalmi kényszerétől”. És elemzéseinek fő
cél ja, hang sú lyoz za itt Castells, olyan „al ter na tív tér be li pro jek tek” vizs gá la ta, ame lye ket 
„az áram lá sok ural má val szem ben” le het ne kép vi sel ni (Castells 1989: 6). Ám szem ben az 
In for má ci ós kor ral, az Informational Cityben az „áram lá sok te re” ho má lyos me ta fo rát elég 
gyak ran ki egé szí tik olyan át lát ha tó ki fe je zé sek, mint „az in for má ció áram lá sai”, „szer ve ze-
ti há ló za tok”4vagy„akölcsönhatáskomplexhálója”(Castells1989:195).Ezzelegyütta 
há ló zat füg get len alannyá vál toz ta tá sá nak ten den ci á ja, ese ten ként és bi zony ta la nul, már itt 
is je len van. Castells úgy fo gal maz, hogy „a he lye ket meg ha lad ja az in for má ció áram lá sa i-
nakhálózata”,sőteztmondja:„Azemberekhelyekenlaknak,ahatalomáramlásokrévén
ural ko dik” (Castells 1989: 349).5UgyanezatendenciavoltérzékelhetőCastells1985ben
írt „High Technology, Economic Restructuring, and the UrbanRegional Process in the
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(5. folyt.) vezetműködése, teljesítménye,svégsősoron léteszámáraa legjelentősebb teret.Az információs
gaz da ság ban a szer ve ze tek te re egy re in kább: áram lá sok te re. –Ebbőlazonbannemkövetkezik,hogyaszerveze
tek hely nélküliek. […] az információt feldolgozó struktúra minden egyes alkotórésze helyhez kötött. – […]
Miközbenaszervezetekhelyileglokalizáltak,salkotórészeikhelyfüggőek,aszer ve ze ti lo gi ka hely nél kü li, alap-
vetőenfüggvénazáramlásokterétől,melyazinformációshálózatokatjellemzi.[…]–[…]Minélinkábbúgyálla
helyzet,hogyaszervezetekvégsősoronáramlásoktóléshálózatoktólfüggenek,annálkevésbébefolyásoljákőket
atelephelyeiketkörülvevőtársadalmiösszefüggések.Ezekszerintaszervezetilogikaegyrekevésbéfüggatársa
dalmilogikától…”(Castells1989:169.sk.).

6 Castells itt jegyzetben hozzáteszi: „Ezt az evolúciót sok évvel ezelőtt előre látta RichardMeier, lásdA 
Communication Theory of Urban Growth(Cambridge,Mass.:MITPress,1962)címűművét.”Képtelenvoltam
Meier köny vé ben olyan he lyet ta lál ni, amely re Castells uta lá sa köz vet le nül al kal maz ha tó vol na; ám ál ta lá nos meg-
kö ze lí tés mód ja szem pont já ból a mun ka nyil ván va ló an re le váns. „A sze mé lyes – facetoface – in ter ak ció – ír ja 
Meier –, amely messze a leg ha té ko nyabb mód cso por tok te rem té sé re és fenn tar tá sá ra, kö zel sé get igé nyel”, s egy 
későbbi szakaszban felteszi a kérdést: „Miért van az, hogy szinte minden stratégiatervezőnek [policy maker] 
asszisztenseivelésbeosztottsegítőivelegyazonhelyenésegyazonidőbenkellösszejönnie?Tudjuk,hogyidejüket 
 

UnitedStates”címűtanulmányában,aholeztamegfogalmazástalkalmazta:„egyreinkább
meg fi gyel het jük, hogy a he lyek te rét az áram lá sok te re he lyet te sí ti” (Castells 1985b: 14). 
Két ta nul sá gos uta lást is tett itt, tud ni il lik az „áram lá sok te re” ki fe je zés for rá sa i ra. Az egyik 
uta lás James Martin Telematic Society címűmunkájára (1981) vonatkozik. Oldalszámot
Castells nem ad, s a ki fe je zést Mar tin köny vé ben nem ta lál tam, né hány ide vá gó és ér de kes 
gon do la tot azon ban igen:

Valószínűneklátszik,…hogyatechnológiamégnemfogegyenlőkommunikációscsatornákkal
szol gál ni min den em ber szá má ra. Nem fog ja egé szen ki nyit ni az ab la ko kat a nem ze tek kö zött. 
Abehuzalozottvilágnaksokfélekultúrájalesz,melyeketglobálismintázatokbaszőnekatele
kommunikációésanemzetekközöttimegállapodások.[…]–Amikormanagycivilizációkról
be szé lünk, föld raj zi lag ha tá rolt ré gi ók ra uta lunk, mint az ó ko ri Gö rög or szág, a ti zen nyol ca dik 
szá za di Fran cia or szág, a mo dern Ame ri ka. Le het sé ges, hogy a glo bá lis kom mu ni ká ció né hány 
évtizede elteltével a „civilizációk” világot átívelő szálak lesznek. Egyfajta posztindusztriális
nyugaticivilizációköthetiösszeavilágangolulbeszélőnépeit.Kínai,latinamerikaivagyhar
madikvilágbelicivilizációkisglobálisszálakkáválhatnak,nohaalapvetőenmásértékekkelés
kultúrákkal. […]–Akozmopolitavárosokbanakülönbözőszálakegybevegyülnek. […]…a
ha za fi ság ha nyat lik, s ta lán még in kább ha nyat la ni fog a fej lett glo bá lis kom mu ni ká ció év ti ze-
deivel.Némelyekerősebblojalitástfognakérezniglobáliskulturálisszálaikiránt,mintorszá
gukiránt.[…]Akulturálismintázatokformájátgyakraninkábbapénzhatározzameg,skevés
béazesztétikaivagyelvontértékek.Aprofitmaximalizációparancsaegyreinkább…aztfogja
je len te ni, hogy a ter mé ke ket a nem zet kö zi pi ac ra ter ve zik. Ez an nál ha té ko nyabb lesz, mi nél 
jobb az in for má ció áram lá sa vi lág szer te (Mar tin 1981: 215–217).

A má sik uta lás Castells ko ráb ban már em lí tett – 1982-ben írt, 1983-ban pub li kált – ta nul-
mányáravonatkozik.Nyombanrátérekerreatanulmányra,ámelőbbhaddvegyekszámba
még egy Castells-munkát, a The City and the Grassrootscíműhíreskönyvét,melyúgyszin
tén 1983ban jelentmeg.Az „áramlások tere” eszméje ebből a könyvből sem hiányzik.
AhogyanCastellsittfogalmaz:„Akommunikációsrendszerekésamikroelektronikakettős
forradalmáraalapozódóújtechnológiafőtérbelihatásaahelyekátformálásaáramlásokká
és csa tor nák ká – ami a min den lo ka li zált for ma nél kü li ter me lést és fo gyasz tást je len ti” 
(Castells 1983b: 312).6Vagyegymásikpasszus:„avariábilisgeometriatere,melyetatőke,
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(6. folyt.) olyan kor má sok nak szó ló szim bó lu mok ma ni pu lá lá sá val töl tik. Mi ért nem köz ve tí tik a szim bó lu mo kat 
ki csit messzebb re, ahe lyett, hogy az em be re ket moz gat nák?” (Meier 1962: 42, 60). Az új kom mu ni ká ci ós tech no-
lógiák által a „társadalmi és gazdasági tevékenységeknek a nagyvárosi komplexumban való elhelyezkedésére”
gyakorolthatástvizsgálva,Meierígyfogalmazzamegaproblémát:„aponttólpontigtörténőmozgásirántiigények
jobbankielégíthetők,ha jelzőéskommunikációs rendszerekadódnakhozzáameglévőszállításieszközökhöz,
ezáltalnövelvekapacitásaikat.Olykorazutatmegsemkelltenni,mivelazhelyettesíthetőazúj,specializáltkom
munikációsmódokvalamelyikénekalkalmazásával…Elvbenavárosiutasszállítás igengyakranhelyettesíthető
volna, ám léteznekbizonyos erők, amelyek láttán aztmondhatjuk, hogy az emberek, hatalmasnapi áradatban,
továbbraisbeéskifognakutazni.Milyenerőkazok,amelyekaközpontihelyekrevonzzákőket?”(Meier1962:
62.) Meier „a bü rok ra ti kus szer ve ze tek éle té nek egyik té nyé re” mu tat: „Úgy lát szik, hogy a ré gi ót szol gá ló, nem-
zetetszolgálóésvilágotszolgálófunkciókamiliő,afelszerelés,aszolgáltatások–vagyaverseny–folytánarra
kényszerülnek,hogyműveleteiketavárosiigazgatásiközpontokbanvagyazokkörülbonyolítsák.[…]Akormány
zatiszolgálatok,anagyvállalatiközpontokszemélyzete,akönyvkiadás,hirdetés,biztosítás,azelőadóművészetek
ésszámtalantanácsadócégtöbbékevésbéaközpontivárosokbantelepedtekmeg.Atevőlegesrésztvevőkhúzó
doznakattól,hogyatárgyalásokamabonyolulthálójárólnyilatkozzanak,amelyaszemélyesmegbeszélésektőla
telefonos visszakérdezéseken, valamint segítőkkel és szakértőkkel folytatott gyors összejöveteleken át végül a
kézfogáshozvezetvagyazaláíráshozakipontozottsoron.[…]Aközvetlen,facetoface kap cso la tok szük sé ges-
sé ge nyújt ja ta lán a leg jobb ma gya rá za tot a vá rosi köz pon tok vál to zat la nul nagy von ze re jé re” (Meier 1962: 62–64). 
Meier elem zé se sze rint kez de ti sze mé lyes ta lál ko zá sok jel leg ze tes so ro za ta ve ti meg a to váb bi kom mu ni ká ci ók 
alap ját: „ezek a ta lál ko zá sok a bi za lom – per sze kor lá to zott – lég kör ét hoz zák lét re. A te le fon nem iga zán al kal mas 
esz köz az ilyen bi za lom föl épí té sé re, a zárt lán cú te le ví zió pe dig egy faj ta ter mé szet el le nes köl csön ha tást kény sze rít 
afelekre.Azinterakcióksoksoktöbbletórájakelleneahhoz,…hogyaszemélyestalálkozásokeredményességével
szol gál ja nak. Amed dig nem ta lál juk meg ezen rö vid, in for má lis, ám in for ma tív ta lál ko zá sok nak-esz me cse rék nek 
amostaniaknálhatékonyabbhelyettesítőit,avárosiközpontokmegmaradnak.Avárosimagadjaazokatazintéz
ményeket és szolgáltatásokat, amelyek a kapcsolatok teremtésének ésmegszakításának gyors ütemét lehetővé
teszik”(Meier1962:64.sk.).KözelebbrőlatelefonálástermészetételemezveMeierígyír:„aküldőkésfogadók
föl vált va hasz nál ják a csa tor nát. Ha a dol got lo gi ku san szem lél jük, a te le fon be szél ge tés va ló já ban egy faj ta cso
mag ja kü lön-kü lön rö vid tranz ak ci ók nak. Ez a kö vet kez te tés ugya nígy ér vé nyes a facetoface kap cso lat ra, csak 
itta tranzakciókhatáraielmosódottáésegymástátfedővéválnak,mivelavizuális jelzésekfüggetlenedhetneka
verbálisüzenetektől…Te hát a vá ros kö zép pont fe lé tar tó na pi ván dor lást, mely nek ered mé nye kép pen min den ki, aki 
szá mít, egy ugyan azon idő ben ott van, hogy fölvegye a te le font vagy tár gya lás ba bocsátkozzék, a szu per szer ve ze tek 
és a tar tós in téz mé nyek kí sér le té nek te kint het jük ar ra, hogy tranz ak ci ós üte mü ket ma xi ma li zál ják” (Meier 1962: 
65. sk.).

7 Az 5. ol da lon Castells azt a meg fo gal ma zást al kal maz za – itt is utal va Meier 1962-es köny vé re –, ame lyet 
már idéz tem a The City and the Grassroots (Castells 1983b) 312. ol da lá ról.

a mun ka, a ter me lés ele mei, az áruk, az in for má ció, a dön té sek és je lek áram lá sa i nak fo lya-
matosanváltozóhálózataáltalrendezetthelyekhollétekalkotnak.[…]Ahatalomújforrása
azinformációegészhálózatánakellenőrzésénalapszik.Atéráramlásokkáoldódik”(Castells
1983b: 314).

A„Crisis,Planning,andtheQualityofLife”címűtanulmánybanCastells„az új ural ko
dó ér de kek re és az új tár sa dal mi lá za dá sok ra” utal, ame lyek ten den ci á juk ban „el vá laszt ják 
egy más tól a szer ve ze tek te rét és a ta pasz ta lat te rét”. Ma gya rá za ta sze rint:

egyfelőlahatalomtereáramlásokkáformálódikát.Másfelőlajelentések/értelmektereújtörzsi
közösségekmikroterritóriumaiváredukálódik.Akettőközötteltűnnekavárosoksatársadal
mak. Az in for má ció, ten den ci á já ban, el vá lik a kom mu ni ká ci ó tól. A ha ta lom el kü lö nül a po li ti-
kaiképviselettől.Satermelésegyreinkábbelválikafogyasztástól,miközbenmindkétfolyamat
térbelileg különálló műveletek sorozatává darabolódik, melyek egységét csupán valamilyen
rejtett,elvontlogikaállítjaelőújra.Azilyentörténetitendencialáthatáránfölsejlikazemberi
ta pasz ta lat nak, en nél fog va a kom mu ni ká ci ó nak s en nél fog va a tár sa da lom nak szét rom bo ló dá sa 
(Castells 1983a: 4).7
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8CastellsittutalástteszAnnaLeeSaxenian1980as,Silicon Chips and Spatial Structurecíműdisszertációjára.

Ezvilágosbeszéd,jólkifejeziannakabaloldalimarxistánakadilemmáját,akitanújaaz
1970-es évek vál sá gát si ke re sen túl élt ka pi ta liz mus nak, de ta nú ja an nak is, hogy a sze gény-
ség és nyo mo rú ság sok he lyütt in kább nö vek szik, sem mint csök ken ne, mi köz ben a ki zsák-
má nyo lók lát ha tat lan ná vál nak, a ki zsák má nyol tak és ki re kesz tet tek pe dig hí ján van nak a 
megfelelőforradalmitudatnak.

Castells meg jegy zi ugyan, hogy „az ural ko dó osz tály szem pont já ból” is adód nak bi zo-
nyosszükségszerűkorlátjai„a ter me lés és fo gyasz tás ezen de lo ka li zá ci ós ten den ci á já nak”, 
hiszen„a»tőke«tő ké se ket, me ne dzse re ket és tech nok ra tá kat je lent; va gyis az em be rek kul-
tu rá li san meg ha tá ro zot tak, és egyál ta lán nem ké szek ar ra, hogy ma guk is áram lá sok ká 
legyenek” (Castells 1983a: 6).8 Er re a prob lé má ra az ural ko dó osz tály vá la sza lé nye gé ben 
az,hogykialakítjaésvédelmezi„lakóhelyénekexkluzívterét”(Castells1983a:6).Amásik
aka dály a tér de lo ka li zá ci ó já val szem ben, ír ja Castells, hogy az az új tech no ló gi ai és gaz da-
ságimodell, amelyet ő „információs fejlődésimódnak” (informational mode of develop
ment) ne vez, mind azo nál tal „igény li a tu dás ter me lé sé nek és az in for má ció tá ro lá sá nak 
bi zo nyos kon cent rált köz pont ja it, va la mint a ké pek és in for má ció ki bo csá tá sá nak köz pont-
ja it”. To váb bá, „ami a mun ká so kat és pa rasz to kat il le ti, a gyá rak, föl dek, szál lá sok és szol-
gál ta tá sok sem delokalizálhatók” (Castells 1983a: 6). Itt az ural ko dó osz tály re ak ci ó ja, 
foly ta tó dik Castells ér ve lé se, ab ban áll, hogy „hol lé tük sze rint meg te rem ti a tér be li funk ci-
ók és for mák fo ko zó dó hi e rar chi á ját és specializációját”,elősegíti„amunkaés irányítás
folyamatainakszéttagolódásátolymódon,hogyakülönbözőfeladatokkülönbözőhelyeken
végezhetőkel,ésjelekjelzésekrévénilleszthetőkössze(hainformációrólvanszó)vagya
fej lett szál lí tá si tech no ló gia ré vén (szab vá nyo sí tott al kat ré szek, ame lyek a ter me lés na gyon 
tá vo li pont ja i ról ke rül nek be szál lí tás ra)” (Castells 1983a: 6). Aho gyan Castells ír ja: „A tér 
áramlásokkáoldódik…Ezakollektívelidegenedésésegyénierőszaktere,differenciálatlan
visszacsatolásokáltalsohanemszűnőéssohanemkezdődőáramlássáátformálva”(Castells
1983a: 7).

A ka pi ta lis ta rom bo lás és ki zsák má nyo lás ala nya Castells föl fo gá sá ban, ezek sze rint – az 
„uralkodóosztályra”ésa„technokratákra”történőutalásokdacára–,magaazinformációs
há ló zat: dif fúz, név te len, föl mér he tet len. A „dif fe ren ci á lat lan vissza csa to lá sok” meg fo gal-
ma zás so kat mon dó. Ho gyan le het a há ló zat el len küz de ni? Castells itt nyil ván va ló di lem-
má val néz szem be. Vagy úgy áll a hely zet, hogy a ki zsák má nyol tak el fo gad ják a há ló zat ból 
történőkizárásukat:ebbenazesetbenaglobáliskapitalizmussalvalószembenállásukcsak
iselszigetelődést,egyfajtatörzsiregresszióteredményezhet.Vagypedigmegtaláljákannak
mód ját, hogy ma guk is há ló za to kat hoz za nak lét re: ek kor azon ban ezek a há ló za tok vagy 
önmagukrahagyatkozók,szűklátókörűekéserőtlenekmaradnak,vagyéppenséggelcsatla
koz nak a glo bá lis há ló zat hoz – s ez zel ere de ti irá nyult sá guk el vesz té sét koc káz tat ják. 

Nem sza bad per sze el fe lej te nünk, hogy a „há ló za tok” az 1980-as évek ele jén nem annyi-
ra szá mí tó gép-há ló za tot, mint in kább mé dia há ló za tot je len tet tek. Ami kor Castells így írt: „A 
kommunikáció interaktív rendszerei és a tudás komputerizált kibocsátásaterjesztése…
immár…eléggéfejlettekahhoz,hogydrámaianjavítsák,nepedigcsökkentsékazemberek
kö zöt ti kom mu ni ká ció és in for má ció mennyi sé gét, va la mint üze ne te ik kul tu rá lis sok fé le-
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9 Eb ben az össze füg gés ben Castells bi zo nyos F. Sabbah 1981-es sze mi ná ri u mi dol go za tá ra („Az ál lam pol gá ri 

rész vé tel kom mu ni ká ci ós mo dell je”) utal. Ha son ló uta lás ta lál ha tó a The City and the Grassroots 420. ol da lán a 
121.jegyzetben,ajelenségmerőbenkoraifázisátjóljelzőfogalmazásban:„Etárgykörbeninformációiértésgon
dolataiértköszönetteltartozunkFrançoiseSabbahnak(DepartmentofBroadcastingandCommunicationArts,San
Fran cis co State University)” (Castells 1983b).

10 Ama he lyi kö zös sé gek kö zül, ame lyek re Castells cé loz, kü lö nös fi gyel met ér de mel ér ve lé se szem pont já ból a 
fejlettvilágnagyvárosirégióilepusztultkerületeinekagazdaságiglobalizációkövetkeztébenegyrenövekvőlakos
sága.Hogy „a világ gyökértelen gazdasága és a helyi közösségi együttműködés ugyanannak a folyamatnak két
oldala”,eza„Crisis…”egyikfőtézise–melyazutánaz1980asés1990esesztendőksoránCastellsnagytémájá
vá vált. Aho gyan itt fo gal maz: „fon tos ka pi ta lis ta vá ros ok et ni kai szer ke ze te az utób bi két év ti zed ben új ra lé nye ges 
át ala ku lá son ment át, s a fo lya mat foly ta tó dik. A tér be li el kü lö nü lés, fa ji meg kü lön böz te tés és szegmentált la kás pi ac 
klasszi kus fo lya ma ta i val együtt a ter ri to ri á lis ala pú et ni kai kö zös sé gek ma in kább, mint va la ha, vi lá gos tren det kép-
viselnek.Anagyvárosi régiók »informális gazdaságának« az olcsómunkaerőre, valamint az illegálismunka és
életfeltételekrealapozódómostanikifejlődésekiterjesztiajelenségméreteit,ésnehezítiazújonnanjöttekegziszten
ciáját.Hasznosságukazújgazdaságszámáraéppenvédtelenségükbőladódik,melyhezhozzátartozikafüggőségés
szervezetlenséghelyzeténekfenntartásaamunkaerőpiac,azállamiintézményekésavároséleténekfősodravonat
kozásában.Ahhoz,hogyazújvároslakóktúlélőklehessenek,újjákellépíteniök–inkább,mintvalaha–valamiféle
tár sa dal mi vi lá got, a cse lek vés he lyi me ze jét, a sza bad ság va la mi fé le te rét, va la mi fé le kö zös sé get.” Eb ben az össze-
függésben beszél Castells „a »politikai törzsiség« erősödő irányzatairól, a demokratikus életforma 

ségét” (Castells 1983a: 8), valami olyasmire utalt, ami éppen csak keletkezőben volt.9 
Fi gyel me va ló já ban a tö meg kom mu ni ká ci ó ra irá nyult:

azüzeneteknekatőkeellenőriztevagyállamellenőriztetömegmédiumokáltalbirtokoltmono
pó li u ma, va la mint a tech nok rá cia in for má ci ós mo no pó li u ma re ak ci ót ger jesz tett a he lyi kö zös-
sé gek ben, ame lyek az al ter na tív kul tú rák nak s kom mu ni ká ci ós min tá za tok nak sze mé lyes in ter-
akciókrévénésszóbelihagyományokújjáélesztéserévéntörténőépítésérehelyeztékahang
súlyt. A kom mu ni ká ci ó nak és kul tú rá nak a köz pon to sí tott egy irá nyú in for má ció áram lá sok 
nyomában bekövetkező delokalizációjával szembehelyezkedik a kommunikációs hálózatok
területileggyökerezőkulturálisközösségekreéstársadalmihálózatokraalapozólokalizációja.
A tömegmédiakulturális egyformaságával szembehelyezkedik a térbeli kötődésű, személyek
közöttihálózatokkulturálissajátszerűsége.Ígytehát,nohaazinformációstechnokratákáram
lásaikbanföloldjákateret,agyanakvóemberekegyreinkábbamaguktapasztalatáramintfő
in for má ció for rás ra ha gyat koz nak (Castells 1983a: 8. sk.).

To váb bá:

vi lág szer te re ak ció lép föl a tö meg mé dia üze net mo no pó li u má val szem ben; a nem ze ti, et ni kai 
vagy he lyi kul tú rák nak egy for ma kó dok ál ta li át ha tá sá val és szét rom bo lá sá val szem ben, va la-
mint a sze mé lyes in ter ak ció struk tu rá lis kor lá ta i val szem ben. Ezen re ak ci ók leg több je az el zár-
kó zás for má ját öl ti: a szub kul tu rá lis kö zös sé gek be csuk ják az aj tót ma guk mö gött, és min den 
kívülrőljövőüzenetetopponálnak.Ezafolyamatkülönösenfenyegető,mivelvalójábanössze
tö ri az em be ri köl csön ha tá so kat szám ta lan egzisztenciafragmentum kö zött, ame lyek – au to nóm 
éskülönutakonfejlődvén–képteleneklesznekegymásmegértésére(Castells1983a:15).

Demég akkor is, ha a szubkulturális közösségek úgy döntenek, hogymegteremtik a
ma guk mé dia há ló za tát, s ez si ke rül is ne kik, fenn ma rad a ve szé lye, ír ja Castells, egy faj ta 
bal jós ko eg zisz ten ci á nak: „az egyik ol da lon a nagy há ló za tok üze net mo no pó li u ma, a má si-
kon a helyi mikrokultúráknak szűk látókörű kábeltelevízióik körül kialakuló korlátozott
kód ja” (Castells 1983a: 16).10
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(10. folyt.) elvetéséről,saházfoglalások,szabadkommunákésalternatívintézményekvadonábatörténővisszavo
nulásról.Civilizációnk legbensőköreiben– írjaCastells–alapvetővita folyikazállamról, sezavita,meglepő
mó don, haj la mos a ter ri to ri á lis nyel ve zet hasz ná la tá ra. Az új ka pi ta lis ta tech nok ra ta elit hat árok nél kü li, te rü let 
nélküli,korlátoknélküliállamotkövetel:…áramlásokatkormányzóállamot”(Castells1983a:8–10.sk.).Vö.még:
„amultinacionálisoksikerrelőrzikamenedzsmentegységétésatőkeáramlásokközpontosítottirányítását,ámszét
tör de lik a mun kát (s ez zel a mun ká so kat), a he lyet (s ez zel a la kó kö zös sé ge ket), a pi a co kat (s ez zel a fo gyasz tó kat) 
s az ál la mo kat (sezáltalapolitikaiellenőrzést)”(Castells1983a:17).

Már most Castells prog ra mot kí nál, olyat, amely meg ol dást ígér a fen ti di lem má ra:

ar ra tö rek szünk, hogy fenn tart suk az au to nóm vagy csak nem au to nóm kul tú rák sok fé le ség ét, s 
hogy ké pes sé tegyük eze ket az egy más sal és a „glo bá lis kul tú rá val” va ló kom mu ni ká ci ó ra 
(„glo bá lis kul tú rán” az ál lam és a gaz da sá gi ha tal mak ál tal in téz mé nye sí tett kul tú rát ért ve). 
Ennélfogvaaktívantámogatnunkkellalakóhelyikultúrát,sőt,akeletkezőbenlévőellenkultú
rákat is. […]– […]Azalapvetőcél számít:azautonómbáziskultúrákerőteljes fejlődésének
elősegítése;amatényfölismerése,hogytársadalmunkbanazilyenkultúraaudiovizuális;ezen
kulturáliskifejezésekkölcsönösösszekapcsolása,atörzsiségetelkerülendő;afőkulturáliskül
dőkadókközöttikapcsolatokszervezése,alokalizmustelkerülendő;svégül,alehetőlegtöbb
szinteninteraktívrendszerekbevezetése,azonkétirányúáramlástmegteremtendő,amelybár
mifélekommunikációsfolyamatanyagielőföltétele.Talánakkorképeseklesznekvárosainkés
la kó he lyi kö zös sé ge ink el szi ge telt sé gük meg ha la dá sá ra. Ha már a hi va ta los stra té gi ák nem 
képesekemberiérzelmetteremteni,legalábblehetővétehetikannakáramlásátazáltalunkfel
so rolt fel té te lek mel lett (Castells 1983a: 16. sk.).

Ez a prog ram, amely te hát meg aka dá lyoz ni hi va tott „a kul tú rák és ré gi ók föl ol dó dá sát 
technokratadöntésekelvontáramlásaiba”(Castells1983a:19),annakidejénérthetőnekés
valószerűneklátszhatott–számomramaisannaklátszik.BizonyosértelembenCastellset
ma gát is ki elé gí tet te. Mint fo gal maz ta:

Ha si ke rül a vál sá got a vál to zás fo lya ma tá ba for dí ta nunk, ez nem ál ma ink for ra dal ma lesz – 
eze ket az ál mo kat a tör té nel mi ta pasz ta lat tény le ge sen már li dércnyo más ok ká tet te –, ha nem a 
munka,afogyasztásésapolitikaújmódjaitilletőkísérlet.Nemfogjukújramegtalálniazélet
minőségelveszettparadicsomát,amelymindigiscsakazarisztokratikuselitszámáralétezett,
deellenőrzésünkalávonjuka társadalmiszereplőksokféleségénekkreatívkifejezéséreésaz
ezen folyamatban keletkező konfliktusok dinamikus kezelésére alapozódó új történelmet.
Akkortalánelérjükazéletigaziminőségét:amikorazéletképesleszarra,hogyféleleméskor
lá tok nél kül áramoljék s ön töz ze ta pasz ta la tun kat (Castells 1983a: 9).

Az1980asés1990esesztendőkbenháromfőfejleménykövetkezettbe.Először,aháló
zat kép zés (networking) egy re in kább szá mí tó gép há ló zat-kép zést és -hasz ná la tot je len tett, a 
kom mu ni ká ció, a hoz zá fé rés és a ki re kesz tés ra di ká li san új mód ja it hoz va. Má sod szor, drá-
ma i an ter jedt a val lá si és et ni kai fun da men ta liz mus. Har mad szor pe dig, a kom mu nis ta 
be ren dez ke dés bu ká sá val egy pó lu sú glo bá lis rend szer ala kult ki. Úgy lát szik, hogy Castells, 
akiaz1980asévekbenolykorugyankétségbeesett,ámalapvetőenmégreménykedett,ezen
fej le mé nyek fé nyé ben vé gül is ki áb rán dult ko ráb bi prog ram já ból, anél kül azon ban, hogy azt 
új prog ram mal tud ta vol na he lyet te sí te ni. In nen az In for má ci ós kor bőbeszédűsége,metafo
rái és el lent mon dá sos sá ga. Kö ves sük most nyo mon, na gyon rö vi den, Castells ama mun ká-
hozvezetőútját.

A The City and the Grassroots,mintfentebbjeleztem,gyakorlatilagegyidőbeníródott
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a„Crisis,Planning,andtheQualityofLife”címűesszével.Ezutóbbilegtöbbpasszusaszó
szerint előfordul az előbbiben, de persze a könyv, amaga jó négyszáz oldalával, sokkal
rész le te sebb ma gya rá za tok kal és ér vek kel szol gál. Tar tal maz za pél dá ul, a leg rosszabb mar-
xista stílusú szőrszálhasogató gondolatmenet keretében, az „információs fejlődési mód”
(infor ma tional mode of development) fogalmánakkifejtését.Afejlődésimódokat,hangsú
lyoz za Alain Touraine nyo mán Castells, gon do san meg kell kü lön böz tet nünk a ter me lé si 
módoktól;afejlődésimódfogalma„arraakülönösformáravonatkozik,amelybenmunka,
anyagésenergiaamunkafolyamatban,a terméketelőállítandó,egyesülnek.Amunkának
két ség kí vül kö ze van a tár sa dal mi (osz tály)vi szo nyok hoz, ám nem csak azt kell meg ér te-
nünk, hogy az ér ték több let ho gyan ke rül el sa já tí tás ra, ha nem azt is: ho gyan nö vek szik.” 
Kétfélefejlődésimódotkellmegkülönböztetnünk,aziparitésazinformációst,mondjaitt
Castells,majd–némilegzavarbaejtően–atermelésimód ra vo nat ko zó ma gya rá zat tal zár: 
„Az információs termelési mód esetében a termelékenység a tudáson alapszik… Az
informacionalizmus a technológiai fejlődésre irányul, azaz a tudás akkumulációjára”
(Castells 1983b: 307).

Mi köz ben a „Crisis, Planning, and the Quality of Life”-ban a nem zet ál lam té má ja nem 
ke rül szó ba, a The City and the Grassroots tar tal maz né hány re le váns meg fon to lást. Castells 
azt a „hi po té zist” fo gal maz za meg, mi sze rint „a nem zet ál la mok hajlanak ar ra, hogy köz ve-
títsenekegyfelőlazegyenlőtlengazdaságifejlődésviszonyaiközepetteuralkodómultinaci
onálisvállalatokésmásfelőlahelyiközösségekközött,amelyekmegszakítottvidékimúlt
juktörmelékeibőlésbecsbentartotthagyományaikemlékébőlönállóanpróbálnakfölépíte
niegyújvárosivilágot”(Castells1983b:178).Akönyvegykésőbbirészébenígyfoglalja
össze álláspontját (mely álláspontot az 1980as és 1990es évek során majd jelentősen
mó do sít):

Akapitalistatermelésimód,valamintazipariésazinformációsfejlődésimódokterületilegdif
ferenciáltak,világszintűintegrációjukpedigaszimmetrikus.Nemcsakközéppontrólésperiféri
árólbeszélhetünk,hanemszinteksorozatáról isezekbenakölcsönviszonyokban, szintekéről,
amelyekidőrőlidőreésdimenzióróldimenzióramódosulnak…olyanvilágméretűrendszerben
élünk,amelyatársadalmakközöttifüggőségiviszonyokkörészerveződik–azadottnemzet,az
adott idő és a függőség adott dimenziója szerint változó variábilis geometria függőségében
élünk. Mi vel a ter me lé si vi szo nyok vi lág mé ret ben van nak in teg rál va, mi köz ben a ta pasz ta lat 
kul tu rá li san spe ci fi kus és a ha ta lom még mind ig a nem zet ál la mok ban össz pon to sul, vi lá gunk 
széttagolódásrahajlódinamikájúháromdimenzióstérbenlétezik.Afüggőtársadalmaknemzet
ál la mai je len tik a de zin teg rá ció el ke rü lé sé nek kulcs ele mét, de csak is ak kor, ha nem ze te i ket ar ra 
moz gó sít ják (s ha szük sé ges: úgy épí tik), hogy a rend szer kö zép pont já val új vi szo nyok ba ke rül-
je nek (Castells 1983b: 310).

Nagyon világosmegfogalmazásokat találunk itt azután a helyi politika jelentőségével
kap cso lat ban. Mint Castells ír ja:

Atúlontúlerősszakszervezetimozgalommal,akulturálisidentitásokirántközömbös,minde
nütt jelenlévő egyirányú kommunikációs rendszerrel, amegbízhatatlan politikai pártok által
la zán kor mány zott min den ha tó köz pon to sí tott ál lam mal, a struk tu rá lis gaz da sá gi vál ság gal, a 
kulturálisbizonytalansággalésanukleárisháborúvalószínűvoltávalszembesülve–azemberek
végülhazamennek.Alegtöbbenegyénilegvonulnakvissza,deadöntő,aktív,ellencsapásokra
tü rel met le nül vá gyó ki sebb ség meg szer ve zi ma gá nak a cse lek vés he lyi me ze jét. Vá la szol nak a 
kizsákmányolásra-elidegenedésre-elnyomásra, ame lyet mos ta ná ra a vá ros kép vi sel. Ha ar ra 
nemképesek is,hogya tőkenemzetköziáramlásaitellenőrizzék,arra igen,hogyfeltételeket
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11Ezeketamondatokatelőzimegakövetkezőfontospasszus:„Ahhoz,hogykulturálisidentitásukatésakom
mu ni ká ció au to nóm for má it fenn tart sák és fej lesszék, a kö zös sé gek nek s az em be rek nek mind a tö meg mé dia tech-
nológiájával, mind pedig a képtermelők kódokat monopolizáló, a személyek közötti kommunikáció fokozódó
elszegényedését fölerősítőbirodalmaivalmegkell birkózniok.AMarshallMcLuhanáltalmeghirdetett globális
faluhelyettanéma,egyénibefogadókvevőkegyüttesejöttlétre,samagányostömegátvándoroltahightech te rü-
letére.Hogyanlehetnénekaközösségekképesekarra,hogyméltóellenfeleilegyenekezenműholdashálózatnak,
mely oly bővébenvan a gazdasági forrásoknak, smelyet az államoly közvetlenül kényszerít ránk?– […]Az
in kább he lyi ala pú vá rosi moz gal mak a he lyi kor mány za tot cé loz zák meg, de a he lyi kö zös sé gek va ló já ban te he-
tet le nek a vi lág bi ro dal mak kal és a komputerizált bü rok rá ci ák kal szem ben. – Te hát: mi vég re, még is, a vá rosi moz-
gal mak? Mi végre a he lyi kö zös sé gek re he lye zett hang súly? Va jon nem ér tet ték meg az em be rek, hogy a mul ti na-
cionálisvállalatokellencsakanemzetközimunkásmozgalom léphet fel, aközpontosított államotcsakazerős,
részvételi demokráciával megtámogatott demokratikus parlament ellenőrizheti, s hogy a társadalom kulturális
sokféleségétcsakakkorfejezhetikki(ahelyett,hogyelfojtanák),hasokrétű,interaktívkommunikációsrendszer
ben hasz nál ják a mé dia új tech no ló gi á it? Va jon mi ért ra gasz kod nak az em be rek ah hoz, hogy a he lyes cé lok he lyett 
helyi célpontokat szemeljenekki?–Amaegyszerűoknál fogva, hogya rendelkezésre álló információk szerint
láthatólagnincsmásválasztásuk.Atörténelmiszereplők(társadalmimozgalmak,politikaipártok,intézmények),
amelyektőlaztvárták,hogyválaszokattaláljanakaglobálisszintűújkihívásokra,képtelennekbizonyultakerre.
[…]…haajólétiállammechanizmusaieltűnnek,azembereknekakkorisszükségükvanhozadékáraotthonukban,
la kó kör ze tük ben, vá ros uk ban” (Castells 1983b: 329).

12„Nagymértékbenelkülönülőelővárosokalakultakki,amelyekegyugyanazonnagyvárositérségbenfogad
hattákbeaterületkülönbözőtársadalmicsoportjait”(Saxenian1985:99).

13 Aho gyan Nicol ír ja: „a te le kom mu ni ká ci ót – de akár a te le font is – ha gyo má nyo san úgy mu tat ják be, mint 
amelynekdecentralizálókövetkezményevan.Afőérvaztmondjaki,hogyajobbkommunikációalapvetőenatér
ellenállásátcsökkenti; azazamasúrlódásierőketcsökkenti, amelyeketa földrajzi térállít a személyek,árukés
információmozgásánakútjába.[…]–…aszállításéstelekommunikációösszeadódótechnológiaihaladásaúgy
mond fo ko za to san csök ken ti a tá vol ság cent ri pe tá lis ha tá sát a cé gek és ház tar tá sok hely vá lasz tás sal kap cso la tos 
döntéseire.Vajonezekafejleményekakicserélhetőföldrajzitérkoránakeljöveteléthirdetik(amikorisatérbár
mely pontja, gyakorlatilag, ekvivalenssé válna bármelymásik ponttal)? Ez fölvethető, de véleményem szerint
valószínűtlen.”Nicolmég hozzáteszi: „a telekommunikáció imponáló előnyei dacára nincsenek kézzelfogható
jeleiannak,hogyazelfoglalnáaszállításhelyét…–Atelekommunikációtszállítássalhelyettesítőpotenciálkét
ségkívüllétezikésszéleskörűendokumentált.Ámahelyettesítésténylegeselőfordulásaibólnemkövetkezikszük
ség kép pen a szál lí tás összvolumenének csök ke né se. Az el len té tes ál lás pont fi gyel men kí vül hagy ja a jobb kom mu-
ni ká ció szinergikus ha tá sát olyan sze mé lyes ta lál ko zá sok igé nyé re, ame lyek in téz mé nyi vagy kul tu rá lis okok ból 
nem pó tol ha tók online kap cso la tok kal” (Nicol 1985: 194–195).

szab ja nak bár mely mul ti na ci o ná lis vál la lat nak, amely kö zös sé gük ben kí ván le te le ped ni. No ha 
nemellenzikatelevízióshálózatokat,ragaszkodnakahhoz,hogybizonyosműsorokazőnyel
vükön,főnézettségiidőbenkerüljenekadásra;ésmegtartjákhelyiünnepségeiket,amelyekhez
képestamédiamásodikhelyreszorul.[…]…amikorazemberekúgytalálják,hogyképtelenek
ellenőrizniavilágot,aztegyszerűenközösségükméretéreszűkítik(Castells1983b:330.sk.).11

A High Technology, Space, and Societycíműkötet,melyCastellsszerkesztésében1985
benjelentmeg,számosigenérdekestanulmányttartalmaz;ezeknémelyikétolyanszerzők
ír ták, akik ko ráb ban töb bé-ke vés bé Castells hall ga tói kö ré hez tar toz tak a Berkeley Egye te-
men.ÍgyitttaláljukAnnaLeeSaxenian„SiliconValleyandRoute128:RegionalPrototypes
orHistoricExceptions?”címűírását,amelyösszefoglaljaaszerzőúttörőkutatásaitamik
ro elekt ro ni kai ipar te le pü lés szer ke zet re gya ko rolt ha tá sá ra vo nat ko zó an;12 vagy Lionel 
Nicol „CommunicationsTechnology:Economic andSpatial Impacts” című tanulmányát,
amely bí rál ja azt a né ze tet, amely sze rint a te le kom mu ni ká ció a te rü le ti köz pon tok fel szá-
mo ló dá sá hoz ve zet ne.13 Castells sa ját hoz zá já ru lá sa a kö tet hez, a „High Technology, 
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14 „Úgy lát szik, hogy a szö veg szer kesz tés ben me rül ki a sze mé lyi szá mí tó gép-hasz ná lat túl nyo mó ré sze, s ez a 
ma ga san kva li fi kált szak em be rek ki sebb sé gé re kor lá to zó dik – ír ta Castells. – Ezu tán a já ték és az adó köny ve lés 
következik, amiazonbanaligha tenné indokolttáa számítógép teljes idejű tulajdonlását.Azonline in for má ci ós 
szol gál ta tá sok te rü le tén vi szont, ki vált a te le fon nal kom bi nál va, az új elekt ro ni kus ott hon ha ma ro san si ke res le het. 
Mi köz ben két sé ges, hogy az em be rek nek va jon tet sze ni fog-e az elekt ro ni kus pos ta, az elekt ro ni kus bank szol gá lat 
vagy a te le shop ping,bizonyos,hogyanagyszervezetek,időtésmunkaköltségetmegtakarítanikívánóigyekeze
tük ben, a ház tar tá so kat a rend sze rük be va ló be kap cso ló dás ra ösz tön zik. Ezt a tá vol ról köz ve tí tett szol gál ta tá sok és 
in for má ció mennyi sé ge nö ve lé sé nek ten den ci á ja fog ja kö vet ni, in te rak tív áram lá sok kal a ká be len vagy a te le fo non 
át.[…]–Ezzelegyüttis,azotthonokbanlejátszódóvalódi»forradalom«aszórakozáshozkötődik.Azotthonok
fölszereléséhezegyreinkábbhozzátartozikaképek,hangok,hírekésinformációcserékönellátóvilága.…ten den
ci á já ban azt mond hat juk, hogy az új tech no ló gi ák a ta pasz ta lat de lo ka li zá ci ó já hoz ve zet nek a ma gán élet szfé rá já-
ban, ami kép pen ezt a munkaorietált szer ve ze tek ben is te szik. Meg tör tén het, hogy az ott ho nok el sza kad nak la kó he-
lyikörnyezetüktőlsavárosoktól,ésmégsemlesznekmagányos,elszigetelthelyek”(Castells1985b:17.sk.).

15Tömörmegfogalmazása:„azinformációsfejlődésimódsajátossága,hogyittatudás–magasabbtermelé
kenységetgerjesztendő–magáraatudásrahat”(Castells1989:10).

16Megalapozatlan„ideológiaiálláspont–írjapl.Castells–,miszerintapiacierőkelevejobbanirányítjákaz
információstechnológiákfejlődését.Japánvezetőszerepeezenaterületenannakkövetkezménye,hogyazállam
erőteljesésrendszeresbeavatkozássaltámogattaanemzetitársaságokat,emeltetechnológiaiszínvonalukatazzal
a cél lal, hogy Ja pánt nem ka to nai esz kö zök kel vi lág ha ta lom má tegye” (Castells 1989: 16). Lásd még: „ami nek  

EconomicRestructuring,andtheUrbanRegionalProcessintheUnitedStates”címűírás,
jelenleginézőpontunkbólazértérdekes,mertazeljövendőfélbenlévőszámítógépeshálózat
használatkövetkezményeireráérzőCastellskoraireakcióitmutatja;14 s ér de kes azért is, mert 
eb ben a ta nul mány ban meg is mét li köz pon ti esz mé jét:

a te rü le ti ter jesz ke dés sel, nagy vá rosi de cent ra li zá ci ó val és a la kó hely indi vi dua li zá ció já val egy 
időbenazújtechnológiákaláhúzzákbizonyoshelyekfontosságátis,mintolyantevékenységek
hol lé té nek fon tos sá gát, ame lyek nem egy könnyen ala kít ha tók át áram lá sok ká, s ame lyek vál to-
zatlanul igénylik a térbeli érintkezést, ily módon számottevően fölerősítve a városon belüli
hi e rar chi át. Az in for má ci ós vá ros ban a te rü le ti egye di ség és vá ros kö zép pont hoz tar to zás még 
fontosabb,mintaziparikereskedelmivárosban…roppanterősittatérbeliérintkezésésaface
toface interakció igénye. […]Az áramlások olyan hálózatokat kapcsolnak össze, amelyek
funk ci o ná li san hasz no sak és tár sa dal mi lag nagy ra ér té kel tek. Cso mó pont ok ad nak ott hont a 
legfontosabbtevékenységeknek,sörömmelfogadjákazújlakosságielitet.[…]Fölmerül,hogy
egy ilyen, áramlások köré szerveződött szerkezetben az értéktelennek tartott emberek, tevé
kenységekéskultúrák…könnyenlekapcsolhatókahálózatról.Sabbanavárosban,aholcsak
a leg ma ga sabb funk ci ók hoz tar to zó he lyek jelentésteliek, a je len té sét csu pán ke ve sek szá má ra 
megőrzőhelyalegtöbbekszámáraakirekesztésterelesz(Castells1985b:18.sk.).

Fi gyel jünk a meg fo gal ma zás ra: a leg töb bek szá má ra a ki re kesz tés te re. Akeserűségúj
tónusavehetőittészreCastellshangjában;akésőkilencvenesévekreezatónusválikmajd
meghatározóvánála.Ámelőbbmég tanúivagyunkaz1988banbefejezettThe Infor ma
tional Cityújralelkesülő,szinteeszkatologikushangulatának.

Ezazakönyv,amelybenCastells,előszörésutoljára,képeselszánnimagátannakfelté
te le zé sé re, hogy az új in for má ci ós tech no ló gi ák nak va la mi fé le föl sza ba dí tó po ten ci ál ja 
lehet.Akönyváttekinti,újrafogalmazzaésbővítiCastellsfőtémáit:azinformációsfejlődé
si mód fo gal mát;15ahálózatoknakmint„világunkkialakulóbanlévőszervezésiformájának” 
esz mé jét (lásd pl. Castells 1989: 32); ama té telt, mi sze rint az ál lam mind ig is sze re pet ját - 
szott, és ma is lé nye ges sze re pet ját szik a pi ac gaz da ság fönn tar tá sá ban;16 a föld raj zi dif fe-
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(16. folyt.) tanúivagyunk,aznemazállamvisszavonulásaagazdaságszínteréről,hanemabeavatkozásújformá
já nak ki ala ku lá sa, mely ál tal az ál lam új esz kö zö ket és új te rü le te ket hat át, mialatt más te rü le te ket deregulál és 
átadapiacnak.”Akapitalizmusrestrukturálása,húzzaaláCastells,„átfogjaatőkemozgásokat,amunkaerőmigrá
ci ó ját, a ter me lés fo lya ma tát ma gát, a pi a cok egy mást-át ha tá sát, s tá masz ele mek ként föl hasz nál ja a nem zet ál la mo-
kat ab ban a nem zet kö zi ver seny ben, amely vé gül is min den nem zet gaz da sá gi sor sát el fog ja dön te ni” (Castells 
1989: 25–26).

17 „A leg in kább el vá ros ia so dott te rü le tek köz pon ti kör ze te i ben nö vek szik a leg gyor sab ban a ma ga san fi ze tett 
ál lá sok szá ma, mi köz ben ezek ben a kör ze tek ben olyan et ni kai-ki sebb sé gi la kos ság te lep szik meg, amely egy re 
kevésbéképeseffajtaállásokbetöltésére.Akettősváros,amelyetamagasanképzettszakmaiésmenedzseriközép
osztálytetemeshányadánaksegynövekvővárosialsóosztálynaktérbeliegyüttlétejellemez,testesítimegazúj
információsgazdaságellentmondásosfejlődésétésavárosmagkonfliktusosbirtokbavételétolyantársadalmicso
por tok ál tal, ame lyek egya zon teren osz toz nak, mi köz ben élet stí lu suk és a tár sa da lom struk tú rá já ban be töl tött 
hely ze tük te kin te té ben fény év nyi tá vol ság ra van nak egy más tól” (Castells 1989: 204).

18 „Noha amiliő fogalmanem szükségképpen tartalmaz térbeli dimenziót –magyarázCastells –, amellett
ér ve lek, hogy az in for má ci ós-tech no ló gi ai ipa rok ese té ben az in no vá ci ós fo lya mat ál tal meg kö ve telt in ter ak ció 
természetefolytánatérbeliközelségazilyenmiliőkfennállásánakanyagifeltétele”(Castells1989:82).

ren ci á ló dás kép le tét („az in for má ci ós-tech no ló gi ai ipar ban a mun ka tech ni kai és tár sa dal mi 
megosztása–írjaCastells–nemcsaklehetővétesziatérbeliszegmentációt,hanemegyene
sen oka an nak” [Castells 1989: 77]); an nak ma gya rá za tát, hogy mi ért ma rad fenn oly ma ka-
csul „az in for má ció-in ten zív ipar ágak irá nyí tó szint jé nek köz pon to sí tott el he lyez ke dé se” 
(Castells1989:150);a„kettősváros”(dual city) fo gal mát17vagyaz„innovációsmiliők”
(milieux of innovation) el mé le tét.18

Ám ami Castellset iga zán ér dek li itt, az egy új lokalizmus lehetősége,serrőlfélreérthe
tet len han gon be szél:

néha…utópikuslátomásravanszükség…,hogyazemberekképeseklegyenekazelgondolha
tatlanelgondolására…[…]Hacsakalternatív,azújtársadalmimozgalmakáltaltápláltrealisz
ti kus stra té gi á kat nem ta lá lunk ar ra, hogy az áram lá sok te ré ben a helyek-lokalitások tár sa dal mi 
je len té sét új já é pít sük, tár sa dal ma ink egy más sal nem kom mu ni ká ló szeg men sek re tö re dez nek, 
melyekkölcsönöselidegenedéserombolóerőszakhozésegytörténelmihanyatlásfolyamatához
fog ve zet ni (Castells 1989: 353).

A „ha ta lom áram lá sa i nak globalizációja” és „a he lyi kö zös sé gek törzsiesedése”, hang sú-
lyozzaCastells,egyugyanazonfolyamatrészei.Ez„atörténetirestrukturálásalapvetőfolya
mata: a technikaigazdasági fejlődés és az eme fejlődést ellenőrző társadalmi ellenőrzés
vonatkozómechanizmusaiközöttinövekvőelkülönülés”(Castells1989:350).Azállamés
ahelyikormányzatokjelentősége,írjaCastells,növekszik,midőn

afejlődés,amunkaésazelosztásfelettitársadalmiéspolitikaiellenőrzéshagyományosstruktú
rá it alá ás ta a nem zet kö zi vé lett gaz da ság in for má ci ós áram lá sok ban meg va ló su ló hely nél kü li 
logikája.Arestrukturálásifolyamatezenalapvetődimenziójánakvégsőkihívásaabbanaveszély
ben rejlik, hogy tovatűnik a helyi állam, s tovatűnik ennélfogva annak lehetősége is, hogy az
emberekmagukgyakoroljanakellenőrzéstamagukéletefölött–hacsaknemtaláljukfelújraa
de mok rá ci át, az áram lá sok te ré vel a he lyek ha tal mát szem be ál lít va (Castells 1989: 348).

Castells itt új ra meg hir de ti, ki dol go zot tabb for má ban, 1982-es prog ram ját:

A he lyek re ala po zott tár sa dal mi je len té sek re konst ruk ci ó ja há rom szin ten – kul tu rá lis, gaz da sá-
giéspolitikaiszinten–igénylialternatívtársadalmiéstérbeliprojektekegyidejűmegfogalma
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19 Castells hoz zá te szi: „A he lyek nek-hely sé gek nek – a vá ros ok nak és ré gi ók nak – ar ra is ké pe sek nek kell 
lenniök,hogymegtaláljákspecifikusszerepüketazújinformációsgazdaságban.[…]alokalitásokazinformációs
gazdaságsajátostermészetefolytánnélkülözhetetlenelemekkélehetnekazújgazdaságiföldrajzban.[…]–Ahelyi
kormányzatoknakközpontiszerepükkéntkellmegszervezniökahelyektársadalmiellenőrzésétazáramlásokteré
nekfunkcionálislogikájafelett.Csakisezenszerepmegerősítésénátlesznekképesekalokalitásokarra,hogyaz
új funkcionális logika közepette a helyi társadalom jelentésejelentősége visszaállításának érdekében nyomást
fejt se nek ki a gaz da sá gi és po li ti kai szer ve ze tek re. Ez az ál lí tás el lent mond ama el ter jedt vé le mény nek, mi sze rint 
a he lyi kor mány za tok sze re pe csök ken ni fog a nem zet kö zi vé lett gaz da ság és az áram lá sok funk ci o ná lis te re vi szo-
nyai kö zött. Úgy hi szem, hogy ép pen azért, mert ilyen vi lág ban élünk, le het és kell a he lyi kor mány za tok nak a 
pol gá ri tár sa dal mak [ci vil societies] képviselőikéntdöntőbbszerepet játszaniok.Anemzetikormányokgyakran
ugyanúgynemrendelkeznekhatalommalazazonosíthatatlanáramlásokkezelésére,mintahelyiek.[…]Mivela
helyikormányzatokahelyitársadalomhozkötődőspecifikusérdekeketvédik,képesekazilyenérdekekfölisme
ré sé re, s ar ra, hogy a ha ta lom áram lá sa i nak igé nye i re ru gal mas vá laszt ad ja nak, min den eset ben a leg jobb al ku po-
zíciókatválasztvaki.[…]avilággazdaságkialakulásaatizennegyediksatizenhatodikszázadközöttavárosál
lamokmintvilágotátfogótárgyalásistratégiákraképes,rugalmaspolitikaiintézményekkialakulásáhozvezetett…
A gaz da ság to tá lis nem zet kö zi vé vá lá sá nak je len le gi fo lya ma ta úgy szin tén el ve zet het a funk ci o ná li san te he tet len 
és in téz mé nyi leg bü rok ra ti zá ló dott nem zet ál la mok al ter na tí vá ja ként a he lyi ál lam re ne szán szá hoz” (Castells 1989: 
351. sk.).

20„Megvagyunkgyőződvearról–írjákaszerzők–,hogyamultinacionálisvállalatoknemzetieredetükpro
duktumai,shogygazdaságierejükmaisotthonibázisukfüggvénye.Arrólismegvagyunkgyőződve,hogyahelyi 

zását.–Kulturálisszintenaterületilegmeghatározotthelyitársadalmaknakmegkellőrizniök
iden ti tá su kat, és építeniök kell tör té ne ti gyö ke re ik re, te kin tet nél kül gaz da sá gi és funk ci o ná lis 
függésükreazáramlásokterétől.Ahelyekszimbolikusmegjelölése,azazonosításszimbóluma
inakmegőrzéseésakollektívemlékezetnekakommunikációténylegesgyakorlatábantörténő
kifejezéseazokazalapvetőeszközök,amelyekrévénahelyekmintolyanoktovábblétezhetnek,
anél kül, hogy lét jo go sult sá gu kat funk ci o ná lis tel je sít mé nyük kel kel le ne igazolniok. El ke rü len-
dőugyanakkorahelyiidentitásnakbármiféletágabbtársadalmihivatkozásikeretetnélkülöző
túl hang sú lyo zá sát, leg alább két pót ló la gos stra té gia al kal ma zá sá ra van szük ség: a he lyi kö zös-
ségeknek egyfelől olyan kommunikációs kódokat kell felépíteniök, amelyek ablakot nyitnak
másidentitásokfeléis,azazolyankódokat,amelyekaközösségeketmagasabbszintűkultúrákat
elismerniésazokkalkommunikálniképesszubkultúrákkénthatározzákmeg;smásfelőlakul
tu rá lis iden ti tás igen lé sét és szim bo li kus gya kor lá sát gaz da sá gi stra té gi á val és po li ti kai gya kor-
lattal kell összekapcsolniok. Így haladhatókmeg a törzsiség és fundamentalizmus veszélyei
(Castells 1989: 350. sk.).19

A he lyi kor mány za tok nak, ah hoz, hogy ké pe sek legyenek ezen cél el éré sé re, al kal maz ni-
ok kell az új kom mu ni ká ci ós tech no ló gi á kat. Mint Castells ír ja: „ki kell alakítaniok sa ját 
in for má ci ós, dön tés ho za ta li és stra té gi ai szö vet sé gi há ló za tu kat, hogy mél tó tár gya ló fe lei 
le hes se nek a ha ta lom mal bí ró szer ve ze tek nek. Más sza vak kal, a he lyek te ré re ala poz va az 
áram lá sok al ter na tív te rét kell megteremteniök” (Castells 1989: 352. sk.). A tech no ló gia 
azonban,hangsúlyozzaCastells,önmagábannemleszelegendő.Atársadalmimozgósítás,a
po li ti kai el szánt ság és az egyez te tett stra té gi ák el en ged he tet le nek, ha a he lyi kor mány za tok 
„együt te sen kí ván ják az áram lá sok ha tal mát ki hív ni s a he lyek el len ha tal mát új ra be ik tat ni” 
(Castells 1989: 353).

Castells kul tu rá lis, gaz da sá gi és po li ti kai új já szü le tés be ve tett re mé nyei 1993-ra el hal vá-
nyul tak. Eb ben az év ben je lent meg Carnoy, Castells, Cohen és Cardoso kö zös kö te te, a The 
New Global Economy in the Information Age (Carnoy et al. 1993).Akötetbevezetőtanul
mánya–a jelek szerint anégyszerzőkollektívmunkája–anemzetállamokváltozatlan,
döntőfontosságáthangsúlyozza.20 Castells sa ját fe je ze te az „In for má ci ós gaz da ság és az új 
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(20. folyt.) gazdaságifejlődéstelősegítőnemzetállamitevékenységekkörenemcsakazemberierőforrásnemzet
közielosztásraszántfejlesztésétfoglaljamagában.[…]Továbbáapolitikánakkulcsszerepettulajdonítunkanem
zetállamokgazdaságukmegerősítésétcélzótevékenységében.Apolitikanemszorítkozhatésnemisszorítkozik
arra, hogy a tőkeakkumuláció számára teremtsen környezetet.”Amihez azonban hozzáteszik: „Mostanában a
nem ze ti po pu lá ci ók el ve tik a »nem zet«ál la mo kat, s egy szer re te kin te nek ki fe lé és be fe lé. Ha nem si ke rül a nem-
zet ál la mo kat ru gal ma sabb, ha té ko nyabb kép le tek ké ala kí ta ni, bi zo nyos tár sa dal mi moz gal mak eset leg ki áll nak a 
hatalommásállamokravagytransznacionálisentitásokratörténőátruházásamellett”(Carnoyet al. 1993: 3. sk.).

21 Castells itt hoz zá te szi: „A ki re kesz tés lo gi ká ja, amely a mos ta ni ural ko dó rend szert jel lem zi, a ki re kesz tet tek 
ál tal az ural ko dók ki re kesz té sé re irá nyu ló re cip rok kö ve te lé sek kel ta lál ko zik. A rend szer ural ko dó di na mi ká ja a 
vi lág egyes ré sze in im már nem ki zsák má nyo lás hoz, ha nem ir re le van ci á hoz ve zet, va gyis min den kap cso lat meg-
szakadásához,egészcsoportoknak,kultúráknakvagyországoknakazújvilágrendszeruralkodószerkezetétőltör
ténőelidegenedéséhez.”

22 Castells 1996: 144, 184. jegyzet. A bizottság 1992 végére, Gajdar lemondását követően, megszűnt
működni.

nem zet kö zi mun ka meg osz tás” cí met vi se li. Itt Castells egy faj ta „ne gye dik vi lág” ki ala ku lá-
sá ról be szél, eze ket „há rom kon ti nens vissza ma radt fa lu si te rü le te i nek marginalizált gaz da-
ságai,valamintAfrika,ÁzsiaésLatinAmerikavárosainak terjeszkedőnyomornegyedei”
alkotják.Strukturálisválságrautal,mely„alapvetőenazzalfüggössze,hogyszámosország
…képtelenagazdaságinövekedésújfeltételeihezalkalmazkodni”.Ezaválság„többféle
kol lek tív re ak ci ó hoz ve zet het, s valamennyiöknek nagy a dest ruk tív po ten ci ál ja”. Ilyen 
re ak ci ók: új kap cso la tok lé te sí té se a glo bá lis gaz da ság gal a bű nö ző gaz da ság hoz történő
csat la ko zás ré vén; kol lek tív vagy egyé ni erő szak s az ide o ló gi ai és val lá si fun da men ta liz
mus ki ala ku lá sa (Castells in Carnoy et al. 1993: 37–38).21 Castells fi gyel mez tet:

Ha a negyedik világ kialakulását nemellensúlyozza amostani világfejlődésimodell tudatos
re form ja, ak kor a hu szon egye dik szá zad in for má ci ós gaz da sá gá nak nem csak az éh ha lál tól 
fe nye ge tett gyer me kek nyo masz tó ké pé vel kell szem be néz nie, ha nem vi lá got át fo gó an ha tal mas 
bűnözőmaffiákkal,drámaietnikumokközöttierőszakkalsafundamentalizmusdagályával–
mind ez meg fog ja ren dí te ni to le ran ci án kat, és da ra bok ra tö ri újon nan meg lelt bé kén ket (Castells 
in Carnoy et al. 1993: 39).

Sötét kép.ÁmCastellsnek vannakmég reményei „az új, demokratikusOroszország”
föl emel ke dé se és „a szá mos kör zet ben (pél dá ul Ma gya ror szá gon és a bal ti köz tár sa ság ok-
ban)meglévő,nohanagyonkevéssékihasználttudományoséstechnikaihumánerőforrás”
moz gó sí tá sa te kin te té ben (Castells in Carnoy et al. 1993: 40. sk.). Az 1990-es évek vé gé re 
ezek nek a re mé nyek nek szer te kel lett foszlaniok.

A The New Global Economyhátsóborítójánérdekesmondatolvasható:„Aszerzők1992
már ci u sá ban Moszk vá ban ta lál koz tak, ahol ta ná csok kal igye kez tek se gí te ni a Jel cin-kor-
mány po li ti kai-gaz da sá gi stra té gi á ját, je len könyv ben fog lalt elem zé se ik ered mé nye it föl-
hasz nál va.” Az In for má ci ós kor első kötete bővebben számol be erről. Kiderül, hogy
Castells 1992-ben va la mi fé le ta nács adó bi zott ság el nö ke volt, mely bi zott ság úgy mond „az 
át me net tár sa dal mi prob lé má ja” kér dés kö ré ben tett ja vas la to kat az orosz kor mány nak.22 
1992 áp ri li sá ban a bi zott ság je len tést ké szí tett, mely ben töb bek kö zött ez volt ol vas ha tó:

Apiacgazdaságcsakisintézményeskeretbenműködik.Azoroszreformmozgalomkulcsfelada
ta ma az in téz mé nyes össze füg gés rend szer föl épí té sé ben áll, hogy ez zel meg te remt se a pi ac gaz-
daságszámáraszükségesfeltételeket.[…]Ezatársadalmi,politikaiésintézményiinfrastruktú
ra szá mos ele met fog lal ma gá ban, úgy mint: tör vé nyek, sza bá lyok, vi sel ke dé si nor mák, to váb bá 
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23„Néhányhónappalkésőbb–írjaCastells–GajdarésBurbulisz…kikerültakormányból.Egyévvelkésőbb
tankokkellettekazújalkotmánykihirdetéséhez.KétévvelkésőbbZsirinovszkijésakommunistákjólszerepeltek
aparlamentiválasztásokon.Háromévvelkésőbb,1995ben,akommunistákmegnyertékaparlamentiválasztáso
kat” (Castells 1996: 144. sk.).

24Pl.Castells1996:61.ésakövetkezőoldal.IttelsőhelyenKevinKellytidézi(Out of Control, 1995): „»A 
há ló zat az egyet len olyan szer ve zet, amely ké pes nem ele ve meg ha tá ro zott irá nyok ban nö ve ked ni, vagy irá nyí tás 
nélkül tanulni.Mindenmástopológiakorlátokatállíta lehetséges történésekelé.Ahálózatcsupaszélekbőláll:
nyitottvégű,akárhonnanközelítsükismeg.Mondhatjuk,hogyahálózata legkevésbéstrukturáltmindenolyan
szervezetközül,amelynekmégegyáltalánvanstruktúrája…Igazánszéttartóalkotórészeksokaságavalójábancsak
ahálózatkereteiközöttmaradhatkoherens.Semmilyenmáselrendezés–lánc,piramis,fa,kör,küllő–nemképes
igazisokféleségetegészkéntműködtetni.«”Castellsehhezhozzáteszi:„Amiazújtechnológiaiparadigmakonfi
gurációjátkitünteti,azarekonfigurációképessége–döntővonásezállandóváltozásésszervezeticseppfolyósság
általjellemzetttársadalmunkban.[…]arugalmasságfölszabadítóerőlehetne,deelnyomótendenciais,hamindig
ahatalmonlévőkaszabályokújraírói.”CastellsvégülG.J.Mulganrahivatkozik(Communication and Control, 
1991): „»A há ló za to kat nem csak azért hoz zák lét re, hogy ál ta luk kom mu ni kál ja nak, ha nem azért is, hogy hely zet-
be ke rül je nek, hogy ki kö zö sít se nek [to outcommunicate].«” Vö. még Castells 1996: 469: „A há ló za tok al kot ják az 
újtársadalmimorfológiát,sahálózatképezőlogikaterjedéselényegesenmódosítjaatermelés,tapasztalat,hatalom
éskultúraműködésétéskihatásait.[…]azáramlásokhatalmafölébekerülahatalomáramlásainak.”

konfliktusokföloldására,felelősségmegállapítására…éstulajdonjogokmeghatározásáraszolgá
lóeljárások.Mihamarabbszükségestovábbáannakaszéleskörűmeggyőződésnekakialakítása,
mi sze rint ezek a sza bá lyok csak u gyan a gaz da sá gi éle tet irá nyí tó sza bá lyok, nem pusz ta 
papírfecnik.Hogyezmegtörténjék,működőközigazgatásravanszükség.Apiacnemhelyettesíti,
hanemkiegészítiazállamot.Államnélkülapiacnemműködőképes(Castells1996:44).

A je len tés, mint Castells ma ga mond ja, nem sok ered ményt ho zott,23 ami azon ban nem 
változtatott a szerzőOroszországhoz fűződő szoros kapcsolatain.Az általa ott 1989ben
megkezdettterepmunka1996igfolytatódott(Castells1996:137,167.jegyzet).Ígyazután
elsőkézbőllehettekinformációiarról,„hogyanlettlényegébentönkretéveahadiipariszek
tor,aszovjetiparszíve”,vagyhogy„atudományosműszakikutatóintézeteklerongyolód
tak” (Castells 1996: 139).

Az In for má ci ós kor har ma dik kö te té nek ele jén Castells így ír:

Nem vé let len, hogy ez a kö tet a szov jet kom mu niz mus össze om lá sá val nyit. Az 1917-es orosz 
for ra da lom s az ál ta la föl lob ban tott nem zet kö zi kom mu nis ta moz ga lom a hu sza dik szá zad ural-
ko dó po li ti kai és ide o ló gi ai je len sé ge volt. A kom mu niz mus és a Szov jet unió, s azok az el len-
té tes re ak ci ók, ame lye ket vi lág szer te ki vál tot tak, ma ra dan dó nyo mot hagy tak a szá zad tár sa dal-
mainésemberein.Smégis,ezahatalmasbirodaloméserőteljesmitológiájaazelőrenemlátott
tör té nel mi vál to zás egyik legrendkívülibb pél dá ját szol gál tat va, alig né hány év alatt szét esett. 
Vé le mé nyem sze rint ezen fo lya mat gyö ke rét s e tör té nel mi kor szak vé gét az ma gya ráz za, hogy 
az ál la mi dirigizmus [statism] kép te len nek bi zo nyult az in for má ci ós kor ba va ló át me net irá nyí-
tá sá ra (Castells 1998: 2).

Amint Castells e könyv ben rá mu tat, az in for má ci ós kort „nem a tu dás és in for má ció köz-
pontiszerepe”jellemzi,„hanematudásésinformációalkalmazásatudásgerjesztőésinfor
má ció föl dol go zó/kom mu ni ká ci ós esz kö zök re, az in no vá ció és az in no vá ci ós fel hasz ná lás 
ku mu la tív vissza csa to lá sa i ban” (Castells 1996: 32). Né hány más, je len re cen zió ol va sói 
számáraimmártöbbnyireismert,főbbtéma:előszöris,természetesen,az„áramlások”esz
mé je. Castells fo gal mi kap cso la tot ál la pít meg áram lá sok, há ló za tok és ki re kesz tés kö zött;24 
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25Pl.:„Mígatőkeszabadonáramlikaglobálispénzügyihálózatokban,amunkaerőtbeláthatóideigmégerő
senkorlátozzákintézmények,kultúra,államhatárok,rendőrségsazidegengyűlölet.[…]amunkaerőlegnagyobb
része nem a hálózatban áramlik, hanem függővé válik a hálózatmás szeleteinek funkciójától, evolúciójától és
viselkedésétől.Aglobálishálózatokáramköreibenszakadatlanulmozgócégekbefolyásaalattkialakulamunkaerő
egyfajtahierarchikus,szegmentált,kölcsönösfüggősége”(Castells1996:232,235).

26 A 6. fe je zet a „Space of Flows” cí met vi se li, ben ne a két utol só al fe je zet pe dig a „The Social Theory of Space 
and the Theory of the Space of Flows” és a „Space of Flows and Space of Places” cí met.

27 Aho gyan fo gal maz: „A fő vál tás a ver ti ká lis bü rok rá ci ák tól a ho ri zon tá lis tár sa ság fe lé tör té nő el moz du lás
ként jel le mez he tő. […]Ahhoz,hogyahálózatirugalmasságelőnyeitinternalizálnitudja,atársaságnakmagánakis
hálózattákellettválnia,sbelsőszerkezeténekmindenelemétdinamizálniakellett:lényegébenezajelentésea»hori
zon tá lis tár sa ság« mo dell nek, mely nek ke re tén be lül gyak ran sor ke rül az egyes egy sé gek de cent ra li zá lá sá ra s azok 
önállóságánaknövelésére…[…]a há ló zat ál tal meg va ló sí tott üz le ti pro jekt lesz a tény le ges mű kö dő egy ség, nem 
pedigegyestársaságokvagytársaságokformáliscsoportosításai.[…]A»horizontálistársaság«önprogramozott,
önirányítóegységekdecentralizációra,részvételreésegyüttműködésrealapozottdinamikusésstratégiailagterve
zetthálózata.”AmihezCastellsméghozzáteszi:„azegyüttműködésésahálózatképzéskínáljaazegyedülilehető
sé get a költ sé gek és koc ká za tok meg osz tá sá ra, va la mint lé pés tar tás ra az ál lan dó an meg úju ló in for má ci ó val. A 
hálózatokugyanakkorkapuőrökis.Ahálózatokonbelülszakadatlanulújlehetőségekhozatnaklétre.Ahálózatokon
kí vül egy re ne he zebb a túl élés. A gyors tech no ló gi ai vál to zá sok kö rül mé nye i nek kö ze pet te im már a há ló za tok, nem 
pedigacégeka ténylegesműködőegységek” (Castells1996:164–171).Egymásik fontosmegfogalmazás:„A
történelemsoránelsőízbenagazdaságiszerveződésalapvetőegységenemvalamifélealany,akáregyedi(minta
vállalkozóvagyavállalkozóicsalád),akárkollektív(mintatőkésosztály,atársaság,azállam).[…]ahálózataz
egy ség – a há ló zat, me lyet szub jek tu mok és szer ve ze tek so ka sá ga-sok fé le sé ge al kot, s mely ál lan dó an mó do sul a 
kör nye zet hez és a pi a ci struk tú rák hoz al kal maz kod va” (Castells 1996: 198).

28 Pl.: „az in for má ci ós kor új tár sa da lom szer ke ze tét há ló zat tár sa da lom nak ne ve zem, mi vel a ter me lés, ha ta lom 
éstapasztalathálózataibólépülfel…[…]Atársadalomnemmindendimenziójaésintézményekövetiahálózat
társadalomlogikáját,mikéntaziparitársadalmakishosszúidőnátmagukbanfoglaltákazemberilétezésszámos
preindusztriális for má ját. Azon ban az in for má ci ós kor min den tár sa dal mát át hat ja, más-más in ten zi tás sal, a ko ráb-
bi társadalmi formákat elnyelő és alávető, dinamikus expanziójú hálózattársadalom átfogó logikája” (Castells
1998: 350).

29 Lásd pl.: „an nak foly tán, hogy a gaz da sá gi te vé keny sé gek egy re nem zet kö zib bé vál tak Eu ró pa-szer te, a 
régiókinkábbfüggenekazilyentevékenységektől.Ennekmegfelelőenarégiók,kormányaiktólésüzletielitjüktől
indíttatva,aglobálisgazdaságbanversenyképességetelérendőátstrukturáltákönmagukat,ésegyüttműködésiháló
za to kat hoz tak lét re a re gi o ná lis in téz mé nyek kö zött, va la mint a régió-beágyazottságú tár sa sá gok kö zött. Va gyis a 
régiókésahelyekhelységeknemtűntekel,hanemintegrálódtakazokbaanemzetközihálózatokba,amelyekleg
di na mi ku sabb szek to ra i kat kap csol ják össze” (Castells 1996: 381).

30 Lásd pl.: „az ál lam új for má ja, me lyet az eu ró pai in téz mé nyek tes te sí te nek meg: a há ló zat ál lam. Ezt az 
ál la mot az au to ri tás nak (az az, vég ső so ron, a le gi ti mált erő szak al kal ma zá sá nak) egy faj ta há ló zat men tén tör té nő 
meg osz tá sa jel lem zi. A há ló zat nak, de fi ní ció sze rint, cso mó pont jai van nak – nin csen kö zép pont ja. A cso mó pont ok  
 

szembeállítjaazáramlásokatéshálózatokategyfelől,sahelyhezkötöttmunkátmásfelől;25 
az 1. kö tet 6. fe je ze té ben pe dig kí sér le tet tesz az „áram lá sok te re” fo ga lom át fo gó elem zé-
sé re.26 Az elem zés – mely tob zó dik az ilyen meg fo gal ma zá sok ban: „a tér ki kris tá lyo so dott 
idő”,„azáramlásokterenemmás,mintamaosztottidejű[timesharing] tár sa dal mi gya kor-
latokanyagiszerveződésiformája,amelyekáramlásokonátműködnek”,„azáramlásoktere
nem hely nél kü li, szer ke ze ti lo gi ká ja azon ban az” (Castells 1996: 411. skk.) – aligha 
mondható sikeresnek.

A há ló zat esz mé je az In for má ci ós kor banjelentősenkibővül.ÍgyCastellsbevezetiahá  
ló zat vál la lat (network enterprise) fo gal mát;27 össze fog la ló an jel lem zi a há ló zat tár sa dal mat 
(network society);28 utal az eu ró pai ré gi ók há ló za tá ra,29 és meg al kot ja a há ló zat ál lam je len 
könyv is mer te tés ben már hi vat ko zott ki fe je zé sét.30 A há ló zat ál lam esz mé je köz pon ti sze re-

 

replika174



 replika 175

 
(30. folyt.) különbözőméretűeklehetnek,ésahálózatbanaszimmetrikusviszonylatokbankapcsolódhatnakegy
máshoz,vagyisahálózatállamnemzárjakiatagjaiközöttipolitikaiegyenlőtlenséget.[…]Ezzelegyüttis,tekintet
nélkül…azaszimmetriákra,azeurópaihálózatállamkülönbözőcsomópontjaikölcsönösfüggőségiviszonyban
áll nak egy más sal, úgy hogy egyet len cso mó pont sem ve he ti sem mi be a töb bi e ket – még a leg ha tal ma sabb sem a 
leg ki seb bet – a dön tés ho zó fo lya mat ban. Ha bi zo nyos po li ti kai cso mó pont ok így tesz nek, az egész rend szer meg-
kérdőjeleződik.Ebbenállakülönbségapolitikaihálózatésaközponttalbírópolitikaistruktúraközött.–Aren
del ke zés re ál ló bi zo nyí té kok csak úgy, mint a po li ti ka el mé let kö zel múlt be li vi tái azt lát sza nak sugallni, hogy a 
há ló zat ál lam, a ma ga geo met ri a i lag vál to zé kony szu ve re ni tá sá val, a po li ti kai rend sze rek vá la sza a globalizáció 
kihívásaira.SalighanemmindmáigazEurópaiUnióalegvilágosabbmegnyilvánulásaezenkeletkezésbenlévő,az
információskorravalószínűlegjellemzőállamformának”(Castells1998:332).

31 Aho gyan Castells ír ja: „a nem zet kö zi in téz mé nyek nek és nem ze tek fe let ti kon zor ci u mok nak a vi lág po li ti kai 
stratégiákbanjászottnövekvőszerepét…nemlehetúgytekinteni,minthaazegyenlővolnaanemzetállampusz
tu lá sá val. Ám a nem zet ál la mok nak nagy árat kell fizetniök azért, hogy az ál la mok há ló za tá nak szeg men tu ma ként 
va la mi kép pen fenn ma rad has sa nak: egy re el ha nya gol ha tób bak, le gi ti mi tá suk egy re bi zony ta la nabb, ha tal muk, vég-
sősoron,egyrecsekélyebb”(Castells1997:269).Későbbakötetbenígyfogalmaz:„amimostkialakulnilátszik,
… az a nemzetállamoknakmint központoknakmegszűnése amai világ politikai színterét jellemzőmegosztott
szuverenitásviszonyaiközepette.[…]anemzetállamok…egyreinkább…a ha ta lom tá gabb há ló za tá nak cso mó
pont jai lesznek.[…]Azállamelméleténekhelyébe…ahatalomelméletelép”(Castells1997:304,306).

32Lásdpl.:„Azújkommunikációstechnológiáknakköszönhetően…amédiaglobalizációjávalpárhuzamosan
szá mos or szág ban a he lyi mé dia, kü lö nö sen a rá dió és a ká bel te le ví zió rend kí vü li nö ve ke dé sét fi gyel het jük meg. 
Ezen – gyak ran kö zös prog ra mo kat is su gár zó – he lyi mé di u mok leg több je szo ros kap cso la to kat lé te sí tett meg ha-
tározott,szélesközönségrétegekkel,kikerülvénatömegmédiastandardizáltműsorait.Ilymódonmegszabadulnak
azellenőrzésamahagyományos(közvetlenvagyközvetett)csatornáitól,amelyeketanemzetállamokhoztaklétre
a televízióshálózatokkal és a főbbújságokkal szemben.A rugalmaskommunikációs technológiákat alkalmazó
helyiésregionálismédianövekvőpolitikaiautonómiájaaközfelfogásformálásábanugyanolyanfontostrend,mint
a mé dia globalizációja.” S eh hez még hoz zá te szi: „A szá mí tó gép köz ve tí tet te kom mu ni ká ció úgy szin tén meg sza-
badulanemzetállamellenőrzésétől,aterületenkívüliségetélvezőkommunikációújkorszakátvezetvebe–aleg
többkormányelborzadvatekintajövőbe”(Castells1997:257–258).

petjátszikakönyvben,kiváltkétspecifikusvonatkozásban:egyfelőla nem zet ál lam csök
ke nő je len tő sé gé nek fo gal má val,31 másfelől a he lyi ál lam fo gal má val kap cso lat ban. Az 
utób bi fo ga lom, mint ko ráb ban lát tuk, már az Informational Cityben föl me rült; most ki fe je-
zettenelőtérbekerül,dominálvaalokalizmustelemzőgondolatmeneteket.Castellsaloká
lis–globálisdialektikatöbbaspektusátistaglalja.Ígypéldáulamédiaegyidejűglobalizá
ció ját és lo ka li zá ci ó ját.32 Ami re azon ban iga zán össz pon to sít, az a he lyi kor mány za tok 
le het sé ges vagy kí vá na tos funk ci ó ja a globalizált vi lág ban. „A kor mány zat relokalizációja 
– ír ja – kí nál ja a po li ti ka relegitimációjának leg köz vet le nebb út ját” (Castells 1997: 272). Az 
Informational City és az Age of Information kö zöt ti el moz du lá sok lis tá já ból az egyik leg föl-
tűnőbbés legsokatmondóbb:ahelyiközösségimozgalmakeszméjénekfölváltásaahelyi
kormányzatpolitikájánakeszméjével.EzenelmozdulástilletőenCastellsnemisbeszélhet
nevilágosabban.Állításoksorátfogalmazzameg.Előszöralokalitásrólmagáról,amásodik
kötet „Területi identitások: a helyi közösség” című alfejezetében, ahol „a tér és kultúra
közöttirendszereskovariációleegyszerűsítőfogalmát”bírálja.Ahogyanírja:

Nem gon do lom pon tat lan nak azt mon da ni, hogy a he lyi kör nye ze tek, ön ma guk ban, nem 
gerjesztenek sa já tos vi sel ke dés min tát vagy akár jel leg ze tes iden ti tást. Ami mel lett vi szont a 
kommunalistaszerzőkérvelnek,samimegegyezikamagamkultúrákközöttimegfigyelésével:
az em be rek el len áll nak az individualizáció és tár sa dal mi atomizáció fo lya ma tá nak, s hajlanak 
arra, hogy közösségi szervezetekbe csoportosuljanak, amelyek idővel az odatartozás érzését
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33„Avárosimozgalmak–írjaCastells–döntő,kritikusforrásaiváváltakakapitalizmus,államidirigizmusés
informacionalizmus egy ol da lú lo gi ká já val szem be ni el len ál lás nak. Hi szen a proaktív moz gal mak és a po li ti ka 
(úgy mint a szak szer ve ze ti moz ga lom s a po li ti kai pár tok) kép te len sé ge ar ra, hogy a gaz da sá gi ki zsák má nyo lás sal, 
kul tu rá lis do mi nan ci á val és po li ti kai el nyo más sal szem be száll ja nak, az em be rek nek csak két vá lasz tást hagy ott: 
vagy meg ad ják ma gu kat, vagy pe dig hely sé gük-ho va tar to zá suk – lokalitásuk – mint az ön meg ha tá ro zás és au to-
nóm szerveződés legközvetlenebb forrása alapján védekeznek. Így keletkezett az egyre inkább helyi politika
paradoxonaazegyreinkábbglobálisfolyamatokstrukturáltavilágban”(Castells1997:61).

34„Avilágszámostársadalmában–írja–ahelyidemokráciavirágoznilátszik,legalábbisazországosszintű
po li ti kai de mok rá ci á val össze ha son lít va. Ez ki vált kép pen igaz, ami kor a re gi o ná lis és he lyi kor mány za tok együtt-
működnek,samikorhatókörüketkiterjesztikalakóhelyidecentralizációrasapolgárirészvételre.Amikorazelekt
ro ni kus esz kö zök (szá mí tó gép köz ve tí tet te kom mu ni ká ció vagy he lyi rá dió- és te le ví zió ál lo más ok) a pol gá ri rész-
vételésvéleménynyilvánítástöbbletlehetőségévelszolgálnak…,azújtechnológiákhozzájárulnakahelyikormány
zásbanvalófokozottközreműködéshez.Ahelyiönkormányzatoktapasztalatai…aztmutatják:apolitikaiképviselet
láncszemeiújjáépíthetőkúgy,hogyazemberekagazdaságiglobalizációéspolitikaikiszámíthatatlanságkihívásai
val közösen nézzenek szembe…Amennyiben a nemzetállam fragmentálódását fokozza, ennek a lokalizmusnak
nyilvánvalókorlátaivannak.Mégis–szigorúanmegfigyelőkéntszólva–,az1990esévekderekánademokrácia
legitimálásánaklegerőteljesebbirányzataivilágszerteahelyiszintekenmutatkoznak”(Castells1997:350).

35Mintfogalmaz:„azelektronikuskommunikációesélytkínálarra,hogyerősödjékapolitikairészvételésa
polgárokközöttihorizontáliskommunikáció.[…]apolgárokmegtehetnék,ésmegisteszik,hogyamaguksaját
po li ti kai és ide o ló gi ai együtt ál lá sa it ala kít sák ki, meg ke rül ve a be ren dez ke dett po li ti kai struk tú rá kat, s ru gal mas, 
alkalmazkodóképespolitikaimezőtalkotva.Ugyanakkorazelektronikusdemokráciakilátásaivalszembenkomoly
fenntartásokfogalmazhatókmeg…Haademokratikuspolitizálásnakezaformájaavitákfontoseszközévéválik,
úgy két ség kí vül va la mi fé le »athé ni de mok rá ci át« in téz mé nye sí te ne mind nem ze ti, mind nem zet kö zi szin ten. Az az 
miközbennéhányországbanésvárosbanegyviszonylagkisszámú,műveltéstehetőselitazinformációéspolitikai
részvétel rendkívülhatásoseszközéhez jutna,állampolgári szerepében ténylegesenmegerősödve,azonközbena
világésazadottországműveletlen,kikapcsolttömegeiazújdemokratikusmagkirekesztettjeimaradnának,hason
ló an a rab szol gák hoz és bar bá rok hoz a klasszi kus gö rög de mok rá cia haj na lán” (Castells 1997: 350. sk.).

36EzazellentmondáslátványosnyomokathagyCastellssajátszövegénis.Ígyírpéldául:„Azellenálláskom
mu nái te rü ket és he lye i ket vé del me zik az áram lá sok te ré nek ama hely nél kü li lo gi ká já val szem ben, amely az  

kel tik, vé gül pe dig, sok eset ben, kö zös sé gi, kul tu rá lis iden ti tást hoz nak lét re. Hi po té zi sem sze-
rint ah hoz, hogy ez meg tör tén jék, tár sa dal mi moz gó sí tás szük sé ges. Va gyis az em be rek nek 
vá rosi moz gal mak ban (nem egé szen for ra dal mi ak ban) kell részt venniök, mi ál tal kö zös ér de ke-
ket fe dez nek föl és vé del mez nek, így vagy úgy osz toz nak egy más éle té ben, s új je len tés ke let-
kez het (Castells 1997: 60).

Má sod szor ar ról, hogy a vá rosi moz gal mak, ame lyek az 1970-es és 1980-as évek ben 
önál ló len dü let tel bír tak,33 ta pasz ta la ta sze rint ho gyan ol vad tak össze az in téz mé nyes po li-
ti ká val:

sokesetbenavárosimozgalmak–közbeszédük,szereplőik,szervezeteik–integráltattakahelyi
kormányzatszerkezetébeésgyakorlatába,közvetlenülvagyközvetve,apolgárirészvételsokrétű
rend sze rén és a kö zös sé gi fej lesz té se ken ke resz tül. Ez a trend, mi köz ben a vá rosi moz gal ma kat 
mintazalternatívtársadalmiváltozásforrásaitvalójábanlikvidálta,számottevőenmegerősítettea
helyikormányzatokat,sfelmutattaahelyiállamnakmintapolitikaiellenőrzéséstársadalmijelen
tésrekonstruálásajelentőspéldájánakterepéneklehetőségét(Castells1997:62).

Har mad szor oda ér vel, hogy az elekt ro ni kus há ló zat kép zés kö ze gé ben a köz vet len pol-
gá ri rész vé tel va ló já ban ve szé lyez te ti, nem pe dig se gí ti a de mok rá ci át. Castells itt az utó pi-
át34 a re a li tás sal35 ál lít ja szem be. A va ló sá gos vi lág ban, aho gyan most lát ja, ki bé kít he tet len 
el lent mon dás van a há ló zat kép zés lo gi ká ja és a kö zös sé gi el len ál lás ér zü le te kö zött.36 S ar- 
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(36. folyt.) in for má ci ós kor ban a tár sa dal mi ural mat jel lem zi. Tör té ne ti em lé ke ze tü ket kö ve te lik, és/vagy ér té ke ik 
állandóságát igenlik a történelemnek az időtlen időben való föloldódásával s a kérészéletűnek a valóságos
virtualitásbanfolyóünneplésévelszemben.Ígyazinformációstechnológiátazemberekközöttihorizontáliskommu
ni ká ci ó ra és kö zös sé gi imád ság ra hasz nál ják, mi köz ben el ve tik a tech no ló gia új bál vány imá dá sát, s az ön sza bá lyo zó 
számítógéphálózatokdekonstruálólogikájávalszembentranszcendensértékeketőriznek”(Castells1997:358).

37EgykorábbiCastellsmegfogalmazás:„Megfigyelhetőakirekesztőketkirekesztőlogika,azértékésjelen
téskritériumokújradefiniálásaegyolyanvilágban,amelybenbeszűkülaszámítógépanalfabéták,anemfogyasztó
csoportokéskommunikációvalrosszulellátotttartományoktere”(Castells1996:25).És,leltártkészítveakönyv
végefelé:„egyújvilág,anegyedikvilágjöttlétre,melyetatársadalmikirekesztésbolygószertemeglévősokszo
rosfeketelyukaialkotnak.[…]hajléktalan,bebörtönzött,prostituált,kriminalizált,brutalizált,stigmatizált,beteg
és írástudatlanszemélyekmilliói lakják.Bizonyoskörzetekbenőka többség,másuttakisebbség…Deszámuk
min den hol nö vek szik, s egy re lát ha tób bá lesz nek, ahogy az in for má ci ós ka pi ta liz mus – va la mint a jó lé ti ál lam 
összeomlása–…atársadalmikirekesztésterősíti”(Castells1998:164.sk.).

38MintCastellsfogalmaz,„pontosananemzetközigazdaságkölcsönösfüggőségeiésnyitottságamiattkellaz
ál la mok nak vá lasz tó pol gá ra ik gaz da sá gi jó lé te ér de ké ben fej lesz té si stra té gi ák tá mo ga tá sá ba bocsátkozniok” 
(Castells 1996: 90).

rakényszerül,hogyazelőbbimelléálljon,hiszen–ezegymásikfőelmozdulásazInfor
ma tional Cityhez ké pest – úgy ér zé ke li, hogy a há ló zott vi lág át fo gó vi szo nyai kö ze pet te a 
bá zis moz gal mak óha tat la nul fun da men ta lis ta vo ná so kat öl te nek. A ki re kesz tet tek ma guk 
nem tud ják ki esz kö zöl ni, csak is az ál lam s ki vált kép pen a há ló zott he lyi ál lam ké pes el ér ni, 
hogy a ki re kesz tet tek sor sa megváltozzék. Mint ír ja:

az iden ti tá sok, nem ze tek és ál la mok kö zöt ti je len le gi ha lál tánc nyo mán az egyik ol da lon ott 
van nak a tör té ne ti leg ki üre se dett, a ha ta lom glo bá lis áram lá sa i nak nyílt ten ge rén sod ró dó nem-
zet ál la mok; a má sik ol da lon a fun da men tá lis iden ti tá sok, be ás va kö zös sé ge ik ben vagy az ost-
rom lott nem zet ál lam meg al ku vás men tes el fog la lá sá ra moz gó sít va; kö zöt tük a he lyi ál lam 
transz na ci o ná lis há ló za to kon na vi gál va és he lyi pol gá ri tár sa dal ma kat in teg rál va tö rek szik a 
legitimitásésműködőképességújjáépítésére(Castells1997:276).37

Castellsneknincsenekszélsőségesnézeteianemzetállamjelenésjövőbeliszerepétille
tően.„Leegyszerűsítőváltozatában–írja–aglobalizációtételeszemelőltévesztianem
zet ál lam szí vós sá gát s a kor mány zat sze re pét az új gaz da ság szer ke ze té nek és di na mi ká já-
nak befolyásolásában… Bizonyítékok mutatják, hogy a kormányzati szabályozások és
stra té gi ák ha tás sal van nak a glo bá lis gaz da ság nem zet kö zi ha tá ra i ra és struk tú rá já ra” 
(Castells 1996: 97. sk.).38 A mai vi lág gaz da ság ban, hang sú lyoz za Castells, a ver seny ké pes-
ségnagymértékbenfügg„anemzetiésnemzetekfelettiintézményekpolitikaiképességétől
ar ra, hogy a jog ha tó sá guk alatt ál ló or szá gok vagy kör ze tek nö ve ke dé si stra té gi á ját irá nyít-
sák”, a globális piaconversenyelőnyöket teremtve ama cégek számára, „amelyekről úgy
gondolják,hogymunkahelyeketésjövedelmetgerjesztveaterületükönélőlakosságérde
ke it szol gál ják” (Castells 1996: 105).

Castellsa„fejlődésiállam”(the developmental state) fo gal mát adop tál ja és adap tál ja:

Valamely államot fejlődésinek nevezek, ha legitimációs elveként a fejlődés támogatására és
fenntartásárairányulóképességéttudjafölmutatni,aholfejlődésenagazdaságinövekedésállan
dómagasrátájánaksagazdaságirendszerstrukturálisátalakulásánakötvözéseértendő,mind
bel föld ön, mind a nem zet kö zi gaz da ság vi szo nyá ban (Castells 1996: 182). 

Ahogyanfogalmaz,„azállamoktársadalmaknak,nempediggazdaságoknakkifejeződé
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39 A ke let-ázsi ai or szá gok Castells ked venc pél dái, ha an nak be mu ta tá sá ról van szó, hogy le het sé ges gaz da sá-
gi vi rág zás szi go rú ál la mi sza bá lyo zás mel lett is. A „Kul tú ra, szer ve ze tek és in téz mé nyek: ázsi ai üz le ti há ló za tok 
ésafejlődésiállam”c.alfejezet,azelsőkötetben, lenyűgözőempirikusrészleteketésérdekesáltalánosításokat
kínál.Azutóbbiakperszealighanemmeggyőzőbbekvoltak1996ban,mintjelenrecenzióírásánakidején–1998
későőszén–,amikorKeletÁzsiamélyrecesszióbanvan.

40 Aho gyan Castells fo gal maz: Anderson, aki nek szá má ra a nem ze tek „kép zelt kö zös sé gek”, „az anti-
nacionalista elmélet enyhe változatát” képviseli. Gellnernek tulajdonítja az „erőteljes megfogalmazást”, mely
sze rint a nem ze tek „ön ké nyes tör té ne ti ta lál má nyok” (Castells 1997: 27). Ez per sze dur va meg ha mi sí tá sa Gellner 
ál láspontjának.Gellnerpontosanellenkezővéleményenvolt.Mintírta:„Holtnyelvekújraéleszthetők,hagyomá-
nyokföltalálhatók,teljesenfiktívőseredetiérintetlenségekhelyreállíthatók.Ámanacionalistaszenvedélynekeza 

sei” (Castells 1996: 102).A fejlődési állam „társadalmi projektet” (societal project) hajt 
vég re; s Castells ki vált a dél ke let-ázsi ai ál la mok ra és kü lö nö sen Ja pán ra mu tat, ahol „ezen 
társadalmiprojekttörténelmikifejeződése…anemzetiidentitásésanemzetikultúraigen
lé sé nek for má ját öl töt te, a nem ze tet – ez út tal a gaz da sá gi ver seny ké pes ség és tár sa dal mi-
gaz da sá gi föl emel ke dés ré vén – a vi lág ban sze re pet ját szó ha ta lom má épít ve vagy új já é pít-
ve” (Castells 1996: 82).39 Mind azo nál tal, a ke let-ázsi ai pa ra dig má nak s a nem zet ál la mi 
szerepvilágszertemegkérdőjelezetlenvoltánakdacára,Castellsmégisúgylátja,hogyama
sze rep ép pen ség gel vál to zó ban van. Aho gyan ír ja:

Az ál lam pol gár ság tar to má nyát, sza bá lya it és tár gyát de fi ni á ló nem zet ál lam szu ve re ni tá sá nak 
te te mes ré szét el vesz tet te – a glo bá lis áram lá sok di na mi ká ja, va la mint a gaz dag ság, in for má ció 
és ha ta lom szer ve ze tek kö zöt ti há ló za tai alá ás ták azt. Le gi ti má ci ós vál sá gá nak szem pont já ból 
kü lö nö sen kri ti kus az ál lam kép te len sé ge ar ra, hogy jó lé ti ál la mi el kö te le zett sé ge i nek ele get 
tegyen:ennekokapedigatermelésésfogyasztásintegrálódásaakölcsönösfüggőségekglobá
lisrendszerében,satőkésrestrukturálódáskapcsolódófolyamata(Castells1997:342).

A kortárs társadalomelmélet lényegi kapcsolatot tételez egyfelől a nemzetállamok és
másfelőlana ci o na liz mus kö zött. Az a meg fi gye lés ek kor, mi sze rint a nem zet ál la mok, vég-
ső soron, veszítenek jelentőségükből, kiáltó ellentmondásban van annak érzékelésével,
hogyanacionalizmusma,láthatólag,erősödőbenvan.Ettőlazellentmondástólkétfélekép
pen sza ba dul ha tunk meg. Ál lít hat juk, hogy a most ta pasz talt kér dé ses je len sé gek nem is 
na ci o na liz mu sok, ha nem et ni kai vagy tör zsi ki tö ré sek, ame lye ket ép pen azok a kö rül mé-
nyek él tet nek – globalizáció, posztmodernitás, írás be li ség-utá ni ság –, ame lyek kö zött a 
na ci o na liz mus nak im már nincs ér tel me. Avagy mond hat juk, hogy ami a na ci o na liz must 
illeti,akortárstársadalomelméletegyszerűentéved.Castellseztazutatválasztja.Mintírja:

A globalizáció ko ra egy szer smind a na ci o na lis ta föl tá ma dás ko ra is, mely mind a be ren dez ke-
dett nem zet ál la mok kal szem be ni ki hí vás ban, mind az iden ti tás nak a – mind ig az ide gen nel 
szem ben meg val lott – nem ze ti ség alap ján, szé les kör ben meg nyil vá nu ló (re)konst ruk ci ó já ban 
kifejeződik.Ezatörténetitrendnémelymegfigyelőtmeglepettazokután,hogyanacionalizmus
egy szer re há rom ha lá lok foly tán is holt tá nyil vá nít ta tott: a gaz da ság globalizációja és a po li ti kai 
in téz mé nyek nemzetköziesedése; a nagy mér ték ben kö zös kul tú ra uni ver za liz mu sa, me lyet az 
elektronikusmédia,művelődés, írásbeliség,urbanizációésmodernizáció terjeszt, sanemzet
fogalmátmagátmegtámadótudományoskétely…(Castells1997:27).

A Castells ál tal kü lö nö sen bí rált el mé le ti ál lás pon to kat Benedict Anderson, Ernest 
Gellner és Eric Hobsbawm kép vi se lik.40SajátálláspontjátCastellsakövetkezőképpenfog
lal ja össze:
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(40. folyt.) kul tu rá li san kre a tív, fan tá zia dús, ki fe je zet ten ta lá lé kony as pek tu sa sen kit se ve zes sen ah hoz a té ves 
következtetéshez,hogyanacionalizmusesetleges,művi, ideologikus találmány,amelyakárbesemkövetkezett
volna,haamaátkozott,fontoskodóeurópaigondolkodók…nemkotyvasztottákvolnaösszeésnemfecskendezték
vol na be, bal jós mó don, egyéb ként élet ké pes po li ti kai kö zös sé gek vér ke rin gé sé be. A kul tu rá lis ca fa tok és fol tok, 
ame lye ket a na ci o na liz mus föl hasz nál, gyak ran ön ké nyes tör té ne ti ta lál má nyok. Bár mely má sik ca fat vagy folt 
éppolyalkalmaslettvolna.Ebbőlazonbansemmiképpensemkövetkezik,hogymagánakanacionalizmusnakaz
elve…magaa legcsekélyebbmértékbenesetlegesésvéletlenszerűvolna”(Gellner1983:56).KésőbbGellner
hoz zá te szi: „A föl té te lek, ame lyek mel lett a na ci o na liz mus vá lik a po li ti kai lo ja li tás ter mé sze tes for má já vá, két 
állításban foglalhatókössze: (1)mindenember írnokianművelt[every man is a clerk]. (Az ál ta lá nos írás tu dás 
elismertérvényesnorma.)(2)Azírnokianműveltmunkaerőhorizontálisannemmobilis,közönségesennemképes
egyiknyelvterületrőlamásikraátköltözni;amunkahelyekáltalábancsakolyanírnokianműveltmunkaerőszámá
raelérhetőek,akikvalamelymeghatározottművelődésiüzemtermékei,valamelymeghatározottkifejezésiközeg
használói.[…]Azemberekáltalábannemérzelmivagyszentimentálisokokbólválnaknacionalistává…,hanem
valódi,objektív,gyakorlatiszükségszerűségekfolytán”(Gellner1983:160).Castellsújracsakeltorzítjaakérdéses
ál lás pon to kat, ami kor azt ír ja, hogy Gellner és Hobsbawm sze rint a „na ci o na lis ta moz gal mak, mint bi zo nyos eli tek 
ér de ke i nek ra ci o na li zá lói, föl ta lál nak va la mely nem ze ti iden ti tást, me lyet – amennyi ben si ke res – a nem zet ál lam 
őriz,majdpropagandaterjesztannakalattvalóikörében,egészenodáig,hogyazállampolgárokvégülkészeklesz
nek nem ze tü kért akár meg hal ni is” (Castells 1997: 28).

41 A má so dik kö tet Katalóniáról szó ló al fe je ze tet tar tal maz. Castells itt föl idé zi, hogy Catalunya mint po li ti kai 
en ti tás ezer éves tör té net re te kint vissza; ám tá vol ról sem mu tat ja meg, hogy ez a po li ti kai en ti tás a premodern 
időkbenvalamifélenem zet lett vol na.

négyfőanalitikusponthangsúlyozandó,amikoramainacionalizmustanacionalizmusrólszóló
társadalomelméletekösszefüggésébentárgyaljuk.Először,akortársnacionalizmustörekedhet
is meg nem is va la mely szu ve rén nem zet ál lam föl épí té sé re, va gyis a nem ze tek, tör té ne ti leg és 
ana li ti ku san, az ál lam tól füg get len en ti tá sok. Má sod szor, a nem ze tek és nem zet ál la mok tör té ne-
tilegnemkorlátozhatókamodernnemzetállamra,amintazafranciaforradalmatkövetőkétszáz
évbenEurópábankialakult.[…]Harmadszor,anacionalizmusnemszükségképpenelitjelen
ség, sőt, ténylegesen, a nacionalizmusmanapság gyakran reakciót jelent a globális elitekkel
szemben.[…]–Negyedszer,mivelamainacionalizmusinkábbreaktív,mintproaktív,tenden
ci á já ban in kább kul tu rá lis, mint po li ti kai, s így in kább a már in téz mé nye sí tett kul tú ra vé del mé-
re, mint va la mely ál lam épí té sé re vagy vé del mé re irá nyul. Ami kor új po li ti kai in téz mé nyek 
al kot tat nak vagy új ra al kot tat nak, azok in kább iden ti tá sok vé del mi ár kai, nem pe dig a po li ti kai 
szu ve re ni tás in dí tó ál lá sai (Castells 1997: 30. sk.).

Castells te hát úgy tart ja, hogy a na ci o na liz mus nem – vagy nem jel leg ze te sen – mo dern 
je len ség. Úgy gon dol ja, hogy premodern és poszt mo dern na ci o na liz mu sok és nem ze tek is 
vannak.Azelőbbieklétezésétugyanakkorseholsembizonyítja.41 Ami pe dig az utób bi a kat 
il le ti, hang sú lyoz za, hogy „amennyi ben a nem ze te ket és na ci o na liz mu so kat ki zá ró lag a 
nemzetállamok építésének folyamatára szűkítjük, nem fogjuk tudni megmagyarázni,
mi kép pen ível het föl fe lé a poszt mo dern na ci o na liz mus, mi köz ben ugya nak kor a mo dern 
ál lam ha nyat lik” (Castells 1997: 31). Ama esz me – meg íté lé sem sze rint he lyén va ló esz me 
– , amely re Castells va ló já ban össz pon to sít: a há ló zott he lyi ál lam esz mé je. Lát ja, hogy 
ko runk sze cesszi o nis ta moz gal mai tény le ge sen he lyi ál la mo kat hoz nak lét re; s érez ni lát-
szik,hogyezenmozgalmaklegalábbisvalamelyesttiszteletreméltóbbaknaktűnnekfel,haa
„na ci o na liz mus” meg je lö lést al kal maz zuk rá juk. Mint ír ja:

Ezen a mos ta ni szá zad for du lón a na ci o na liz mu sok rob ba ná sa – ami kor is né me lyi kük le bont ja 
amultinacionális államokat,mások soknemzetiségű entitásokat építenek – nem kapcsolódik
klasszikus,szuverén,modernállamokformálódásához.Inkábbúgytűnik,hogyanacionalizmus
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42 Minden nek ára van azon ban. Ah hoz, hogy a vá zolt ál lás pon tot va ló ban vé del mez hes se, Castellsnek meg kell 
ma gya ráz nia: va ló já ban mi is a nem zet? A ma gya rá zat ki áb rán dí tó. „A nem ze te ket, össz hang ban a fen ti ér vek kel 
és elem zé sek kel – ír ja –, kul tu rá lis kom mu nák ként ha tá ro zom meg, ame lyek a tör té nel men s po li ti kai pro jek te ken 
osz to zó em be rek el mé jé ben és kol lek tív em lé ke ze té ben konst ru ál tat nak. Mennyi tör té ne lem ben kell osz toz ni ah hoz, 
hogyegyadottkollektivitásnemzettéváljék?Ezkontextustóléskorszaktólfügg,mintahogyanváltozóakazalko
tó ré szek is, ame lyek ilyen kom mu nák ki ala ku lá sa irá nyá ban hat nak” (Castells 1997: 51).

az egyik fő erő a kváziállamok – osztott szuverenitású politikai entitások – kialakulása
mögött…Azokaközpontosítottnemzetállamok,amelyekellenállnakakváziállamiságotmint
újtörténelmirealitástkeresőnacionalistamozgalmaktrendjének,…áldozatáuleshetnekanem
zetetazállamhozkötőezenvégzetestévedésnek…(Castells1997:32).42

S új ra:

Két jelenség… látszik jellemezni a jelen történelmi szakaszt: először, ama soknemzetiségű
ál la mok de zin teg rá ci ó ja, ame lyek meg pró bál nak tel je sen szu ve ré nek ma rad ni vagy ta gad ni 
nemzeti alkotórészeik sokféleségét. […]Azeredmény:kvázinemzetállamok kialakulása. […]
Másodszormegfigyelhetőolyannemzetekfejlődése,amelyekmegállnakazállamiságküszö
bén,ámszülőállamukatarrakényszerítik,hogyszuverenitásukatadaptáljáksabbólleadjanak
(Castells 1997: 51. sk.).

Castellselborzadafundamentalizmuselőretörésefölött,felismeri,hogyamaiúgyneve
zett na ci o na liz mu sok ép pen ség gel fun da men ta lis ta vo ná so kat mu tat nak, ám még is funk ci ót 
tulajdonítnekik,sőt,megértéstmutatirányukban:

Ha a na ci o na liz mus, leg gyak rab ban, re ak ció az önál ló iden ti tás fe nye ge té sé vel szem ben, ak kor 
a mo der ni zá ció ide o ló gi á ja és a glo bá lis mé dia ha tal ma ál tal kul tu rá lis homogenizációra ítélt 
vi lág ban a nyelv mint a kul tú ra köz vet len ki fe je zé se a kul tu rá lis el len ál lás lö vész ár ká vá lesz, az 
önigazgatásutolsóbástyájává,azazonosíthatójelentésmentsvárává.Így,végsősoron,egyálta
lánnemúgytűnik,minthaanemzetekahatalmiapparátusokszolgálatárakonstruált„képzelt
kö zös sé gek” vol ná nak (Castells 1997: 52).

Castells nemzetekkel és nacionalizmusokkal foglalkozó elemzései olyan – alapvető –
té mát jár nak kö rül, amely nem volt je len ko ráb bi mun ká já ban. Ezek az elem zé sek ha tá ro-
zottan nemmarxiánusok.Az In for má ci ós kor vé ge fe lé, szin te az utol só ol da lon, ezt a 
mon da tot ol vas hat juk: „A hu sza dik szá zad ban a fi lo zó fu sok meg pró bál ták meg vál toz tat ni a 
vi lá got. A hu szon egye dik szá zad ban itt az ide je, hogy más képp ér tel mez zék.” Ez per sze 
Marx tizenegyedik Feuerbachtézisének megfordítása. Hideglelős megfordítás, mely
Castellsneknemkevésálmatlanéjszakátokozhatott;olvasóirapedig,végsőkövetkezmé
nye i ben, te te mes – és gyak ran fö lös le ges – ter he ket rótt.

Hi vat ko zott iro da lom
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State University Press.
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