Az angolszasz globalis népesedéspolitikai
diskurzusok alakulésa a 20. szazadban

Lépések a pro- és antinatalista népesedéspolitikak
osszehasonlit6 vizsgélata irdnyaban”

Melegh Attila

Az elmilt huszadik szazad joggal nevezhet§ az intézményesiilt népesedéspolitika, az
emberi reprodukcidba valé tudatos beavatkozas évszdzaddnak. A szazad hajnalén, a
18. és 19. szdzadban kialakult fegyelmez§ diskurzusok s a veliik dsszekapcsol6dé sta-
tisztikai adatgyijtés kiépitése utan, valamint a demografiai folyamatok viharos atala-
kulasa kozepette mar vilagszerte napi politikai szintre keriiltek azok a vitdk, amelyek
a tilnépesedés vagy éppen a termékenységcsokkenés folyamatainak kérdését, a be-
avatkozds médjait firtattak (Quine 1996: 1-16). Napirenden volt az als6bb osztalyok
még viszonylag magas termékenységének korlatozasa, a fogamzéasgatlas és a tudatos
csaladtervezés el6mozditasa, a ,,fejl6dés” szempontjabol ,,alkalmatlanok” sterilizalasa,
likvidalasa. Eles ellentéteket sziilt az abortusz és a magzatelhajtas morilis, szociélis és
politikai kovetkezményeinek mérlegelése, a sziiletéskorldtozasban élenjaré kozéposz-
talyi rétegek magatartasdnak megvaltoztatasa, a be- és elvandorlas, illetve a reproduk-
ci6 Osszefiiggésének taglalasa, a nemzetkdzi politikai befolyas és a demografiai folya-
matok egyiittes politikai analizise. Més sz6val: teritékre Keriilt az emberi reprodukcié
szinte teljes folyamata, és megfogalmazddtak, megerSsodtek azok a f6bb diskurzusok,
amelyek a huszadik szazad hihetetleniil ellentmondésos, és sok esetben végtelentil tra-
gikus népesedéspolitikai torekvéseinek, akcidinak és intézményeinek alapjat képezték.

A fentiek és az éppen kibontakoz6 djabb genetikai forradalom fényében nem meg-
lepd, hogy a nyolcvanas évek végétdl komoly tdrsadalomtudoményi kisérletek tortén-
tek a népesedéspolitikai irdnyzatok, intézmények 6sszehasonlité vizsgalatara, a beavat-
kozas tarsadalmi és politikai Osszefiiggéseinek végiggondolasara (tobbek kozott Quine
1996; Sen 1994; McLaren 1990; Hodgson 1983; Bandarage 1998; Kligman 1998; Green-
halgh 1996: 26-66). Az alabbi tanulmany a komparativ vizsgilathoz kivin hozzajarul-
ni. ElGszor azzal, hogy megprébalja az sszehasonlitd vizsgalatokhoz operacionalizalni
a vitdban kiemelt szerepet jatsz6 Michel Foucault ,,biopolitikai” (azaz a rasszizmus és

* Az alabbi szoveg alapvaltozata a Népesedéspolitikai ad hoc bizottsdg (vezeti Cseh-Szombathy Lasz16)
megbizds4bdl késziilt. Alapjat képezi egy el6adds, amelyet 1999. mércius 15-én tartottam a KSH NKI kere-
tében a demogréfiai 4tmenetrél. E szoveg nyers véltozata elhangzott A Miskolci Egyetem Osszehasonlité
Tarsadalomtorténeti Szakirdny elGadés-sorozatdban. A munka sordn rendkiviil hasznos észrevételeket tet-
tek a fenti elSadés résztvevdi, az intézet munkatérsai. Kiilon koszonet illeti Borocz Jézsefet, Benda Gyulat,
Ori Pétert és Krémer Baldzst az el6adasbeli szoveg és e szoveg nyers véltozatdnak kommentaldsaért. Ugyan-
csak nagyon sokat koszonhetek T6th Zoltdnnak, Danyi Dezs6nek és Hablicsek Laszl6nak.
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a modern politikai rendszer kapcsolatara vonatkoz6) meglatasait az ,,életre érdemte-
lenek” kijelolésének iranya alapjan (Foucault 1992).! Miésodszor azzal, hogy felhivja a
figyelmet a népesedéspolitikai iranyzatok beédgyazddasara a dominéns Kelet-Nyugat-
diskurzusba, amely az azonos idSpontban jelentkez »fejlettséget” és a , fejletlenséget”
a torténeti fejlédés teleolégiai rendjeként értelmezi, és azt foldrajzi térben is elhelyezi
(Borocez 1997; Melegh 1999a). Az alabbi fras ezen altaldnos problémat tGbbek kozott
a demogréfiai 4tmenet elmélete kapcsan értelmezi, amely tedria az alsGbb osztalyok-
kal és a bevandorl6kkal kapcsolatos amerikai szazad eleji népesedéspolitikai diskurzu-
sok eredményeként sziiletik meg, és amely gondolatkér a belsg vitdkat sikerrel viszi at
globalis szintre — kijelSlve az angolszasz indittatési és finanszirozasi globdlis népese-
déspolitika iranyultsagat. Az alabbi elemzés végiil megprébalja elhelyezni a magyaror-
szagi népesedéspolitikai vitdkat, azon beliil is f6képp a népi indittatdst meggondolaso-
kat az elemzett angolsz4sz antinatalista népesedéspolitikdkhoz képest. Az aldbbi kez-
deti elemzés azért a népi irdnyzatot veszi alapul, mert mind a mai napig ez a legink4bb
kikristalyosodott, és még mindig hat6 magyarorszagi népesedéspolitikai gondolatkér
(Melegh 1999b; Monigl 1990a). Az angolszasz antinatalista és a népi pronatalista
iranyzat Osszevetését pedig az eltérések komparativ érdekességén tilmenden az is in-
dokolja, hogy Magyarorszégon egyre inkabb terjedSben van (az angolszasz kérnyezet-
bdl mér ismerds) az als6bb osztilyokkal szembeni joléti megfontoldsd intolerancia,
amely nem riad vissza a veliik kapcsolatos ,,biopolitikai” beavatkozasok emlegetésétdl,
feliilirva ezaltal a kor4bbi idGszak magyarorszagi népesedéspolitikai diskurzusait.

Az alabbi irds, mint mér tGbbszor is hangsilyoztam, kisérleti jellegt, és nem térek-
szik a teljes problémakor lefedésére. Hidnyoznak a kontinentalis népesedéspolitikai

1 A népesedéspolitikai vitak leggyiimélesézobb elemzési médszerének szintén a Foucault 4ltal kidolgo-
zott diskurzuselemzés tiinik (Foucault 1972, 1999). A megkozelités kulcseleme néla a hagyomdnyos szellem-
torténettel, tudomanytérténette] szembeni szkepszis. Foucault a hagyoményos elemzési médszerek jofor-
mén minden egyes elemével szakit. Nincs szerzd, nincs egységes szoveg, életmd, szellemtorténeti fejlédés,
nincs elvélasztévonal tudoményos és nem tudomdnyos 4llitdsok kozott, nem elégségesek a logikai elemzés,
a nyelvi elemzés eszkézei, hanem tulajdonképp csak diskurzusok vannak, amelyek énmagukat, tdrgyukat
megalkotjak, konstitudljik megadott tirgyképzési, stilusbeli, fogalomrendszeri és stratégiai lehetSségmezd-
beli szabdlyok mentén. Ezen ut6bbi szabalyok pedig nem az egységesiilés irdnysba mutatnak, hanem féképp
azt mutatjdk meg, hogy a diskurzus szempontjabél funkcionalisan kivélasztott kijelentések miképpen sz6-
rédnak szét bizonyos térsadalmi viszonyok (egy adott kulttra »diskurziv 1étmédja, archeol6gidja”) révén az
»altaldban vett tudds” minden szintjén és teriiletén, illetve az adott archeol6giai szabélyszertiségek hogyan
vezetnek el az adott form4ji megallapitdsok fel-, illetve eltiinéséhez. A modszer radikalis voltdhoz nem fér-
het kétség, s6t az eddigi eredmények azt mutatjék, hogy segitségével sikeresen rajzolhaté Gjra az ltalunk is-
mert szellemi t€rkép, illetve megoldédik néhény, a diskurzusok hatalméval, a tdrsadalmi rend megalkotdsa-
val kapcsolatos alapprobléma. Kiilon hangstilyozand6, hogy feloldédik a tuddsszociol6gia 4ltal feltételezett
dichotémia tdrsadalom versus tudés kézott, hiszen végeredményben csak a diskurzusok maradnak (Mann-
heim 1996).

Konkrétan a népesedéspolitikai, demografiai kijelentések elemzése esetében e médszer mellett t5bb éry
is sz6l, amelyeket érdemes egyenként szemiigyre venni. Egyrészt Foucault a fenti elemzési médszert olyan
témdk kapcsdn dolgozta ki, amelyek kozvetleniil kapcsol6dnak a demografiai elemzés teriiletéhez (pl. a sze-
xualits), illetve Foucault a sajat hatalomfejlédési elméletébe beépitette a demogrifiai gondolkodés problé-
makdrét, annak kora djkori megjelenését. Sét e szdzad végére vonatkozéan is tett nagyon fontos kijelenté-
seket a hatalom és demografia kapcsolatat illetGen. Madsrészt, mint az az aldbbi elemzésbél is 1athatd lesz, a
népesedéspolitikai gondolatok megértéséhez fontos azokat mas kijelentésekhez, példaul a tarsadalmi rend-

161 52616, az als6bb osztdlyokra vonatkozé hatalmi kijelentések kozé is beilleszteni, hiszen csak ezaltal ért-
hetdek igazan.
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torekvések elemzései, illetve nem tarja fel teljes egészében a magyarorsz,élgi dlSkllI‘Zl}—
sokat.2 Ezért csak arra véllalkozhat, hogy kérdéseket fogalmazzon meg, &s pr‘(’)vokatlv
allitasaival masokat vitara ingereljen annak érdekében, hogy a 21. s?azad. glej‘en kom-
parativ keretben kezdjiik végiggondolni az elmilt évszdzad népesedéspolitikai beavat-
koi?lsi:}:”)tt azonban a huszadik szazadra vonatkozo elemzésiinkbe bfal?kezdenénk, ,éf’
demes felidézni Foucault igen nagy heurisztikai er6vel bir6 elemzését a demografia
megjelenésérdl és beépiilésérdl a modern lfori hatalombz} (/Fm}cault 1/9'90a: 1/3'5/—15'9,
1992). Masrészt ki kell térniink Malthus igen nagy ha“tasu“nepesedes'l esszéjére is,
amely, az el6z6 gondolatmenettd] korantsem fiiggetleniil, kozveﬂin elmdlto!a vol} a
népesedésrdl folytatott egyik legfontosabb diskurzus}nak. E%e.n l.<e/tt0“s alap a %(e/sébblek
soran fontos lesz a népesedéspolitikai irdnyzatok, népesedési vitak Osszevetésében.

Fegyelmezés és demografia a 18. szazadban

A demogrifia torténetének kezdetei még a 17. szézad,ra ny@lnak/vissza, a népesedés
nagy tomegeket érint6 folyamatai azonban csak a 18. szazad ko%epeit(/”)l keriiltek a }Eatal-
mi érdeklGdés 1atékorébe. Ezt a tényt jol mutatja, hogy a néPszanﬂalf1§ az 1740-es e/vek-
tél terjedt el Eurdpa-szerte. Joggal ke’:rdezhetjﬁk3 h(_)gy valc’)]”éb,an mi indokolta a tarsa-
dalom demografiai helyzete irant tandsitott politikai érdekl6dést, amely ne}ncs'ak a né-
pesség, a hadra foghato férfinépesség szdmara, hanem ann/ak k0r§zerkez?t<j,rf: is VOI:a,t-
kozott (a halalozas, a varhat6 élettartam alakul4sa, a termekeny§eg, a mérési lehet/oscj:-
gek és a vandorlas problémai mellett). Egyszerre meriilt ,fel a mérés, a gm:d/oskodas.gs
az esetleges ,,egyensily” érdekében torténd beavat}mz,as gondolata. ElStérbe keru,lt
nemcsak a jarvanyiigy (Andorka 1985) — amely, ha maskeppen nem, az ahhoz/ kapc/sol/o-
dé6 lazadasok folytdn mér korabban is politikai kérdésse’f ValE - hanem p{oplemavazvalt
a népesség 4altalanos betegségi allapota, azaz a népess,eg kor/eben/pusztlto beftegsegfek
formaja, természete, kiterjedése, idStartama és hevessége, mas széval az epden/na /ker-
déskore is. JOl mutatjik ezt a kdzegészségiigy kialakuldsanak folygma?a;, mint pelﬁiaul a
rendszeressé valo kozegészségiigyi jelentések, vizsgalddasok. Tehat mlfld tqbb te;rlfleten
bukkan fel a gondoskodé és ellenérzd, a ,,racionalis” probléleakezele.st hirdetd 'al}am.
E korméanyzati demografiai érdekl6déssel ésszekapcsolédf) hatalmi ko.ntr.011 igénye
kitlinik akar az egyes forrasok formai felépitésébdl is. Példaul a anscnptlo A,xmm?-
rum a Habsburg Monarchidban egyszerre kérdezi le a népmozgalm,l adat(,)kat és pro-
balja szdmba venni a ,kétes elemeket”, csavargdkat, kolduspkat, Xandorlo/kat (D'e}ny%
1993: 111-112, 154; Ori 1999). Ezek a kapcsoldsok nem tekmth}etok pusztan pohtllfal
esetlegességeknek, hanem valésziniileg egy azonos t6r6l fakadé g’oildolkodeisformak,
diskurzusok 6sszetartozé részeirSl van sz6, amely diskurzusok révén megvéltozott a
hatalom célpontja és megndtt annak hatékonysaga.’ e
Tulajdonképpen ez Foucault e korral kapcsolatos legfontos?bb allitasa. Megfogal-
mazasa szerint a kozponti hatalom a halal feletti jogok gyakorlasa helyett az élet felet-

2 A kontinentalis és a hazai népesedéspolitikardl 14sd még Monigl (1990b), Danyi és Monigl (1990),
Dényi (2000), Tarkanyi (1998, 2000). o o
3 A statisztika és a politikai hatalom Osszefiiggésérdl lasd még Ori (1998).
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ti jogok birodalméba helyezi at uralmat. E véltozast j6l mutatja a biintetési formék 4t-
alakulasa is (Foucault 1990b). A nyilvanos kivégzési szertartasok a 19. szdzad elejére
megsziinnek, és a biintetés f6 forméja a nem nyilvanos, karcerélis intézmények fel4lli-
tasa lesz. Ugyancsak eltlinnek a kivégzés brutalis formdi, amelyek a testet vették célba,
és helyettiik kialakulnak a kifinomult ,,lelki” gondoz4s és a ,,nevelS” biintetés metédu-
sai. Szdmunkra itt most csak az a fontos, hogy a hatalom nem a halalon és a test felda-
raboldsin keresztiil mutatja meg magét, hanem az élet feletti uralmat tdizi ki célul és
valdsitja meg mind nagyobb hatékonysaggal. Az élet feletti uralom részeként pedig
foglalkozik a tdmeges népesedési folyamatokkal (Foucault ezt nevezi biopolitikanak),
illetve az individualis testek megedzésével is, péld4ul a kaszarnyékban.

Az ¢lettel valé foglalkozas, azaz pl. a f6bb demogrifiai folyamatok kovetése, ellen-
Grzése és befolydsoldsa azonban azt a kérdést is folvetette, hogy kinek, mely csoportok-
nak az életét érdemes tdmogatni s kit érdemes figyelmen kiviil hagyni, ad absurdum
hagyni meghalni. Meghalni hagyni, hiszen a haldl feletti jog elfogadottsaga rohamosan
csokkent. Foucault els6 latdsra meghokkent allitasa az, hogy e dontés alapjaul a faj-
gytilolet szolgal, hiszen mint frja: ,Mert mi is a rasszizmus? Eszkoz arra, hogy két részre
osszak a hatalom gondjaira bizott élet teriiletét: hogy azokat, akik érdemesek az élet-
re, elvélasszak az arra érdemtelenektSl” (Foucault 1992: 51). Foucault igazabol nem
foglalkozik a kivalasztas iranyaval, csak a rasszizmust jeloli meg metédusként. Marpe-
dig, mint azt az aldbbiakban latni fogjuk, éppen az ,,idegenek, érdemtelenck” kijel6l1é-
sének irdnya lehet az alapja a biopolitikak 6sszehasonlitasanak.*

Malthus esszéje a népesedésrél

Malthus interpretaciés kerete igen jél illeszkedik Foucault biopolitika-fogalmahoz.
Ugyanis Malthus az a szerz6, aki Godwinnal és Condorcet-vel folytatott vitdja sor4n
megfogalmazta a népesedés dinamikéjanak egyik alaphipotézisét, nevezetesen a népe-
sedés, illetve a globdlis erGforrasok, a gazdasagi novekedés alakuldsa kozotti verseny-
helyzetet (Malthus és médsok 1960; Malthus 1997 [1798]; Sen 1994). E kozismert 4lli-
tasrendszer az életben maradas tedridjaként értelmezhetd, hiszen azt vizsgélja: fenn-
maradhatunk-e a magunk témeges forméjaban anélkiil, hogy szaporodasi kedviinknek
korlatokat szabnank? Malthus vélasza igenlS, hiszen mind a pozitiv fékek (a tilnépe-
sedés révén elGalls haboriik és jarvanyok), mind pedig az O6nmegtartoztatason alapulé
negativ fékek (kés6i hazasodas, hazassagon beliili véagykontroll) sikeresen kivédhetik a
végsS katasztréfa bekovetkezését. Malthus természetesen nem udvozolte, és féként
nem propaglta a pozitiv fékeket. Inkabb a ,,morélisan helyes” negativ korlatokban bi-
zott, amelyek kialakuldsdban fontosnak vélte a tulajdon, illetve a pozitiv jog nagy viv-

ményéanak tartott tulajdonjog szerepét. Szerinte (és ebben komolyan eltért Smith és .

Ricardo alldspontjatél) a tulajdon nélkiili osztdlyokban ez a korlat nem miikédik.
Malthus ezen az alapon opponélta az angol 4llam Poor Law néven szdmon tartott szo-
cialis intézkedéseit, ugyanis, mint frja, a tdimogatés csak tovabb noveli az amugy is ma-
gas népszaporulatot, csokkentve ezéltal az egyensiily megteremtésének esélyét.

4 A kizdras kérdésében igen sokat kdszénhetek Borocz Jzsef és T6th Zoltdn szébeli megjegyzéseinek.
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Bérmilyen Iépésre is keriil sor ezen probléméval kapcsolatban, ki fog dertilni: ahhoz, hogy
a siker reményével segitsiink a szegényeken, szitkséges teljes mértékben tisztdban lenniink
a tarsadalom dolgozé osztilyainak azon természetes tendencidjaval, hogy tilnGjenek a
munk4juk irdnt mutatkozo keresleten vagy a megfelelS elldtdsukhoz szitkséges anyagi esz-
kozokon, illetve ezen tendencia kovetkezményével, amely a legnagyobb akadélyokat gor-
diti 4llapotuk folyamatos javitisa elé (Malthus és masok 1960: 58).

Malthus két tényezének, nevezetesen a fenti globélis versenyhelyzetnek és az alsébb
osztalyok tilnépesedési hajlandésaganak 6sszekapcesoldsdval kijelolt egy ,,stratégiai le-
hetGségmezGt”, amely, mint majd 1atni fogjuk, alapjaban megszabta a huszadik sz4za-
di globalis népesedési megnyilvanulasokat. E stratégiai lehetGségmezG voltaképp ugy-
szintén a biopolitika hat6korébe tartozik, hiszen a malthusi kijelentés szerint amennyi-
ben mi mar alkalmazzuk a ,,negativ fékeket”, azaz korlatozzuk termékenységiinket, ak-
kor az ,életiink” fiigghet masok szaporodasi hajlandéségatol, amennyiben nem hagy-
juk Sket meg a pozitiv fékek 4dldozatanak.

Az amerikai népesedéspolitika kezdetei a huszadik szazad elején

Az elébbi két kiindulasi pontnak tekintett tdrténeti bazis jelentésen megkonnyiti a hu-
szadik sz4zadi amerikai, és a f6képp altaluk inspirdlt globalis népesedési diskurzusok
elemzését. Az elemzés soran segitségiinkre lehet a globalis népesedési vitdk egyik igen
fontos orgdnumaként szamon tartott Population and Development cimii foly6irat, amely
az utébbi masfél évtizedben t&bb jelentSs irast jelentetett meg az amerikai demografia
és politika huszadik szdzadi kapcsolatardl, illetve az intézményesiilt amerikai népese-
déspolitika kezdeteir6l. Ezen ifrasok segitségével jol nyomon kévethetSk azok a diskur-
zusok, amelyek az amerikai népesedéspolitika kezdetét jellemezték.

A huszadik szazad elsé harmadara jellemz$ észak-amerikai népesedési diskurzusok
feltérképezéséhez kivalé elemzési lehetGséget nydjt az Amerikai Népesedési Egyesiilet
(the Population Association of America) 1930-31-es megalakuldsénak vizsgélata, a kez-
deményezG tagok listdjanak szemiigyre vétele (Hodgson 1991). A tagok, a kezdeménye-
z6k igen valtozatos szellemi kornyezetbdl keriiltek ki, amely jél mutatja a kiilénboz6
megkozelitések kozotti pordzus hatarokat és az abbdl fakadd, elsé latasra furcsa koali-
cidkat. Hodgson négy f6bb csoportot kiilonitett el. Egyrészt megjelentek a bevdndorlds-
korldtozok reprezentansai, az akkoriban még igen erds eugenikusok, a sziiletéskorldtozds
hivei és a nagyon eltéré helyekrl érkez6, statisztikus beéllitottsagi tuddsok, akik hivatas-
szer(ien kivantak foglalkozni a népesedés kérdéseivel. Ezen kiilonbdz6 iranyzatok elsé
latasra nehezen férnek meg egymas mellett, és Hodgson értelmezése szerint sszekap-
csolédasuk olyan értékek mentén tortént, amelyeket egyrészt ma mar nem fogadnak el
a késGbbi népesedéspolitikusok, szakdemografusok, akik sok esetben azt gondoljak, hogy
Hertékmentesen” dolgoznak az ,.egyének jélétének maximalizalasan”. Hodgson ennek
kapcsdn pusztan arra figyelmeztet, hogy e terhes milttal jobb szembenézni, és nem sza-
bad feltételezni az értékmentesség allapotat a népesedésrdl valé gondolkodas alapjan
(Hodgson 1991: 22-23). Véleményem szerint azonban nem az értékmentesség dimenzi6-
ja a legérdekesebb itt, hanem az, hogy az egyesiilet koriili szellemi koalici6 j61 mutatja a
fentiekben leirt biopolitikai kijelentések egységes diskurzusba rendez&dését.

Milyen alapon egyeztek ki a fenti csoportok? A bevandorlaskorlatozok a milt sza-
zad végétdl leginkabb a tdmegesen Amerika partjaira érkez6 kelet- és dél-eurdpai, va-
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lamint azsiai bevandorldktol tartottak, és kezdeti érvelésiik szerint leginkdabb a bérek
csokkenésétdl lehetett tartani az olcsé munkaerd megjelenése miatt. Ezen érvelésiik
azonban hamarosan kiegésziilt azzal is, hogy nemcsak a bevandorléktdl kell tartani,
hanem azok gyermekeitdl is, hiszen a bevandorldk az ,,6shonos” népességnél maga-
sabb termékenységiiek voltak. Ezen érvelés azonban, amely ily médon malthusi alap-
ra helyezkedett, nem allt meg itt, hanem az egész kérdést faji alapra helyezte. A faji
kérdés elGtérbe helyezése azonban furcsa médon nem azt az irdnyt vette, hogy korla-
tozni kellene a bevandorl6k termékenységét (a malthusi érvelésbél ez kovetkezett vol-
na), hanem az az allaspont alakult ki, mely szerint a bevandorlaskorlatozas megemel-
né az amerikai termékenységet azéltal, hogy teret biztositana a mar megtelepedett né-
pességnek. E korlatozo kiizdelem, amelybe bekapcsolédtak a varosi szakszervezetek is,
elvezetett a nemzeti kvéta torvényéhez, amely korlatozta ,,az alacsonyabb rendd, siker-
telen fajok” (értsd példaul a magyarok) befogadasat. Ezt kovetSen fogadtak csak el
ezen irdnyzat képviseldi, hogy a jovébeni ,,faji” sszetétel szempontjabdl az alacsonyabb
rétegek termékenysége a legfontosabb kérdés, és ez iranyitotta a figyelmiiket a népe-
sedés alakulasanak ,,minGségi” aspektusaira.

Ez k6z6s pont volt mar az eugenikusokkal, akik a tdrsadalmi kérdéseket ,,biologiai”
alapon prébaltak értelmezni (az osztaly bioldgiai fogalom), és egyértelmien a ,,faji”
gsszetétel volt érdeklédésiik homlokterében. Az eugenikanak két valtozata volt: egy-
részt a pozitiv eugenika, amely a genetikailag ,.fels6bbrendiiek” (értsd kozép- és felsGbb
osztalybeliek) termékenységét kivinta emelni, masrészt a negativ eugenika, amely az
,»alsobbrendfiek” és , betegek” termékenységének a korlatozasat tiizte ki célul. Ez ut6b-
bi esetben nem zartak ki, s6t néhany esetben sikeriilt is torvényi erészakot alkalmazni-
uk a megfelel§ Osszetétel elérése érdekében. Ezen irdnyzat, amely a hiszas években
erds defenzivaba szorult, a népesedési kérdést hasznalta fel a biolégiai malthusianiz-
mus mentsvaraként.

A fenti csoportokkal valé koalicidalkotds még ,.furcsabb™ volt a sziiletéskorlatozék
esetében, akik Margaret Sanger vezetése alatt a mozgalom kora huszadik szazadi sza-
kaszaban a kozép- és alsébb osztalybeli ndk ,.felszabaditasat” tizték ki célul a termé-
keny ciklust teljes egészében atfogd gyermekvallalasi teher, illetve az ezzel egyiitt jard
otthoni kényszer aldl (e mozgalomrél még 1asd McLaren 1990: 215-251). Emellett hir-
dették a szexualis 6romok és az érzelmi kiteljesedés fontossagat. ElsGdleges ellenfél az
a torvényi szabalyozas volt, amely 1870-t61 megtiltotta a fogamzasgatls szerek és az
»obszcén” irodalom terjesztését. E liberalis indittatasd mozgalom az els§ vilaghabord
utan modositotta politikai iranyvonalat, hiszen addig szemben allt az eugenikus moz-
galommal, miutan az a kdzéposztalybeli n6k esetében fontosnak tartotta a tarsadalom
és az allam iranti gyermekvallalasi kotelezettséget a jobb faji Osszetétel érdekében.
Sanger talan személyes okokbdl is valtoztatott politik4jan, és szovetségeseket talalt az
eugenikusok korében, akik ett6]l kezdve Sangerrel egyiitt dgy érveltek a fenti tor-
vénnyel szemben, hogy az éppen azon kivanatos cél megvaldsitasat akadalyozza meg,
hogy ne csak a jobban informalt kzéposztélybeli n6k korlatozzéak a termékenységiiket,
hanem a ,tudatlan”, ,,alsébbrend(i” rétegek is kdvessék példajukat. Ezzel egyiittesen
megtalaltak a kiutat, hiszen az eugenikusok megnyugodhattak abban, hogy az als6bb
osztalyok is csokkentik termékenységiiket (és ez a harmincas évekre egyértelmd lett),
masrészt a sziiletéskorlatozok is folytathattak ,felszabadité” tevékenységiiket. Meg-
jegyzendd, hogy talan éppen a differencialis demografiai kérdések elGtérbe helyezése
vezette el Sangert ahhoz, hogy pénzt szerezzen a fenti egyesiilet alakul6 wlésére és a
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népesedési kérdések vizsgalatanak jobb megszervezésére. A népesedés tudominyos
vizsgalata irant érdekl6d6 kutatok csak részben kapesolddtak a fenti irdnyzatokhoz, il-
letve bizonyos pontokon vitaba is szélltak a fenti korok allitasaival szemben. Ennck el-
lenére egyértelmfien kitapinthaté a differencidlis (faji, osztélybeli) demografia irdnti
érdeklédés. Megjegyzendd, hogy ezen kutatok komoly Iépéseket tettek annak érdeké-
ben, hogy hattérbe szoritsdk az ,,1deologusokat” és elGtérbe helyezzék a szakmai szem-
pontokat.

A fenti torténet leginkabb azt mutatja meg, hogy miképpen kapcsolédik dssze a sza-
zadfordul6 er6s ,biopolitikai” rasszizmusa a malthusidnus kijelentésekkel, és azok mi-
képpen alapoznak meg konkrét népesedési intézkedéseket (bevandorlasi térvény, fo-
gamzésgatlas koriili kiizdelem). A kérdés ezek utdn mar az, hogy ez a kapcsolat mikép-
pen szlinik meg, ha megsz{inik a késébbiek sorén, illetve sikeriil-e elinditaniuk egy j
diskurzust a harmincas évektsl mind nagyobb szamban megjelend, és tobbek kozott a
vildghir( princetoni kdzpontot 1étrehoz6 szakdemografusoknak. Ennek elemzése ér-
dekében kis kitérGvel szemiigyre kell venni a demografiai dtmenet elméletét, azon be-
liil is els6sorban a népesedéspolitikai vonatkozasokat.

A demogrifiai 4tmenet elmélete és a globalis népesedési politika

A demografiai atmenet elméletét joggal nevezhetjiik e szdzad legsikeresebb demogra-
fiai elméletének, hiszen D. J. van de Kaa jogos megéllapitdsa szerint mind a mai napig
eza legfontosabb ,harrativa”, amely kiilonbozG alvaltozatokban szervezte és szervezi
az elmult 6tven év nyugati demografiai és torténeti demografiai kozgondolkodasét
(van de Kaa 1996; Szreter 1993). E tedria nemcsak a tudoményos kdzgondolkodésban
volt ennyire sikeres, hanem megjelent a tarsadalomtudomanyokon kiviil, tehét beépiilt
a szélesebb tarsadalmi koztudatba és politikai gondolkodésba is (az elmélet szakmai
vonatkozasair6l lasd Valkovics 1982; Szentgali 1990; Danyi 2000). Ez mas demografiai
elméletekrdl nehezen mondhaté el.

A siker oka egyrészt nyilvanvaldan az elmélet egyszerfisége és plauzibilitdsa. E nép-
szer(iség azonban ezen tilmenden vélhetSen abban rejlik, hogy az id6 folyaméan bele-
illeszkedett a fent elemzett népesedéspolitikai diskurzusokba, illetve azokat konnye-
dén emelte 4t a még altalanosabb Kelet-Nyugat-diskurzus kereteibe. Ugy hiszem, ép-
pen ezen illeszkedés, és kevésbé a szakmai magyarazdereje révén valt dominénssa.’

A demografiai elmélet megsziiletését 1944-45-re teszik és Notestein nevéhez kotik,
aki az ENSZ élelmezéstigyi konferencidjan fogalmazta azt meg el6addsdnak masodik
részében (Notestein 1945). Az elmélet szerint — nagyon leegyszerfisitve — a vérosiaso-
das, az iparosodas, az emelked$ életszinvonal, az iskolazottsagi szint, a demokrécia és
a terjedS individualizmus kévetkeztében jelentGs mértékben és visszafordithatatlanul
csOkken a halandésdg és a termékenység, amely két folyamat az dtmenet lezarultaval

5 Bér az alabbi elemzés hangsilyozottan nem foglalkozik a demogréfiai 4tmenet elméletének szakmai
kérdéseivel, mégsem akarja elvitatni annak szakmai erejét (Hablicsek 1996: 375-380). Ennek ellenére egy-
részt fontos felhivni a figyelmet az elmélettel szembeni erds szakmai, torténeti demogréfiai kritikédkra (Szreter
1993; van de Kaa 1996), illetve arra, hogy ezen elmélet az elmiilt 6tven évben nem pusztdn a ,,megismerést”
szolgdlé elméletként funkciondlt, és igy mar nem lehet kizdrni az ,,6nmegvaldsité” elemeket.
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alacsony szinten stabilizalédik. Az elmélet ezt az Osszefliggést, amely szerint a népes-
ségszam fiiggd valtozo a tarsadalmi folyamatokban, regionalisan is értelmezte, és harom
nagy teriiletet kilonitett el, amelyek a fejlodes kiilénb6z6 szakaszait jelenitik meg. Egy-
részt van a Nyugat (leginkdbb Eszak- és a f6képp német teriiletekbdl allé Ko6zép-Eu-
ropa) amely mar befejezte az dtmenetet, masrészt kialakithaté egy kelet- és dél-eur6-
pai régid, ahol az 4tmenet mar elSrehaladott 4llapotban van, de még nem fejez6dott
be, mig van a posztkolonidlis harmadik vildg, ahol még éppen csak elkezdGdott, és leg-
jobb esetben a haland6séag kezdeti csokkenésének lehetiink a tandi. A kulcselem a li-
nedris fejlédés és annak regiondlis reprezentacidja, szétosztasa.

Ezen modernizécios elmélet tobb ponton kapcsolédik a fentebb vizsgélt diskurzu-
sokhoz. Az els6 kapcsolddasi pont az elmélet korai megjelenése. Mint arra Szreter és
Hodgson felhivja a figyelmet, W. Thompson mar 1929-ben felvdzolta a fenti elemeket,
és publikalta is azokat (Hodgson 1983; Thompson 1929). Azaz éppen abban az id6-
szakban, amikor a kordbban elemzett vitak zajlottak. Ily médon jogosan gyanakodha-
tunk arra, hogy ez is beleillett a korabeli diskurzus kereteibe, vagy még pontosabban
fogalmazva: felvett abbdl is diskurzuselemeket. Ezen kapcsolédas egyrészt abban 14t-
hat6, hogy az elmélet f6 probléméja a fejl6dés alacsonyabb fokan allé népességek
emelkeds szaporodasa, szemben a fejlettebb régi6 csokkend, vagy mér igen alacsony
szintli termékenységével. Leegyszerfisitve tigy fogalmazhatunk, hogy mig az amerikai
belsS vitdkban a kivénatos cél a kozéposztaly megerdsitése, addig itt ezt a szerepet a
nyugati (Thompson jel6lésével az A betivel jelzett) térség veszi 4t. A masodik kapcso-
16dési pont az, amely a bevandorlaskorlatozékhoz koti az elméletet, hiszen pont azok
a térségek vannak megjeldlve ,,veszélyes” Gvezetként, amelyek a szazadfordulé bevan-
dorlési hullimat idézték el6 (visszaszoritva a ,,nordikus” fajokat), nevezetesen Kelet-
és Dél-Eurdpa, illetve az Gjabban kibocsatoként jelentkezd dzsiai teriiletek. Harmad-
részt kikertilhetetlen linedris fejlédés van, amely a termékenységesokkenés irdnyaba
kell hogy hasson. Réviden tehat vgy fogalmazhatunk, hogy a demogréfiai tmenet el-
mélete globdlis szintre projektélta a belsé vitdkban megformélt ellenségképet amit az
alsobb osztaly tilzott szaporasaga helyett (amely kiilénben is mar jol lathatéan csok-
kentette termekenyseget) Kelet-Eurépaban és Azsidban talalta meg djra. Ezt a kap-
csolast jol mutatja Notesteinnek Malthus 1960-as Gjabb megjelentetéséhez frott el6-
szavadnak egy mondata, amely mindekdzben az elmélet egy fontos allitdsat Malthus dis-
kurzuselemével is 6sszekoti:

[A technolbgiailag alulfejlett nemzetek] ezen népességei meglehetSsen lassan novekedtek
a 19. szézad kezdeteitSl, és nagyon gyakran a tdmeges betegség, irdstudatlansig és sze-
génység képét mutattak, amely oly ismerds volt Malthus szaméra.

Megjegyzendd, hogy a kapcsolddas a malthusi diskurzushoz — az eréforras versus
népesedés kérdésének explikalasa ellenére (mint mar emlitettiik, a FAO alakul§ iilé-
sén mondja el elméletét Notestein) — nem ennyire egyértelmd, hiszen az elmélet a kez-
deti formdjaban fennen hirdeti a modernizéci6 kikeriilhetetlen voltat, azaz azt, hogy a
szegényebb régiok is kovetni fogjék a ,szerencsésebb” nyugati teriileteket, amely val-
tozds Malthus szdméra nem volt fontos (Sen 1994). Az erés malthusi fordulat, vagy
még pontosabban annak gyakorlati értelmezése a fejlGdés egy késGbbi szakaszaban k-
vetkezik be, amikor maguk az elmélet propagaléi médositanak radikalisan elméletii-
kén biopolitikai célok kiszolgélasa vagy még pontosabban a politikailag, ideoldgiailag
értelmezett Kelet-Nyugat-diskurzus érdekében.
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A fenti elemzéssel szemben felvethetd, hogy a demografiai atmenet el6tti amerikai
termékenységi és halandésagi szakelemzésekben mér régéta jelen volt a haladés és a
csokkenés dsszekapcesoldsanak gondolata, példaul a varos és vidék szembeallitasa ré-
vén (Hodgson 1983). Ezen ,civilizatérikus” gondolat azonban éppen a fentebb emli-
tett Kelet-Nyugat-diskurzus egyik alapgondolatéba simul bele, amely szerint az angol-
szasz értelemben vett civilizatérikus el6rehaladas (éltalanos ,,modernizalédas”) alap-
jan lehetett a vilag részeit felosztani, és kijelolni a Nyugat teleoldgiai primétusat (Elias
1987: 103-104; Wolff 1994: 356-357; Todorova 1996: 11-12). Ezen alapvets torténetfi-
lozdfiai és térténetszociolégiai allitas komoly inspiraldja volt a kor tarsadalomtudoma-
nyos szvegeinek, és messze tilterjedt a ,demografian”. Ily médon a demografiai at-
menet ismételten csak a Kelet-Nyugat-diskurzus alapelemei hordozdjanak tekinthetd.

A ,.family planning industry” kialakulasa

A negyvenes évek végén Notestein egy tavol-keleti Gt és az arrdl irott beszamol6 soran
radikélisan megvaltozatta véleményét a demografiai dtmenet elméletének alapdssze-
fiiggését illetGen. Feladta ugyanis a termékenység mint fiiggs valtoz6 gondolatit, és el-
képzelhetnek tartotta, hogy ,Keleten” ne varjuk meg a tarsadalmi el6rehaladést a te-
kintetben, hogy az magatdl lecsokkentse a termékenységet:

A Kelet, szemben a Nyugattal, nem engedheti meg magéanak, hogy megvarja a tirsadalmi
valtozas varosiasodassal és iparosodéssal 6sszefiiggd automatikus folyamatait azért, hogy
befejezze az atmenetet a népességesere egy hatékony rendszerébe (Szreter 1993: 674).

Mint arra Szreter felhivja a figyelmet, fontosak a politikai koriilmények, hiszen ép-
pen a jelentés megirasanak idején deriil ki a szovjetek atombomba-el§allitasi képessé-
ge, illetve elesik Kina, azaz Mao gy6zelemre viszi a kinai kommunistékat, és 1étrehozza
a kommunista politikai berendezkedést. Ez a koriilmény pedig gy jelent meg a demog-
rafusok és az Gket finanszirozd Rockefeller Alapitvany szdmara, hogy a ,,tilnépesedés”
konnyedén vezet el szocialis elégedetlenséghez, ami pedig elSkészitheti a talajt a globa-
lis versenyt és beavatkozast kezdeményez6 kommunistak szdmara. Ily médon nemcsak
a neomalthusianus termékenységesokkentés kapott kell§ ideoldgiai alatdmasztast, ha-
nem mint az a fenti idézet ellentétparjabol is kideriil, sikeriilt a népesedéspolitikai dis-
kurzusnak kozvetlen Kelet-Nyugat-megfeleltetést adni. Ez pedig biztositotta a ,,demog-
rafia” és a népesedéspolitika korményzati elismerését és vegyes kormanyzati és magan-
alapitvéanyi finanszirozasat. Mint Szreter megallapitja, innentdl kezdve kdnnyedén 1étre
lehetett hozni demografiai tanszékeket Amerika-szerte, illetve kiillonGsebb nehézségek
nélkil lehetett pénzt taldlni a népesedési kutatasi projektekre.

Az el6zGek alapjan mar pontosan érthetd, hogyan johetett 1étre az a tarsadalmi és
anyagi bazis, amely a hatvanas évekre lehetévé tette Demény Pal szavaival (Demény
1988) a ,,csaladtervezési iparag” kialakulasat. A diskurzuselemek sikeres Gjrakapcsola-
sa tehat anyagiva vélhatott, 1étrejohetett az a harmincas évektl mar formaléds kor-
manyzati, alapitvanyi, népesedési szervezeti, lizleti kapcsolathald, amely tulajdonkép-
pen mind a mai napig meghatarozza az amerikai vezetést globalis népesedéspolitikat,
és amelyet egészen a nyolcvanas évek végéig nem ért komolyabb kihivés, s6t sikerrel
vészelte 4t az amerikai bels6 népesedéspolitika liberalis-konzervativ fordulatait.
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A family planning industry aranykora az 1980-as évek végéig

A/Kelet—Nyugat-diskurzusba beemelt domindns globalis népesedéspolitikai beszéd-
mod egyértelmlien a termékenységesokkenést és -csokkentést erényként bemutatd
malthusianus alapokra épiilt, mégpedig két szinten. Egyrészt konkrétan megfogalma-
zédott a globalis erdforrasok kimeriilésének lehetGsége a ,,tilnépesedés” kovetkezté-
Pen, masrészt a jelentSsebb szerepl6k béven éltek az alsébb osztalyokkal szembeni el§-
itéletek eszkdzével mind a fejlett orszagokkal, mind pedig a harmadik vildggal kapcso-
la/tban. J6l mutatja ezt a harmincas évek soran eugenikus nézeteket vall6 és a népese-
dési egyesiilet alapitéjaként megjelend Frederick Osborn két »minGségi” szemponto-
kat h.angoztaté megallapitdsa, amely Malthus szévegével és a fentebb mar idézett No-
tc'astem-bevezet(ﬁvel egyutt jelent meg. Az elsé a harmadik vilaggal kapcsolatos, a m4-
sik pedig a fejlett orszagok specialis népesedési problémait elemzi. ’

Altalégps szabélyként azonban meg kell dllapitanunk, hogy a magas termékenységi és ala-
csony jovedelmd térségben €16 emberek szdméra a nagycsalddok megnehezitik a gyerekek
](?bp gondozdsat és iskoldztatdsdt, illetve ellehetetlenitik a csaladi élet min&ségének javi-
tasara irdnyuld 6sszes torekvést (Notestein, idézi Malthus és masok 1960: 93).

[Fejleitt orszdgokban:] A sziikds anyagi forrasokkal rendelkezd csalddok tilsdgosan magas
tﬁ:rme’ken.ysége egyike a nyomornegyedeket, rossz egyészségi allapotot, az alacsony isko-
laztatast, illetve még a blindzést is Gjratermels erds tényezGknek. Sokat javitana a helyze-
ten annak az es.zmének az elfogadésa, miszerint a sziil§k felelSsségének részét képezi az
hogy csrdk annyi gyereket véllaljanak, ah4nyrél gondoskodni is tudnak. .. Ily médon na—’
gyobb figyelmet kell forditanunk azokra a gazdaségi és tarsadalmi feltételekre, amelyek

mindségi aspektusokbdl hatnak az emberi élet reproduktiv folya tai in, idézi
Malthus és mésok 1960: 94). E vemataira (Notestein, idéci

A neomalthusidnus globélis népesedéspolitikai diskurzus a hideghabori idején
egyfajta ,,habords” sz6kincset alkalmazott (Bandarage 1998: 65). A kiilénboz6 prog-
ra/mokban pontosan kijelolt célok fogalmazddtak meg, amelyek megval6sitasa érde-
kében i,héborﬁt inditottak” a »veszélyes” jelenségek ellen, ,bevetve” a tudomdnyos
eri:(/itr/lenyek 4j ,arzendljat”. A székincsen tdlmenden a szovegek szintjén gyakran
elGallitottak , katasztrfahelyzeteket”, amelyek élland6 valsdgmenedzselést igényel-
tek. Fe!meriilt az er(’ifoﬂrré/sok kimeriilésének lehetSsége, a jelentds éhinségek réme,
f;:ézhg.nduntalan kell§ hatteret biztositottak a népesedési ellenségképek megalko-

) MinE a fentiekb6l lathato, e kor egyértelmien | feliilirds”- (Sen 1994), , beavatko-
zasj’- parti volt, és ezeket az intervenciés programokat prébaltik az amerik’a’i’ kormény-
zati szervek s a veliik kapcsolatban 416, népesedéspolitikaban érdekelt szervezetek és
alapitvanyok eladni a harmadik vildgbeli orszagok kormanyainak. A beavatkozas nem-
csak nc‘ar'nzetkc”)zi politikai szinten tSrtént meg, hanem e szervezetek elfogadtak még az
emberl jogok megsértésének a gondolatat is. Tehat nemcsak »gazdasagi 6sztonzéket”
hflrdettek meg a fogamzasgatlasi és sterilizalasi programok segitségeképpen (pl. 25 dol-
lar egy végleges sterilizéldsért), hanem, burkoltan ugyan, de tdmogatték az erészak di-
r(j,ktebb hasznélatat is (Bandarage 1998: 70-78; Sen 1994: 3); lasd még Andorka lefra-
sat Ea ’80;5 évekrdl (Andorka 1990: 133-141).

zen "vﬁlrél instrudlt intervencios politika leghiresebb példaia India &
Az el6bbi orszagban 1975-ben népesedési ,,Vészl%elyzetet” I})1irde]‘ttek kli?gs f;ﬁgggfiz
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abortuszt hajtottak végre kormanyzati segédlet mellett. E program nem riadt vissza az
erdszak alkalmazasatdl sem, amivel jelent§s mértékben hozzajarult az elsé Indira Gand-
hi-kormany bukésahoz, s ez jol jelzi e programok elleni tiltakozast az indiai tarsada-
lomban (Andorka 1990: 136; Bandarage 1998: 72-78). Az indiai programhoz hasonl6
intézkedéseket stirgettek Bangladesben a kiilfoldi szervezetek az els6 (1973 és 1978
kozotti) Gtéves terv soran.

Nem kozvetleniil nemzetkdzi nyomdsra jott létre, de a népesedést erdszakkal korla-
tozni kivané programok soraba tartozik a kinai népesedési intervencié (Andorka 1990:
135-36; Bandarage 1998: 78-80). Kina 1979-ben vezette be az eugenikus elemeket is
tartalmazoé termékenységkorlatozd programjat, és ennek keretében a szocidlis tdimoga-
tasok és megvonasok komplex rendszerét hasznaltak annak érdekében, hogy elterjed-
jen az ,egykézés”. A szocidlis rendszeren kiviil azonban el6fordult a kikényszeritett
abortusz, a sterilizalas is, amellett, hogy a népességet magét is er6szakos cselekedetek-
re kényszeritették (pl. a nemkivanatos, f6képp lednycsecsemSk meggyilkolasa). Ezen
»egy gyermek”-rendszer kinai program volt ugyan, de ez nem jelenti azt, hogy ne ka-
pott volna nemzetkozi segitséget és timogatast. S6t mind a mai napig a ,,sikeres” be-
avatkozas példajaként emlegetik népesedési vitdk és koncepciok kapcsan. A ,,csalad-
tervezési iparag” és a népesedési kontrollt a fejlesztés elé sorold programok aranyko-
raban a fenti politikanak alig volt ellensilya. A nemzetkdzi szintéren a harmadik vilag-
beli orszagok egyrészt az anyagi tdmogatas, masrészt a diskurzus atvétele miatt tobbé-
kevésbé alarendelték magukat a fenti torekvéseknek és kezdeményezéseknek.

Egyediil a hideghaborts kontextus korldtozta e programok kiterjesztését és haté-
kony megvaldsitasat. Ugyanis pl. az 1974-es bukaresti népesedési vilagkonferencian a
,keleti” blokk a harmadik vilagbeli orszagokkal egyetemben hangsiilyozta a tarsadal-
mi fejlédés és tervezés fontossdgat. Ez ugyan mas retorika volt és hangsilyozta a ,,fej-
16dés” oldalt, de semmiképpen sem lehetett igazi ellensilynak tekinteni az interven-
cidval szemben. Jellemz6 médon fedte el pl. a vendéglaté kormanyzat pronatalista in-
tervencids torekvéseit (Kligman 1998: 90-92).

Globalis népesedési kontroll a ’90-es években

Az 1990-es évekre a globalis népesedési diskurzus tobb ponton megvaltozott, mikoz-
ben nem beszélhetiink arrél, hogy lettint volna. Ugy latszik, elGtérbe kertiltek a diskur-
zus ,felszabadit6” jellegli elemei, illetve megerdsodtek a ,,tdrsadalmi fejl6dést” hang-
stlyozd allitasok, mikdzben a fentebb emlitett kdzvetlenebb beavatkozasparti tenden-
cidk gyengiiltek, illetve dj nyelvi formakat vettek fel.

A nyolcvanas évek sordn a durva intervencidkat komoly kritika érte mind a harma-
dik vilagbeli, mind pedig az amerikai feminista szerz&k részér6l. Az ENSZ kiilon kon-
ferenciakon és kiadvanyokban vizsgalta feliil az elGkeriilt emberjogi problémakat (pl.
Population and Human Rights, 1990), és fogalmazott meg ajanlasokat a programkészi-
t6k szdmara. A kritika masik irdnya a reprodukcids egészségre és a ndk specialis hely-
zetére hivta fel a figyelmet, azaz mind gyakrabban fogalmazdédott meg, hogy el§ kell
segiteni a nGkkel szembeni diszkriminacié csokkentését, és védeni kell Gket a hatra-
nyos helyzetbdl szarmazd kovetkezményekkel szemben. Tobbek kozott ez volt az alap-
ja a kinai intervencids politika nemzetkozi elitélésének. A fenti térekvéseket j61 mutat-
ja a kairdi népesedési vilagkonferencia preambuluma, amely a f6bb tirsadalmi valto-

replika

167



168

zasok mellett tobb ponton is visszatér a gender egyenlStlenség, az emberi jogok és egész-
ségi ellatasok kérdésére (Cairo, Preamble, 1994).

Ugyancsak egyértelm( a valtozas a népesedési és fejlesztési stratégidk integracioja-
nak kérdésében, azaz nyiltan deklardlja azok szétvélaszthatatlansagat, és ezen a szin-
ten szembefordul azzal az altalanos vélekedéssel is, amely a kdrnyezetfelélés problé-
majat a harmadik vilagra és pusztén a népesedési folyamatokra terheli:

A. A népesedési és fejlesztési stratégidk integraldsa

Cselekvési kiinduldpont

3.1. Minden ember, kozosség és orszdg mindennapi tevékenységei Osszefliggnek a népes-
ség valtozasaval, a természeti er6forrdsok kihaszndldsdnak mintdival és szintjeivel, a kor-
nyezet allapotaval, valamint a gazdasagi €s tarsadalmi fejl6dés titemével és minGségével.
Altalénos az egyetértés abban, hogy a tartds, széles korti szegénység, tovabba a komoly tar-
sadalmi és nemi egyenlStlenségek kolcséndsen Osszefiiggnek a demogréfiai paraméterek-
kel. Abban is 4ltaldnos konszenzus van, hogy a nem fenntarthaté fogyasztasi és termelési
mint4k hozzajarulnak a természeti eréforrasok kizsakmanyoldsahoz és a kérnyezet romla-
sdhoz, valamint a tarsadalmi egyenlStlenségek és a szegénység fokozddasdhoz a fent em-
litett demografiai kovetkezményekkel. A kérnyezetrdl és fejlesztésrdl sz6l6 riéi nyilatko-
zat és a nemzetkozi kozosség altal az ENSZ Kornyezet és Fejl6dés Konferencijan elfoga-
dott 21. napirendi pont olyan fejl6dési mintékat kovetel, amelyek tiikrozik ezeknek és mas
4gazati Osszefiiggéseknek Gj megértését. A hosszi tavi realitdsok és a jelenlegi akcidk ha-
tasainak ismeretében komoly kihivas a fejldés szempontjabdl, hogy ki lehessen elégiteni
a jelenlegi nemzedékek sziikségleteit, illetve javitani tudjuk életiik minSségét anélkiil,
hogy veszélyeztetnénk a kés6bbi nemzedékek 6nellatd képességét.

3.2. Annak ellenére, hogy az elmiilt id8szakban csokkentek a sziiletési ardnyszamok, jé né-
hany orszdgban a népesség szama elkertilhetetlentil néni fog. A fiatal kortsszetétel miatt
sok orszagban a népesség abszollit szdma jelentSsen meg fog emelkedni. A népesség or-
szagokon beliili és orszagok kozotti mozgasaval — beleértve a varosok igen gyors néveke-
dését és a népesség kiegyenstlyozatlan regionélis megoszldsit — tovabbra is szdmolnunk
kell, s6t azok jelent@sége meg fog néni.

3.3. A fenntarthat6 fejl6dés tobbek kozott a termelés és fogyasztds hosszi tavi fenntart-
hat6ségat jelenti minden gazdasagi tevékenységre vonatkozéan, beleértve az ipart, energi-
at, mez6gazdasagot, erd6gazdasagot, haldszatot, kozlekedést, idegenforgalmat és infrastruk-
tlrat a forrdsok 6koldgiailag egészséges kihasznalasidnak optimalizaldsa és a hulladékok
minimaliz4ldsa érdekében. A makrogazdaségi és dgazati politikdk mind ez id4ig azonban
ritkan forditottak kell§ figyelmet a népesedési megfontoldsokra. A népesedés kérdésének
kozvetlen beépitése a gazdasagi és fejlesztési stratégidkba megnoveli a fenntarthaté fejls-
dés titemét, elGsegiti a szegénység csokkentését, a népesedési célok megvaldsitdsat és a né-
pesség életmindségének javitasat (Cairo, Programme of Action).

7z

A kair6i konferencia ezzel a deklaracidval egyértelmiien megadja a kovetend§ reto-
rika keretét. E konferencia utdn minden nagyobb szervezet az integraci6é fontossagat
hangstilyozza, és keriili azt a malthusi fordulatot, hogy a népesedés 6nmagaban lenne
a szegénység, az egyensulytalansag okozdja. JOI mutatja ezt a Vilagbank sajat értékels
jelentése a vildgbanki népesedési programokkal kapcsolatban, amely a bank vezetGsé-
ge szdmara késziilt 1994-ben.

Az 1994-es konferencia révid nyilatkozata alapjan gy t{inik, konszenzus van kialakuléban
a tekintetben, hogy a népesedéspolitikai célokat be kell illeszteni szélesebb tdrsadalmi fej-
lesztési programokba, és hogy a népesedésiprogram-stratégidkat a demografiai magatartas
és a gazdasagi el6rehaladas kozotti kapcesolatra kell épiteni (World Bank: Population and
Development, 1994: 1).
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Ez a retorikai véltas azonban nem jelenti a korabbi diskurzus elemeinek a feladasit.
Ha figyelmesebben megnézziik a fenti szoévegeket, akkor kittinik, hogy a valtozasok ,I'clu
sziniek, hiszen az alapelemek szinte érintetlenek. Egyrészt tovabbra is a szegén.ysc,g. a
népesedési folyamatok (dgymint ndvekedés, szerkezet és eloszl:c’ls) fiiggd Vé.ll'()Z()jil;
mésrészt a gazdasagi programoknak figyelembe kell venniiik a ,,jelentSsen novelsv(_?”
népességgel kapcsolatos problémakat. Ez az dsszefiiggés még nyiltabban fogalmazo’dl,k
meg a Vildgbank és mas népesedéspolitikai szinten fontos szervezete.k 6nbemutatasa-
ban. A Vilagbank két bekezdésben a kévetkezSképpen értelmezi az ,,integracios” kon-
szenzust és a reprodukcids egészség problémajat:

A népességnovekedés lassuldsa még mindig elsdrendd fontossdgt cél a legszegényebb or-
szdgokban. A magas termékenységi ardnyszdmok és a nagyon fiatal népesség megnehezi-
ti, hogy csokkentsiik a szegénységet, beruhdzzunk az emberi er6forrasokba, és hogy fenn-
tarthaté gazdasagi fejlédést biztositsunk. Az egyének szdméra a nem tervezett és rosszul
idézitett terhességek komoly egészségiigyi kockdzatot rejtenek magukban (World Bank:
Population and Development, 1994: 2).

A népesedés lendiiletét vissza lehet fogni olyan beruhdzisokkal, amelyek eldsegitik a
tanuldsi lehetGségek bGvitését, a reprodukcios egészséggel és a csaladtervezéssel kapcso-
latos informAci6k és szolgéltatisok elterjesztését, illetve az anyasdgi és gyerekhaland6sag
csokkentését. Ezen beruhazasok j6 id6zitése kulcsfontossagu a lendilet megfékezésében.
A lassulé népességnovekedés rovid id8 alatt 2-3 millidrd f6vel lecsokkenti a jovGbeli glo-
balis népességet, amely a kdvetkezs évszdzad végén stabilizalodik véglegesen. Ezen beru-
héazasok késleltetése csak névelni fogja a szegénység visszaszoritdsanak koltségeit (World
Bank: Population and Development, 1994: 3).

E szovegek mar egyértelmfien a népesedést latjak a legfontosabb problémanak, és a
reprodukcis egészség javitasa is népességesokkentési célokat szolgal. Ugyanez dertl ki
az ENSZ megfelelS alapjanak (az UNFPA-nek) a kiildetésszovegébol, amely szintén az
egyes célokat a népességnovekedés visszaszoritasanak perspektivajaba helyezi:

Az UNFPA meggyGzGdéssel vallja, hogy ezen célok (szabad reprodukciés déntés, gyere-
kek j6léte stb.) valéra véltdsaval javitani lehet az élet mindségén, illetve 1épéseket lehet
tenni a vilagnépesség stabilizaldsanak egyetemesen elfogadott célja felé. Ugyancsak vall-
juk, hogy ezen célok szerves részét képezik azon fenntartott &s fenntarthat6 tarsadalmi és
gazdasagi fejl6dés biztositdsat szolgld torekvéseknek, amelyek kielégitik az emberi igé-
nyeket és megvédik a minden élet alapjdul szolgélo természeti erGforrasokat (UNFPA mis-
sion statement, 1996).

Ugyanilyen megfogalmazasokat taldlunk a Planned Parenthood Federation of Ameri-
ca, az International Planned Parenthood Federation, a The Population Council honlapja-
in, amelyek altalaban a fenti kérdéseket kozvetleniil Osszekapcesoljak azzal a céllal, hogy
novelni sziikséges az élet ,minSségét”. A fenti befolyasos szervezetek koziil a legéleseb-
ben és a legleplezetlenebbiil malthusi nyelven a PAI, a Population Action Intemationql
fogalmaz, amikor arra a kérdésre, hogy miért kell a népesedés (és mint a szévegbdl ki-
deriil, csak a harmadik vilagbeli népesedés) kérdésével foglalkoznunk, igy valaszol:

A vilagszerte tapasztalhaté népességndvekedés érinti az amerikaiakat a gazdaségra, ké’nj—
nyezetre, a biztonsagi és egészségiigyi dllapotra, illetve a gyerekeinknek orokiil hagyotf vi-
lag lakhatdsagéra gyakorolt hatdsa révén. Bér az ok-okozati Osszefuggések nyomon koye-
tése nehéz feladat, egyre tobb adat igazolja, hogy a jelenlegi népességnovekedési ratak je-
lentds és kolesdndsen oda-vissza haté kockazatot jelentenek az emberi j61ét szempontjabol,
ezért jogos aggodalmat ébresztenek az amerikaiakban (Population Action International).
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Mint az a fentiekbdl jol lathat6, a gazdasdg és népesség integrativ megkozelitése el-
lenére a népességndvekedés marad meg izoldltan a legfontosabb problémanak, ame-
lyet mindenképpen kontroll alatt kell tartani, hiszen ez a szegénység legfGbb okozébja.
Az is jOl lathat6, hogy megmarad a ,,bekeritéstdl”, az ,elontésts]” vals félelem is, azaz
a fentebb elemzett diskurzus alapelemei a retorikai fordulat ellenére érintetlenek (Sen
1994) — lasd még Bandarage aprélékosabb elemzését (Banadarage 1998: 1-114).

A fentiekben nemcsak egy malthusi keret fennmaradésat latjuk. A reprodukci6 fe-
letti egyéni kontroll és szabadsag kérdésének az dsszekapcsolasa a népesedés globilis
ellenGrzésének a kérdésével pontosan ugyanazon konstellaci6 szerint torténik, amely
a sziiletéskorlatozok és a tobbi irdnyzat koalicijaban volt megfigyelhetS az Egyesiilt
Allamok hiiszas-harmincas éveire vonatkozéan. Ezt jOl mutatja az az internetes kap-
csolds is, amely a Margaret Sanger-kutatasok honlapjan ajanlja fel a fentiekben is elem-
zett szervezetek internetes szévegének a behivéasat (The Margaret Sanger’s Papers). Ez a
diskurziv k6tés egyértelmien arra utal, hogy a harmincas években kialakult diskurzus
fennmaradt globalis szinten.

A fenti diskurzuselemzést megerdsiti az az 1995-6s ENSZ-kiadvany is, amely a fej-
16d6 vilaggal kapcsolatos népesedési projektek inventariumat tartalmazza (United
Nations Population Fund, 1995). Egyrészt megfigyelhets, hogy a fentiekben elemzett
szervezetek, dsszekapcesolddva nagyobb alapitvanyokkal (tobbek kozott a harmincas
években is fontos szerepet jatszé6 Rockefeller Alapitvannyal) szinte uraljak a teriiletet.
S6t ezen tilmenden az is j6l 1athat6, hogy a legnagyobb egyedi tdmogatasokat, illetve
Osszességében a legtobb pénzt azokra a programokra forditjak, amelyek segitik a ter-
mékenység kézvetlen korlatozasét, a fogamzasgatlok szétosztasat és marketingjét, s
amelyek mellett elenyészik példdul az afrikai AIDS-helyzettel (azaz a halandésaggal)
kapcsolatos projektek finanszirozisa.

Az angolszasz globalis népesedési diskurzusok
versus a magyarorszagi népesedési vitak és érvelések

Ugy tiinik, a globilis népesedéspolitikdban mind a mai napig egy olyan diskurzus az
uralkodo, amely huszadik szazad eleji bels6, erGsen rasszista tarsadalmi vitdkban érle-
16d6tt Gssze rendkiviil hatékony érvrendszerré. Ezt a kozvetlen rasszista elemek elha-
gyasaval a demogriéfiai dtmenet elmélete emelte globalis szintre és tette széles kérben
piacképessé, beleillesztve azt egy altaldnosabb Kelet-Nyugat-diskurzusba. Ez utébbi
diskurzus nemcsak azt szolgalta, hogy regionalis szinten értelmezzék a problémakat,
hanem felhatalmazast adott a nyugati belpolitikaban nehezen toleralt emberjogi sérel-
meken val6 felilemelkedésre. Fontos jellemz&je ennek a diskurzusnak, hogy mind a
mai napig kéti az otthoni alsébb osztalyok problémajat a harmadik vagy keleti vilag
probléméihoz és imidzséhez, amely rendkiviil fontos mozgatérugdja az ilyen tipusi ér-
veléseknek. Ez a gondolkodasméd erSsen akcidparti, amelyet megerGsit a keleti ,,mas-
saggal” szemben érzett ,,nyugati” fels6bbrendfiségi tudat és identitas. Ugy fogalmazha-
tunk, hogy mig a bels politikai vitdkban mér erds kontroll van ezen ,,elkiléniilési” be-
szédmoédokkal szemben, addig ez a globalis vitdkban sokkal kevésbé érezhetd.

A magyarorszagi, elsédlegesen pronatalista népesedési diskurzus a fentiektdl egé-
szen mds, nem malthusidnus hagyoményokra tekinthet vissza, bar éppugy felfedezhetsk
benne a biopolitika fontos elemei. Amennyiben e kettS dsszevetésére és a Kelet-Nyu-
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gat-diskurzusba valo illesztésére toreksziink, akkor egészen Gj médon tehetjiik lff,‘yl k}ér-
déseinket. Az al4bbi Gsszevetés sordn, mint azt a bevezetSben megindokoltuk, f6képp
a népi szociografia harmincas évekbeli szovegeit €s kijelentéseif \{es§zﬁk alflpul,.a‘za%
figyelmen kiviil hagyjuk a tébbi, ugyancsak relevans magyarorszagi nepesedespolltlkal
diskurzust. Az elemzés sorén a népiek altal a harmincas években felvallalt ,,egyke”-vita
anyagdra tamaszkodunk, illetve a hatvanas évek.elején a f6képp az Llet és Irodalom ha-
sabjain zajlé népesedési cikksorozat kijelentéseire.® )

A harmincas évek népi diskurzusa lényegében harom elemet kapcsolt dssze: egy-
részt a parasztsig mint elnyomott ,,rend” tarsadalmi felemelését és} ,,nemzetbe"’ Xal/o
integralasat tematizélta; ezt 6sszekapcsolta a modern kori magyar tars.adalomfejlgc}es‘
rendszerelvii kritikdjaval és egy radikélis, mannheimi értelemben utépikus értelmlsggl
szerep kidolgozasaval (Mannheim 1996: 221-242). A tarsadalmi kontlnuum/ot }rendles
és etnikai alapon osztotta fel, azaz pArhuzamosan ezen ketts skala mellett erte/:k.elte a
tarsadalmi csoportokat, amely bonyolult felosztasi rendszer j6l szolgalta a ,,totalis” ra-
dikalizmust (Kovacs és Melegh 1995: 498-500). E diskurzusban kiilonésen fonto§ sze-
repet kapott a népesedés tomeges folyamataira valé hivatkozas, hiszen egyrészt Vglgagt
meghatarozasi eszkozként szolgalt (az ,,egyke”-vita), masrészt a térsadalompohtlkm
beavatkozas egyik legfontosabb célfiiggvényének tekintette, azaz a tarsadalmi felemel-
kedéstd], illetve néhany esetben a moralis rahatastdl a termékenység emelkedését varta.

Az Osszevetés sordn az elsd és legfontosabb megallapitas az lehet, hogy mindkettG-
ben lathatéak a biopolitika egyes fontos alapelemei, bar jelentGs kiilonbségek is meg-
figyelhetSk. A biopolitikai egyez&ség abban lathatd, hogy a politikai érdekl():dés ané-
pesedés tomeges folyamataira irdnyul (valamely tarsadalmi csoport néfpesseigcsokket
nésére), annak megvaltoztatdsat, kontrolljat tfizi ki célul, illetve felosztja a tarsadalmi
kontinuumot.’

A biopolitikai alapot leszamitva a népi diskurzus szinte egyetlen ponton sem felel
meg a harmincas évek amerikai vitdinak. A kiilonbségek egyrészt az elérehalafiassal
kapcsolatos dominans torténeti diskurzusok eltérésébdl fakadnak, mésr.észt az ,,1dege/:-
nek” kijelolésének egészen mas technikaibdl, harmadrészt a ,,stilusbeli” ele‘:n}ek egé-
szen mds Osszekapcsolédasi formajabdl, negyedrészt egészen mas ,,stratégiai lehetG-
ségmez6t” kinal fel az egyik és a masik. . ) )

A legélesebb az eltérés a modern kori fejlédés tidvtorténeti versus hanyatlggglme!?-
ti értelmezése és targyaldsa. Az angolszasz, amerikai dominans diskurzus a civiliz4ciés
elérehaladés és ezen véltozds demografiai kovetkezményeinek igenlésén alapul, mi-
kézben a népiek 4ltal elinditott diskurzus éppen az ellenkezdjét vallja (egy furcsa csa-

6 Legfontosabb szerzSink Kovacs Imre (Kovdcs 1989), Fiilep Lajos (Fiilep 1984), Kodolanyi Jénos (Ko-
dolanyi 1963), Erdei Ferenc, illetve Bor Ambrus és Fekete Gyula. (Osszefoglal6 szovegek: Andorka 1969,
1975; Monigl 1990a: 20-45; Melegh 1999b; Némedi 1985; Kovacs €s Melegh 1995, 1997).

7 Mint az amerikai esetben j6l lattuk, ez a felosztds, f6képp a szdzad elsS két harmadédban, a leggyakrab-
ban biolégiai rasszista vagy civilizaciés alapon tortént. Ugyancsak j6l 14that6, hogy ez elsc’Ssor})an az alsébb
osztalyok, bevandorldk kontrolljat szolgalta. E téren Magyarorszagon csak téredékes hag}foma‘nyok yallnalf,
bar megfigyelhetd, hogy a hetvenes évektdl nagyon burkolt formdban megjelent egy leff,le antmatahsta,.r’lef-
hény esetben genetikai alapokra helyezked§ alsébbréteg-ellenes diskurzus, amely §zer1nt »2 10SSZ szocidlis
koriilmények kozott €16 kevesek kozott terjeszteni kell a fogamzasgatlas lehet&ségeinek g‘ond.olate%t. . .i’ (lasd
pl. Ceizel 1972, 1976; Monigl 1990a: 54). A magyar népiekig visszanyild, gyakran értelmlségl/radlkallzmui-
ban megjelend és szintén a harmincas években kijegecesedd diskurzus t6bb szempontb6l mds természeti.
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varral). Ezen megkozelités szerint a civilizacids fejl6désbdl vald kiszoritottsag csdkken-
ti a termékenységet. Hasonl6 ellentétek figyelhet6k meg az ,,idegenek” kijel6lésében.
Mindkét diskurzus a biopolitikai alapbdl kévetkez&en torekszik az ,érdemtelenek” és
érdemesek” elvalasztasara. Mig azonban az els6 esetben tendenciézusan az alsébb
osztélyokat jelolik ki ,,ellenséges” célpontként, megregulazand6 tarsadalmi csoportként
faji vagy osztalyalapon, addig a magyarorszagi népick a harmincas években rendies
alapon az ,,tiri kozéposztily”-ban, etnorendi alapon pedig a zsid6 polgéarsagban, illet-
ve néhény esetben a német médosabb parasztsigban latjak az ellenséget — nem els6-
sorban demografiai szempontbdl, hanem tarsadalomszerkezeti, hatalmi szempontbdl,
amely csak kozvetetten hat a demografiai folyamatokra (értsd: nem ezen csoportok
termékenysége volt a kérdés).

A nyelvi elemek Osszekapcsolddasaban is jelentSs eltéréseket taldlunk, hiszen az
egyik diskurzus a kritikai elemeket apolégiaként, az adott uralmi konstellacié megerd-
sitése mentén rendezi Ossze, mig a masik egy ,,totalis” elidegenitést tfiz ki célul a radi-
kalis és atfogd valtozas érdekében.

A két diskurzus 4ltal felkinalt ,stratégiai lehetSségmezG™ is egészen mas, hiszen mig
az egyik — mint azt a demografiai &tmenet elméletének elemzése soran lattuk, feledve
a tarsadalmi fejlédés elemet — eljuthat a demografiai folyamatok kézvetlen kontrolla-
lasa irdnyaba, addig a masik az ,.ellenség”, a , haladas”, a tarsadalmi kontinuum maés-
fajta értelmezése folytdn a tarsadalmi felemelkedés programjat nem feledtetheti. Ily
moédon el lehet jutni radikalis tarsadalomatalakitasi programokhoz, mint pl. a nagybir-
tokszerkezet felosztasahoz, ,,Grségvaltas”-elképzelésekhez, a polgari zsiddsag, a svab
parasztsag kiszoritdsanak programjahoz. Mas oldalrdl e diskurzus — szemben a néci el-
képzelésekkel, amelyek hasonlé médon jel6lték ki az ,,érdemteleneket”, de a konti-
nuum felosztasaban a bioldgiai rasszizmust vették alapul — nem tizheti ki a halalt igen-
16 népirtasi programokat. A termékenység novelése érdekében, nem kizarva a direkt
pronatalista beavatkozast mint lehetSséget, inkabb a tarsadalmi felemelkedés, a jobb
anyagi, intézményi ellatottsag felé hat az alsébb rétegek esetében.

Mint az a fentiekbdl is lathatd, a magyarorszagi népesedéssel foglalkozé diskurzu-
sok nem értelmezhet6k a rendkiviil erSs Kelet-Nyugat-diskurzus nélkiil, hiszen éppen
ez magyarazhatja meg azokat a , furcsa csavarokat”, amelyeket megfigyeltiink a szdzad
folyaman. J6l mutatja ezt mar az is, hogy a ,,Nyugathoz” val6 viszony értelmezési elem
volt a tdgabban felfogott népiek szdmara, hiszen Szab6 Zoltan, Erdei Ferenc, Bib6 Ist-
vén is ezt a tipusti Osszehasonlitast hasznaltdk ,,utdpidjuk” megalkotasa érdekében (Ko-
vacs és Melegh 1995; Melegh 1994). Innen érthetd, hogy miért lehet erGs a ,,hanyatlés-
gondolat”, amely a Nyugathoz valé viszonyban értelmezddik, és miért fogalmazodik

meg a parasztsag felemelésének és a termékenység egyidejli névelésének ,,harmadik
utas” programja.

A Nyugat felé. Kitekintés a jelenlegi magyarorszagi vitakra

A kovetkezd években jelentSs véltozasok varhaték a magyarorszagi népesedési vitak-
ban, amely valtozisok vélhetSleg kdzelebb hozzak a magyarorszagi diskurzusokat a
fentiekben elemzett angolszdsz—amerikai beszédmddokhoz. Egyrészt megjelent a ter-
mékenység és a reprodukcié ,,allamtalanitdsdnak” programja, amely az angolszasz dis-
kurzus ,felszabadité” elemeire hivatkozik, mint a ,fejlett Nyugat” vivmanyaira. Ezen,
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a nék reprodukcids jogaira hivatkoz6 4llitasok egy lokalis, belsG, az an. ,,urbanus”, |, li-
beralis” diskurzus részévé vélnak, amely, szemben az eredeti szellemi kapcsoladassal,
nem a termékenységesokkenést igenli, hanem a pronatalista beavatkozast kivanja k(?r:
latozni (Melegh 1999b). A mésik komolyabb kihivés a ,,joléti kirekesztés”, a’mcly lfin
képp etnorendi alapon (iskolédztatas, ,,asszimilalas™) az als6bb rétegel'g a be.zvandorl()k
ellen irdnyul, mikozben a termékenység témakorében mar felvesz antinatalista eleme-
ket. E torekvések jol lithatéak a hazai gyermektamogatés dtalakuldsdban, hiszen egy-
részt realértékében csdkken a mindenkinek jard, illetve a most mar hatéves kortdl is-
Kkoldztatashoz kotott csaladi pétlék, mikdzben a kozéprétegek adSkedvezményben is
részesiilnek. Az intézkedések egyértelméien az etnikai alapon megjeldlt alsébb rétegek
ellen ir4nyulnak, illetve azok megszabélyozasat célozzak, mikdzben témoggtjék a ,,mi-
nGségi” gyermekszaporulatot. Ezen diskurzus elemei sporadikusan megjelennek az
értelmiségi kozbeszédben is [lasd pl. Népesedési korkérdés. In: Demogrdfia, 1999 (3-4):
206-207, 256, 288]. Ezen utobbi és az el6bbitSl egyeldre elval6 korlatoz6 diskurzus
id6vel kialakithat egy kevert, tarsadalmi csoportok szerint differencial6 népesedéspo-
litikat a ,minGségi népesség” jegyében. Ez a sz6 pedig mér olyan ijeszt6 diskurzusele-
meket hivhat maga utén, amelyeket senki sem akarhat.
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