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Tiltott határátlépés
Bevezető

Melegh At ti la

Ke let- és Kö zép-Eu ró pa fur csa, am bi va lens he lyet fog lal el a Nyu gat men tá lis 
tér ké pén: szür ke vagy ár nyék zó na. Át me net élet és ha lál, Nyu gat és Ke let kö zött, 
ahol fur csa ször nyek, zombik, vér szí vó vám pí rok, Drakulák és más, fé lig „em be-
ri” ala kok ga ráz dál kod nak, akik a Nyu gat tal kap cso lat ba ke rül ve ve szé lyez te tik 
annakbékéslakóitésbefektetőit.Azalábbiválogatásfényében,úgytűnik,eza
kép a nyu ga ti Ke let- és Kö zép-Eu ró pa-meg je le ní tés egyik, ha ta lán nem a leg-
fon to sabb ele me.1Atemérdek,életéshalálközöttihatárvonalrautalócikkenés
könyvcímen,idézeten,mottóntúlmenőeneképerejétésönmegvalósításiképes
sé gét jól mu tat ja az az eset, me lyet e so rok író ja sze mé lye sen ta pasz talt meg, 
amikoregykulturálisturistaprogramonrésztvevőférfi(afoglalkozásakórbonc
nok) a Bal ká ni szel le mek című,nagyhatásúKaplankönyvolvasásaközbenkezé
bevesziazerdélyikörutazásthirdetőbrosúrátésúgydönt,hogyafelkínáltprog
ra mot hasz nál ja fel egy „szo kat lan szü le tés nap” meg ün nep lé sé re eb ben az „egye-
di”térségben(Kaplan1993;Melegh1999).Megjegyzendő,hogyezakapcsolás
nemcsakazelemzőkonstrukciója,hiszenaprogramonrésztvevő,ésahalottak
vizsgálatátpraktikuskérdéskéntkezelőférfinyíltanbevallja:Drakulanélkülő
bi zony be nem tet te vol na a lá bát Ke let- és Kö zép-Eu ró pá ba.
A létezésbeli bizonytalanság, a kategóriákba való besorolhatatlanság, azaz:

Ke let-Eu ró pa il let ve Kö zép-Eu ró pa lé té nek a le beg te té se jól il lesz ke dik egy, a 
diskurzívellenőrzéstszolgálókognitívstratégiába.2 Hi szen a „va lós lé te zés sel” 

1AválogatáshozegyaSzéchenyiSzakkollégiumbanáltalamvezetettkétéveskurzusszolgált
alapul,melynekcímeKelet–Nyugatdiskurzusvolt.Adiákokközülhármanírtakkomolyelemzést
előszörTDKdolgozatként,majdszakdolgozatként,amelyekazalapjátképezikDancsi,Mesterés
Várhegyiírásainak.Köszönetmindazoknak,akiksegítettékakurzust,különösenSz.BíróZoltán
nak, Bod nár Ju dit nak, Ko vács Évá nak. Böröcz Jó zsef tar tal mi kér dé sek ben nyúj tott se gít sé ge, 
őszintelelkesedéseésnyílttámogatásanélkülvalószínűlegnemolvashatnánkazalábbielemzé
seket.Ugyancsakköszönetilletiakurzustovábbirésztvevőit:ErdődiKatalint,HéberVerát,Mez
ősi Tamást, RónaDánielt, Simonfalvi Ildikót, Somogyi Cs. Ádámot, Szőke Anitát és Tönkő
Ve rát.
2 E kognitív „orientalista” technikát kiválóan elemzi Saidmamármagyarul is olvasható

művében.Saidgondolatmeneténekegyikkulcspontjaa„valós”léttőlvalómegfosztásésasaját
reprezentációvalvalóbehelyettesítés(Said2000).LásdmégWolff(1994);Melegh(1999).
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3 E „kiszorítósdi” kap csán lásd még Todorova (1997), kü lö nö sen a 6. fe je ze tet: Between 
ClassificationandPolitics.TheBalkansandtheMythofCentralEurope,140–166.
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nembírótérséglakóinakminduntalanerőfeszítéseketkelltenniükazért,hogy
megjelenjenek.Képletesenszólva:előkellbújniukasötétpincékből,sírkamrák
ból,erdőkből,ésnappalifénybenismegkellmutatkozniuk,amennyibenpersze
ez nem je len ti tel jes meg sem mi sü lé sü ket. Ezen szörny kép azért is jól jön e tér ség 
„kontrollja”szempontjából,mivelmorálisbűneik,megoldatlanszármazásiprob
lémáikmiattbűnhődhetnek„halottsápadt”polgárai,akiknekezáltalmindunta
lanafejükrelehetolvasnia„temetetlen”múltvérestetteit.Afentihorrorképet
egészítikiazaszintén„kontrollt”sejtetőreprezentációsmód,amelyszerinta
tér ség tel jes egé szé ben ok ta tás ra szo rul, hi szen el kell sa já tí ta nia a ter hes múl tat 
elfedőésabiztosjövőtjelentő„civilizációs”formákatéstechnikákat.
Ekétkontrollelemetegyesítőésa„Kelet–Nyugat”ellentétpárban„libikóká

zó” be széd mód – ame lyet jól mu tat nak Mes ter, Ne u mann és Dancsi alább kö zölt 
elemzései–nemértékelhetőigazánanélkül,hogynehelyeznénkelaztmástérsé
gekkelkapcsolatosattitűdök,reprezentációsmódokközött.EzértnemcsakOrosz
or szág ról, ha nem Bra zí li á ról szó ló elem zé sek is az aláb bi vá lo ga tás ba ke rül tek. 
SőtVárhegyielemzéseegymásiknagyobbkategória,LatinAmerikaképzetétis
bon col gat ja az an gol–fran cia, il let ve a spa nyol és por tu gál en cik lo pé di ák alap ján.
Ekomparatívgyakorlatazzalameglepőeredménnyeljár,hogypéldáulaz

1998as „globális” tőzsdeválság kapcsán Oroszország „civilizációs” jellegű
távolításajóvalerősebb,mintBrazíliáé,sőtfelmerülatérségegyértelmű„kolo
nizációs”reprezentációja,amennyibenazOroszországnaknyújtottsegítséga
„nyu ga ti” em ber ter he ként ke rül em lí tés re (Mes ter). E kü lönb ség a „fel tö rek-
vő” piacokkal kapcsolatos eltérő érdekkonstellációkat tükrözheti, a nyugati
befektetők rövid távú frusztrációit amellett, hogy valószínűleg megjelenítik
azo kat a tér sé gen be lü li tö rek vé se ket, ame lyek a „ke le tibb” szom szé dok ká rá ra 
pró bál ják „nyu ga to sí ta ni” sa ját or szá gu kat vagy ki sebb ré gi ó i kat. E „pe ri fe riá
lis” technika egyértelműen megjelenik Dancsi fogalomhálótérképein, ahol
Oroszországa„középeurópaizálás”érdekébenmarginális szerepbe szorula
szö ve gek ben, il let ve már az elem zett nyolc va nas évekbeli „klasszi kus” Kö zép-
Eu ró pa-ta nul má nyok egy ré szé ben „ke le ti” „kons ti tu tív” más sá got ké pez.3
AspanyolésportugálenciklopédiákLatinAmerikareprezentációjaeseté

ben ér de kes meg fi gyel ni a sok te kin tet ben ha son ló két fron tos har cot. Egy részt, 
akárcsakaKözépEurópagondolatesetében,egyértelműenmegjelenikado
mináns angolszász reprezentációnak való alárendelődés.Másrészt az angol
szászbemutatáskettőselutasítására(elutasítjákegyrésztaspanyolésportugál
gyar ma to sí tó kat, il let ve a ke vert benn szü löt te ket is), a spa nyol és por tu gál 
enciklopédiákvédekezőmódonidealizáljákagyarmatosítókat,miközbennagyon
éle sen el tol ják ma guk tól a ko ráb ban uralt és a spa nyo lok és por tu gá lok ál tal 
vé rük ben és kul tú rá juk ban „ne me sí tett” in di á no kat (Vár he gyi). E dél-eu ró pai 
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4 Ha son ló mó don len ne ér de mes ele mez ni a „bal ká ni” konf lik tu sok so ro za tát is.
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„nem zet köz pon tú” stratégiát(a„középeurópai”,önmegsemmisítőelemeketis
ma gá ban fog la ló ön- és másságmegjelenítés mel lett) a Nyu gat-cent ri kus vi lág-
kép hez va ló periferiális al kal maz ko dás egy má sik alap tí pu sá nak te kint het jük.
Azidentitásbelibizonytalansággalösszefüggőneurotikusperiferiálisstraté

gi ák egyéb ként nem ré gi ben szin te „hi bát lan” ese tet pro du kál tak Ma gya ror szá-
gonazámolyiromákfranciaországikivándorlásakapcsán.A„nyugatosodás”
tár sa dal mi és re gi o ná lis in to le ran ci á it fel szín re ho zó „zámolyi ügy” so rán a 
diszkrimináció és a kilátástalan jövő elől menekülő romák éppen azokat a
határokat lépték át, amelyeket a periferiális stratégia egyértelműen tilt, és
ezértkerestekazügypolitikaiszereplőimitikusmagyarázatokat.E„polgáro
so dást” és az áhí tott tér ség szint jé re va ló fel emel ke dést tá mo ga tó kog ni tív 
stra té gia egyik leg fon to sabb cél ja, hogy „meg sza ba dul jon” az „el ma ra dott” 
„orientális” elemektől, hiszen azok zavaros helyzete az egyik ok, amimiatt
nem ke rül he tünk be a vá gyott klub ba.4Ezen–nyugatrólkülönbenmegerősí
tett – vé le ke dés szá má ra ke zel he tet len, hogy az el uta sí tott ré te gek ép pen ar ra 
a te rü let re men nek, aho va úgy mond az egész or szág vá gyik, és amely lé pés 
felszínrehozzaa velükkapcsolatosösszes társadalmiés rasszistaelőítéletet.
Emblematikusan pél dáz za ezt az a kap cso ló dó vicc, hogy a ro mák ha za jöt tek, 
mert meg kap ták a mun ka vál la lá si en ge délyt (értsd: a ro mák egy részt mun ka-
kerülők, nem segítik az országot,másrészt a „normális”Nyugaton dolgozni
kell,ésezértőknemvalókoda,szembenanemromamagyarokkal).
A„tiltott”határátlépéskomolyzűrzavartokozottanyugatosodási stra té gia 

mindegyik résztvevője számára. „Nyugatos”, és a romaellenes diszkrimináció
kér dé sé ben szin te tel je sen bé na ér tel mi sé günk pél dá ul meg kö szön te a me ne-
kült stá tus ki adá sát a fran cia kor mány nak, hi szen úgy mond a Nyu gat kép vi se li 
azo kat a hu má nus ér té ke ket, ame lyek a ma gyar or szá gi kor mány zást kel le ne, 
hogyirányítsák.Ekritikaiésmitikusaktortkeresőnyilatkozatmárcsakazértis
kí nos volt, mert olyan „ide a li zált” szint re emel te a fran cia kor mányt, amely 
miattazegyik,máskülönbenkiválóelemzéstadóértelmiségikésőbbkénytelen
voltnyilatkozatátkorrigálni(TamásGáspár2001).Ahatárátlépéskínosságát
(értsd: csat la koz ni sze ret nénk az EU-hoz, nem te re get het jük ki a szennyest) 
más el len zé ki po li ti ku sok az zal pró bál ták ke zel ni, hogy egyes kor mány za ti 
vá dak sze rint pénz zel gon dol ták ha za csa lo gat ni a me ne kült stá tu sért fo lya mo dó 
ro má kat.
Atársadalmiésregionális,kelet–nyugatiidentitáspolitikaikötéseketéskap

cso la to kat leg bor nír tabb mó don azon ban a ma gyar kor mány „mi ti kus” tö rek-
véseimutatják,amennyiben rövid időalatt,némineműangol titkosszolgálati
segítséggel sikerült előállítaniuk egy összeesküvési teóriát (Sz. Bíró 2001).
Összes kü vés-te ó ri át, hi szen az Eu ró pa fe lé ro bo gó ma gyar vo na tot csak is tit-
kos ellenséges erők állíthatják meg, miután „elrabolt” Nyugatként európai
mivoltunkhoz két ség sem fér het (lásd Kö zép-Eu ró pa-vi ta). És ki más le het ne 
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atitkosszabotőr,mintazonKelet,amelytőléppenmegszabadulnikívánunk.
Más sza vak kal: orosz-ke le ti tit kos szol gá lat áll a ha zai, „orientalizált” ki sebb ség 
ak ci ó ja mö gött, ame lyet meg tá mo gat a ke le ti sze gény kis né pe ket fo lya ma to san 
meggyalázókülsőbelső(szinténközelkeletikötődésű!)zsidó„maffia”.Euró
paikisnépkeletigyűrűben–sugallják.Periferiálisrasszizmus–mondhatnánk
mi. Hi szen, mint azt a fen ti pél da is mu tat ja, a mi ti kus Eu ró pá hoz va ló csat la-
kozásésaperiferiáliskétfrontosstratégiaszintetörvényszerűenhozzaelőazt
a rasszizmustés intoleranciát, amelytől emitikusnyugatinagytestvérelvileg
megkellenehogyvédjenminket.Megjegyzendő,hogyéppenemitikusNyugat
képpelállíthatószembeBöröczJózsefelemzéseugyanezenszámReplikaro
va tá ban, amely ben meg mu tat ja a nyu ga ti ko lo ni zá ci ós be széd mód ok, „szubsz-
tanciák”jogipolitikaihasználatátésintézményesülésétazEUkeletibővítése
so rán (lásd még Böröcz 1998).
A válogatás a beszédmódok és a következmények elemzésén túlmenően

al ter na tí vát sze ret ne mu tat ni ab ban is, mi kép pen le het ne tér sé günk tör té ne tét 
úgy meg ír ni, hogy az elem zés nél kü lö zi a Ke let-Eu ró pá val kap cso la tos ha gyo-
mányosdiskurzus legfontosabbelemeit.ClaudeKarnoouherrenyújtmintát,
amikor a szövegében fellelhető nyugati teleológiai primátus ellenére – a
mo dern ség és a tradicionalitás ke let–nyu ga ti szét osz tá sú el len tét pár já val va ló 
sza kí tás, il let ve a diskurzíve „rej tett” ke le ti és nyu ga ti tör té nel mek össze kap-
cso lá sa ré vén – ki vá ló pél dá ját ad ja an nak, hogy mi kép pen le het sza kí ta ni a 
mára már közhelyes, félrevezető, és a legkevésbé sem ártalmatlan
„tranzitológiai” (értsd: köztességi) elemzési móddal. Márpedig elemzőként
más cé lunk alig ha le het, mint hogy vég re „nap vi lág ra” ke rül je nek mai vi lá gunk 
kö zö sen (ke le ten és nyu ga ton) meg al ko tott fe szült ség for rá sai, a vég le tes ka pi-
talistaexpanzióéseltárgyiasításmamégcsakrejtett,éselőre,akognitívfalak
innensőoldaláradelegálthorrortörténetei.

Hi vat ko zott iro da lom
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