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Az alfoldi tanyak torténeti gyokerérol — masképpen
The historical root of Hungarian Great Plain farms - otherwise

Suranyi Dezsd
NAIK Gyiimdlcstermesztési Kutato Intézet Ceglédi Kutatéallomasa

Osszefoglalas: A szerzd — az allamhatarok valtozasa ellenére — egységes nagytajnak tekinti a
Karpat-medencét. Az alfoldi tanyarendszer kialakulasat éppen ezért nem tekinti sajatos keleti,
a nomadizalasban kompromisszumot talald gazdalkodasi és életmddbeli rendszernek. E
felfogds nem szamol azzal, hogy a Duna nem volt &thatolhatatlan hatdra a Romai
Birodalomnak. A villa gazdasagok egyes sajatos elemeit atvették a Barabaricumban €16
szovetséges népek. Az Okoldgiai adottsdgok nem adnak elégséges magyarazatot az Alfold
tanyas gazdalkodasahoz.

Abstract: The author — In spite of changes in Hungarian state borders — as a single large
region of the Carpathian Basin is. The Great Plains farm system, therefore, does not consider
the development of a specific Eastern, nomade compromise the appropriate management
system and life style. This approach does not recognize the fact that the Danube (as Ripa
Pannonica) was not impenetrable border of the Roman Empire. The farms ’villa rustica’
taken over some specific elements of the living in Barabaricum allied ethnics. The ecological
conditions do not give a sufficient explanation of the Great Plains farming activities.

Kulcsszavak: tanyak keletkezése és eredete, gazdalkodasi és életforma

Keywords: origin of historical farms, growing and living form

1. Bevezetés

Pannénia multja jobban ismert, mint az Alf6ld torténete egyrészt természeti adottsagai és
allamhatalmi szervezettsége miatt. Dunantilon a pannonok (Kr. 4. sz.-ig), majd a keltak
betelepiilése (Kr. e. 4. sz.-tol) utan (Fitz 1982) a romai hoditas (Kr. e. 49-t61 kezd6déen) és
szilard katonai-gazdasagi kultra mélyrehatdan megvaltoztatta azt a taj arculatot (Mocsy
1990, Griill 2009), ami az addig is eltéré volt az Alfoldtdl, az ,,Eszaktol” (Felvidék), vagy
éppen Erdélytél. A romaiak tajformaldo beavatkozasai maig észrevehetok az egykori
Pannoéniaban (foldmérés, uthalozat, telepiilésrendszer stb.), Erdélyben pedig a Birodalom
nemesfém sziikségletét szolgald banyamiivelés miatt (v6. Mocsy 1990).

A romanizalas Pannoniaban igen lassan ment végbe, pl. a 1égiok allomanya és az tutbiztositd
alakulatok java részét is helybeliek adtak. Traianus pedig 106-ban kettéosztotta a tartomanyt:
Pannonia Inferior Aquincum székhellyel, mig Pannonia Superiort pedig Carnuntumbol
igazgattak. E provinciak hatara a Raba (Narrabo) lett (Mocsy 1990). A csaszar Pannoniabol
indult Decebal ellen. Dacia 107-ben vald6 meghdditasa utan szarmatak telepiiltek — a jazigok
mell¢ a Duna-Tisza kozére, eldbbiek a II. szazadban a pannoniai provincidkat is fenyegették
(Vaday 2003).

Az 1j provincia jol kiépitett védelmi rendszere a Ripa Pannonica volt (Visy 2000), e
hatarvonalon beliil egyesek szerint 500 (Bir6 1999), mas forrasok szerint mintegy 200 (Kenéz
2014) villa rustica ,, miikodott”. Az okori vasfiiggony nem jelentett hermetikus lezarast a
Dunéanak koszonhetéen — a rémai katonai és kulturalis hatas talterjedt a limesen. Pannénia 3
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1égionyi hely6rsége, s politikai befolyasuk a Kr. u. 68/69-es polgarhabora utan, Vespasianus
segitve megnétt. Az 1. szazad végére, Domitianus alatt fejez6dott be a pannoniai limes
kiépitése s a romaiak berendezkedése (Vaday 2003).

A Csorsz-arok kiépitése pedig jelzi a késé-romai hatalomnak a Barbaricum alfoldi teriiletén
€16 népeinek az egyiittmiikodési készségét az okori szuperhatalommal. Aligha feltételezhetd,
hogy a szoOvetségesi kapcsolat kimeriilt volna katonai értelemben (Bernat 2009 és 2011).
Ismerve a dunantuali, s az alfoldi, illetve egyéb tdjak tanydinak funkcionalis szerkezetét és
miikodését — okkal feltételezhetd, hogy a Dunantil és az Alfold ,.tanydi” sem lehettek
rahatasok és bizonyos kapcsolatok nélkiil (v6. Suranyi 2015).

A sz6l6termesztést Domitianus rendelete ugyan akadalyozta — megtiltva 0j sz616k telepitését
¢és a meglévok felének kiirtasat segitve — , azonban a rendelet nem volt hatasos. Panndnia
szOl6termesztése megallithatatlan volt: Winden am See-i (IL.sz.) granitbol késziilt prés és tobb
metszOkés ismert Balacarol és Gyulafiratotrol, igaz, nem lehet biztosan megkiilonboztetni a
sz616- és olajpréseket. A szentendrei villabol is vannak a sz6l6termelésre vonatkozé adataink:
metszOkések, sz6lomagok és szélovenyigék maradvanyai keriiltek elé (Fitz1982, Kenéz
2014). Mindenesetre az irott forrasok szerint Pannonia a IV. szazadig borimportra szorult, a
Tisza volgye vagy Tokaj-Hegyalja hogyan keriilhetett képbe? (Zelenak 2012).

Els6ésorban Hofer (1980) szerencsésen kibdvitette a tanya okologiai, gazdasagi és fogalmi
kritériumait, épp a kiilfoldi és a nem-foldmiivelési példak sora arra a merésznek tind utra
csabit benniinket, hogy nézziik meg: a Karpat-medence egésze az alhavasi legeltetd allattartas,
Pannonia romai tradicioi (Mocsy 1990, Grill 2009), vagy az Alfold nomadjainak 6roksége
(vo. Bernat 2011) — Erdély sajatos torténelmi és természetfoldrajzi vonatkozasaival (Hajnoczi
1987, Mocsy 1990) egyiitt adhat-e relevansabb Osszefliggést a cimben megfogalmazott
kétségeinkre.

Solymosi (1980) ugyan idéz olyan szaktekintélyeket, akik a tanyarendszert ,,nem réginek”
tekintik, ami nem is zavar6, hiszen valaminek a megszlinte utan mas nép, mas koriilmények
kozott jraindulhatott gazdalkodasi és életformat. Még a tordok kori eredeztetés sem megfeleld
(Prinz 1922); Gyorfty I. (1937) kertsége viszont valoban a nagyon tavoli multba vezet vissza
benniinket. Ha arra gondolnank és kidolgozasra keriilt volna, hogy a kert szavunk barmiféle, a
kornyezetétol elkiilonitett teriiletrészre vonatkozik, akkor az ugor-kori haldszé helyek, stb.
sokkal inkabb érthetdvé tennék a kérdést (vo. MNyTSz 1976-tal).

2. Anyag és médszer

Kutatasunk jellege és az alkalmazott torténeti-6kologiai és szocioldgiai modszerek nem adtak
ugyanolyan anyagokat és médszereket, mint egy kisérletes tanulmany. Eppen ezért mas utat
kovetiink. A ’telek’ sem bir egyrétegli jelentéssel, a XIII. szazadban hasznalatos a ,terra
culta” (miivelt) és a ,terra fimata” (tragyazott); mégis Belényessy (1948) szerint ,,nagyon ala
volt vetve a nomdd dllattartdsnak”. Ezt azért sem fogadhatjuk el, mert mar az Arpad-korban
mar sokkal nagyobb stlya volt a foldmivelésnek és kertészkedésnek, mint azt eddig
dokumentalni tudtuk. Ezen allitas nem all szembe benniinket Belényessy (1948) telektanya s
telek-praedium (telekbirtok) tipusaival, ami fogalmilag a tanya és a hozzatartozo6 foldteriilet
méretbeli kiilonbségét is jelenti.

Epp a Karpat-medencére hangsulyozott nomdd dllattartds helyretétele megkivanja a
népvandorlas kortdl kezdédden az aktualis 6koldgiai és természet-foldrajzi allapot értékelését,
amelyben az Un. nagyallat-tartds a Duna-Tisza kozén és Tiszantalon a ,,mai értelemben vett”
szarvasmarha (esetleg bivaly)-tartasnak csak korlatozott teret biztositott. IV. Béla idején a kun
¢s jasz betelepitéseknek népességszambeli és allatfaji értelemben — a legeldk sziikdssége
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hatart szabott (Suranyi 2013). Bizonyosan ¢ felfogasnak tapot adott Anonymus kronikajaban a
kovér legelok mitosza (v6. Anonymus 1977).

Erdély, Felvidék és Dunantal egy része alapjan kiilonb6zOség is bizonyithatd, de a mai
értelemben vett tanyatipusok — épp nem a felsorolt nagyrégiokban alakultak ki. A tanya,
Magyarorszag sajatos telepiiléstipusanak kialakuldsa koriil megoszlanak a vélemények.
Tobben ugy gondoljak, hogy mar a torok hodoltsagot megelézden is léteztek tanyaszerii
telepiilések (Id. Solymosi 1980), melyeket Gyorffy 1. (1937) és Erdei (1942) is a korabbi
nomad életmdd maradvanyainak tekintett.

Ezzel szemben — koztiik Mendol (1963) és Beluszky (1999) is — csak a XVIII. szazad
elejére datdlta a tanyak kialakuldsat. Abban azonban valamennyien egyetértettek, hogy az
alfoldi mezdévarosok fejlodésétdl elvalaszthatatlan volt a tanyak sorsa. Ezt a megallapitast
erdsiti Csatari (1999), aki a mezdvarosokbol valo kirajzast hangsulyozta.

Az alfoldi teriiletek torok hodoltsag alatti elnéptelenedését kovetden a teriileten €16

népesség lélekszama gyors iitemben emelkedett — a betelepitésekkel. A hatarrészek
folyamatos miivelés ald vondsa tette lehetévé azon atmeneti szallasok kialakulasat, melyekbdl
idovel a tanyak lettek. Papp (1936), illetve Szakaly (1983) kutatasai szerint Kecskemét és
Szeged hataraban a tanyarendszer a leghosszabb multra tekint vissza. A tanyas gazdalkodas a
folydszabalyozasok iddszakaban tovabb erdsodott, amit a vasuthalozat kiépitése és a
kozigazgatés atalakulésa is eldsegitett.
A XIX. szazadi mezdgazdasagi konjunktura, illetve a mezdvarosok hataraban elvégzett
parcellazasok kovetkezményeként elmondhato, hogy a szdzadfordulon kozel egy millié ember
¢lt a tanyakon. A Klebelsberg-féle tanyaiskola-program sikeres végrehajtasa (1930-as évek)
egy sajatos tanyai telepiilési-tarsadalmi szerkezetet formalt (Kaan 1939). Az utolso, a tanyak
sorsara hato torténelmi esemény az 1945-6s foldosztas volt. Enyedi (1965) szerint kozel 75
ezer Uj tanya épiilt és kozel 600 ezer ember jutott foldhéz. De s tervutasitasos partallami
idészakban a tanyarendszer a kozséghalozat ,,stirisitése” aldozata lett; 1949-ben megalakult a
Tanyai Tanacs. Az 1951-es tanyaépitési tilalom érvénye egészen 1986-ig tartott, a TSz-ek és
AG-ék gyors foglalkozasi atrétegzddést inditottak el — és a tanyarendszer pusztulasat (1d.
Romany 1973, Becsei 1993 adatait).

3. Eredmények és kovetkeztetések

1. Az Ostorténetiink nagyon laza teriiletfoglalassal jellemezhetd (haldsz-vadasz-gytijtogeto)
(Karéacsony 2008)

2. Vagyis sem az aul, sem tanyacsoport nem lehetett a telepiilési és gazdalkodasi kezdet

3. A Karpat-medence minimum 70 %-a kivaloan alkalmas mez6gazdalkodasra

4. A legutolso eljegesedés (Kr. e. 12-10 évezred) utan gyors és nagymérvii Volt a benépesiilés
5. Feltételezve egy hosszabb s lassu atalakulast, nagyot 1épve — az illir, pannon Oslakossag a
sik-és hegyvidéki o©kologiai adottsdgoknal kedvezObb Dunantulon foldhasznalatban és
telepiilési rendszerben mintat szolgaltattak

6. Dacia nyersanyagai €s a barbar fenyegetések felértékelték Pannoniat (Mocsy 1990, Bernat
2009)

7. A romaiak épitettek az Gslakossag kornyezetismeretére és anyagi kultarajara (Vaday 2003,
Karacsony 2008)

8. Kialakult ugyan a Ripa Pannonica, de belsé védvonallal egyiitt j0l mikodo gazdasagi és
igazgatési rendszer mikodott, nagyszaml ismert villagazdasadggal (Biro 1999, Griill 2009,
Visy 2000)

9. Fokozatosan a dunai védvonalat a szarmatdk birtokolta Alfoldre is kiépitették (Csorsz-
arok): egyre intenzivebb kapcsolat a Dunanttl és az Alfold kozott (Bernat 2009 és 2011)
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10. Nézetiink szerint ekkor bizonyara megismerték az Alfoldet birtoklé népcsoportok a
villagazdasagokat, s feltételezhetd, mintaul is szolgalhattak (Griill 2009, Vaday 2003, VilPan
é. n.)

11. Elismerve minden, a tanyakutatdsban nadlamnal sokkal jartasabb kutatd nézetét, a tanyak
keletkezési idejének és iranyanak koncepcidjat vitatom (Gesztelyi Nagy 1926, Balogh 1956,
Szabo 1966, Makkay 1971, Pusztai 1980, Racz 1980)

12. Ebbdl az is kovetkezik, hogy szerintem a nomadizalasbdl levezetett fél-foldmuiives allapot
hangstlya eltlzott, mert volt/lehetett minta Pannoniabol (Fitz 1982, Karacsony 2008)

13. A tanya névetimologiai levezetése (halaszo hely) feltételezné az ugor halasz-vadasz-
gyljtogetd 1étforma tovabbélését — amit régészeti bizonyitékok hianyaban, torténeti-okologiai
értelemben nem lehetett eddig bizonyitani (MNYTESz 1976, Pusztai 1980)

14. Az eléadasban nem tértem ki ugyan erre, de a kertes tanyak ,,miikddésében” tobb olyan
elem figyelhet6 meg, ami nemcsak keleti, hanem nyugati hatast is igazol (vo. Makkai 1956,
Hollander 1980, Suranyi 2015).
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