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Huszar Akos

Rrtikai elmélet és Marx

A kritikai elmélet mindig sajatos helyet foglalt el a tarsadalomtudomanyi diszciplinak ko-
z6tt. Kiindulo kérdései, illetve kutatasi gyakorlata nehezen illesztheté be a hagyomanyos
tudomanyos szakagak kozé.! Torekvése az egyik oldalrdl — hogy normativ elveket igazol-
jon, és ezek alapjan értékeld megallapitasokat tegyen — egyértelmtien a filozéfiai diszcip-
lindkhoz kapcsolja (lasd pl. Marcuse 1976: 117-146). A kritikai elmélet viszont — a mésik
oldalrél — nem mond le arrdl, hogy felhasznalja a kiilonb6z6 szaktudomanyok empirikus
eredményeit, illetve, hogy kutatdsai sordn alkalmazza ezek kiillonb6z6 moédszertani eszko-
zeit (vO.: Adorno 1976a: 254-278, 1976b: 505-515). Ebben a tekintetben a kritikai elmélet
tobbek kozott a szocioldgiaval, a pszichologiaval vagy a gazdasagtudomannyal rokonithato.
Kérdéses tovabba az is, hogy a kritikai elmélet esetében egyértelmtien akadémiai irdnyzatrol
van-e sz0, szorosan kotédik ugyanis bizonyos tarsadalmi mozgalmakhoz, illetve politikai
ideolégidkhoz. A kritikai elmélet raadasul, onmeghatérozasa szerint, hatassal akar lenni a
politikai folyamatokra, amennyiben hangsulyozza az elmélet és a gyakorlat elvalaszthatat-
lansagat (lasd pl. Howard 2000).

Az alébbi dolgozat kett6s célja koziil az egyik a kritikai elmélet koriili definicios problé-
mak vizsgalata. Ennek sordn egy a frankfurti iskola programjahoz szorosan kotédé, és egy
tagabb, az értékmentesség elvének elutasitasan alapuldé meghatdrozast veszek szemiigyre.
Amellett fogok érvelni, hogy - kiillonb6z6 okokbdl - egyik definicids kisérlet sem kielé-
git6, egy harmadik, a kritikai elmélet kordiagnosztikai jelent6ségén alapulé meghatérozas
azonban termékenynek mutatkozik. A dolgozat mésik nagyobb egységében a marxi tarsada-
lomelméletnek e definici6 alapjan valo rekonstrukcidjara teszek kisérletet. E rekonstrukcio
akkor tekinthet6 eredményesnek, ha sikeriil vilagosan koriilhatarolni azokat a marxi elmé-
leti megallapitasokat, amelyek a kritikai elmélet kés6bbi tradicidja szamara — akar alapvetd
kiinduldpontként, akar a kritikdk célpontjaiként — meghatarozoknak bizonyultak.

1 V6. ezzel kapcsolatban Wallerstein és szerzétarsai (2002) elemzését a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi disz-
ciplindkat elvalaszt6 intézményes hatarok torténeti kialakulasarol.
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Kritikai elmélet

A’kritikai elmélet’ mint egy sajatos tarsadalomtudomanyi irdnyzat 6nmeghatdrozdsara szol-
galo kifejezés, az 1930-as években sziiletett. Max Horkheimer hasznalta a Hagyomdnyos és
kritikai elmélet (Horkheimer 1976: 43-116) cimu irasaban, s a késébb a frankfurti iskola
névre keresztelt, lazabban-szorosabban egyiittmiikodé kutatokozosség munkaival fonodott
Ossze. Mindenekel6tt, sziikebb értelemben, a kritikai elmélet Horkheimerhez és a frankfurti
iskoldhoz, illetve a frankfurti program folytat6ihoz kothet6.

1922-ben Felix Weil, egy az els6 vildghdboruban meggazdagodott gabonakereskedé fia,
alapitvanyt hozott létre egy baloldali kutatéintézet mikodtetéséhez. 1924-ben meg is alakult
Frankfurtban az Institut fiir Sozialforschung, szorosan egyittmiikodve a frankfurti egye-
temmel. Az intézet igazgatdjava ekkor Carl Griinberget nevezték ki, akinek a vezetése alatt
az intézet tevékenységének kozéppontjaban elsésorban a munkasmozgalom kutatasa allt.
1931-ben vette at Horkheimer az intézet vezetését, ami egyben a munkatarsi garda meguju-
lasaval, s még inkabb az intézetben folyé munka jelentés atalakulasaval jart. A horkheimeri
id6szak alatt olyan gondolkoddk kotddtek az intézethez, mint példaul Theodor W. Adorno,
Walter Benjamin, Erich Fromm, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal vagy Friedrich Pollock.?
A frankfurti iskola e megujulé intézet bazisan jott létre, amelynek a karakterét elsésorban
Horkheimer, illetve késébb Adorno hatarozta meg.

Horkheimer székfoglalé el6adasdban (Horkheimer 2000: 488-497) egy olyan interdisz-
ciplindris, tobb tudomanyag képviseldit Osszekapcsold program korvonalait vazolta fel,
amelynek tevékenysége elsésorban empirikus kutatasra 6sszpontosul, a kutatdsi problé-
mékat mindazonaltal ,,aktuélis filozdéfiai kérdések” jelolik ki. Az aktudlis filozéfiai kérdések
kozott meghatdrozd szerepet jatszott a marxi tarsadalomelmélet feliilvizsgélata, ahogy ezt
példaul az el6adasban megfogalmazott, a munkdsosztaly helyzetére vonatkozé kutatdsi kér-
dések is mutatjak.> Mar a székfoglal6 el6adas egyik kozponti problémajat a filozdfia és a
szaktudomanyok kozotti kapcsolat kérdése képezte, a problémat azonban alapvetéen a ko-
vetkez6 programad¢ irasban, a Hagyomdnyos és kritikai elméletben bontja ki. Mindez az in-
tézet szamara korabban kinalt programtdl valé eltavolodassal jart egytitt. A kritikai elmélet a
hagyomadnyos elméletet a fennall6 tarsadalom kinalta tevékenységek egyik fajtajanak tekinti.
A hagyomanyos elmélet, illetve a szaktudomanyok eszerint olyan tevékenységként miikod-
nek, amelynek pozitiv funkciéja van a késékapitalista tarsadalom fenntartdsaban. A hagyo-
manyos tudomany kinalta ismeretek nem segitik el6 a tarsadalmi emancipaciot, a kritikai
elméletnek marpedig ez kell, hogy legyen a célja. Meghatarozo tovabba a frankfurti iskola
programjanak atalakulasaval kapcsolatban a mar a vilaghabort utdn megjelent, Horkheimer
és Adorno altal kozosen jegyzett munka, A felvildgosodds dialektikdja (Horkheimer és Ador-
no 1990). A korabban még a tudomanyos megismerés alapvet elveit javarészt elismerd és

2 A frankfurti iskola kezdeti idészakaval kapcsolatban lasd: Némedi 2005: 359-369.

3 Lasd példaul: ,Milyen osszefiiggések mutathatok ki egy meghatarozott tarsadalmi csoportban, meghataro-
zott idén beliil, kiillonbozé orszagokban e csoportnak a gazdasagi folyamatban betoltott szerepe, az egyes tagok
pszichikai struktarajaban végbement véltozasok és a réjuk a tarsadalom egészében mint Gsszességre hato és altala
létrehozott gondolatok és intézmények kozott. (...) El6szor ezeket egy kiilonosen fontos és jelzésértéki tarsadalmi
csoportra korldtoznank, mégpedig Németorszag szakképzett munkasaira és alkalmazottaira, ezt kovetéen azonban
mas, a magasan fejlett eurdpai orszagok megfelelé rétegeire is kiterjesztenénk” (Horkheimer 2000: 495-496 - a
forditast néhany ponton médositottam. H. A.).
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magaénak vall6 program e helytitt civilizacidkritikava, egyfajta negativisztikus torténelem-
filozofiava alakul at. A nécizmus tapasztalata utan Horkheimer és Adorno kozponti tézise,
hogy a felvilaigosodds 6nnon céljainak ellentmondva maga vélik totalitariussa, s a tarsadalmi
emancipdci6 el3segitése helyett egy Uj barbarsag létrejottét eredményezi.

E sziikebb, a frankfurti iskoldhoz kapcsolddé meghatdrozas értelmében a kritikai elmé-
let koréhez sorolhatdak tovabbd azok is, akik ugyan nem vettek részt a Horkheimer-féle
intézet munkdjaban, viszont a frankfurti iskola programja kiilonds vonatkozasi pontot je-
lent szamukra, illetve valamilyen médon annak sajétos intencioit viszik tovabb. Elsésorban
a tanitvanyi viszony miatt, ez alapjan beszélnek Jiirgen Habermas és Axel Honneth esetében
rendszerint a frankfurti iskola masodik, illetve harmadik generdciéjardl. Bar altalaban Ha-
bermas is és Honneth is valamelyest tavolsagtartonak mutatkoznak, amikor ezekkel a kate-
gorizalasokkal szembesiilnek (Habermas 1990; Honneth 1997), a szlikebb értelemben vett
meghatdrozas alapjan a Tarsadalomkutatasi Intézet munkatarsi gardajan tal 6k is a kritikai
elmélet képvisel6i kozé sorolhatok.

A masodik, tdgabb meghatdrozas szerint a kritikai elmélet nem azonosithaté a frankfurti
iskolaval. Sem a Horkheimer éltal kidolgozott programmal, sem az intézet koriil tevékeny-
kedé gondolkodok munkdival, sem a kozvetlen utédokkal. A kritikai elmélet — s ebben az
esetben taldn talalobb a kritikai tarsadalomtudomany kifejezés — korébe eszerint tagabb érte-
lemben azok az iranyzatok sorolhatdk, amelyek nem osztjdk az értékmentesség elvét (lasd els6-
sorban: Weber 1998a, 1998b, 1998c¢). Vagyis a kritikai tarsadalomtudomany kérébe sorolhatd
eszerint példaul minden olyan studies, amely — 6nmeghatérozasa részeként legalabbis — 1é-
nyegesnek tartja a critical’ kifejezést. Az értékmentesség elve ezen irdnyzatok szerint vagy el-
érhetetlen kovetelmény, vagy pedig paradox: maga is jol koriilhatarolhato értékeket tamogat.*
A kritikai tarsadalomtudomany kiilonb6z6 iranyzatai ezzel szemben meghatarozott értékek
bazisan folytatjak kutatasaikat, dltalaban nyilvanval6va teszik értékmércéiket, s adott esetben
megprobaljak racionalisan igazolni is azokat. Jeffrey C. Alexander példaul e masodik pozicio
szellemében a kritikai elmélet definicidjat a kovetkezé6 mddon fogalmazza meg:

A kritikai elmélet meghatdrozhato ugy, mint utdpikus referenciak éltal inspiralt tarsadalmi gon-
dolkodds. Az utdpia a tarsadalmi rend egy a jelent6l alapvet&en kiilonb6z6 és normative kivana-
tos modelljére vonatkozik, amelyet eligazitonak tart mind a tdrsadalmi gondolkodas, mind a tar-
sadalmi cselekvés esetében. (...) Az efféle utopikus referencia nyujt mércét a normativ ,legyen’-
hez, amely elviekben soha nem redukélhaté az empirikus ,,van”-ra (Alexander 2001: 580).

E mésodik definiciénak a legnagyobb problémdja, hogy tul dltalanos, s fenndll a veszély, hogy
tartalmatlanna valik. Mig az el6z6 megkozelités alapjan a kritikai elmélet meghatarozott tor-
téneti koriilményekhez, s bar folyamatosan valtozd, de azért jol korvonalazhat6 programhoz
kothetd, e masodik definicié gyakorlatilag semmilyen szildrd tdmpontot nem nyujt a kritikai
elmélet, vagy tagabban a kritikai tarsadalomtudomadny koriilhatarolasahoz.

A rossz alternativakat jobb elkeriilni, mint valasztani az altaluk kinalt opciok koziil -
mindkét alldspont elényeit képes lehet azonban megérizni egy harmadik ugy, hogy elkertili
a kordbbiakkal kapcsolatban felmeriilt problémdkat. Ez a harmadik inkébb a kritikai elmélet
altal 1étrehozott tudds fel6l kozelit a probléméhoz. A kritikai elméletnek eszerint elsésorban
az adott tarsadalom Onismeretéhez, vagyis adottsdgainak, illetve lehetségeinek felmérésé-

4 Az értékmentesség elvével kapcsolatban lasd Némedi Dénes (2000: 147-170) tanulmanyat.
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hez kell hozzdjérulnia. Kevésbé fontos, hogy milyen szorosan kapcsolddik a frankfurti iskola
sajatos megkozelitéséhez, s nem is az a dontd, hogy milyen elméleti, mdédszertani kiindulo-
pontokra tamaszkodik: a lényeges pont, hogy képes legyen kordiagnozissal szolgalni. Kordi-
agnozison e helytitt legaldbb hdrom dolgot értek: egyrészt, hogy altala képet tudjunk alkotni
arrol, ami van; masrészt: hozzatartozik valamilyen mondanivalé arrdl, hogy mi legyen; har-
madrészt pedig, hogy szamot tudjon adni arrdl, miként viltozhat meg a létezé tarsadalom a
kivant legyen iranyaba, illetve: egydltaldn milyen esélyei vannak annak, hogy megvaltozzon.
A kritikai elméletnek valamilyen egységes fogalmi kereten beliil mindegyik kérdéssel kell
foglalkoznia. Ez 6sszességében harom altalanosabb problémakért jelent, amelyekhez szamos
kiilonboz6 konkrét kérdés kapcsolodhat. Kiemelek azonban harom specidlisabb kérdéskort,
melyek megitélésem szerint a kordiagnézis kapcsan megkeriilhetetlenek:

1. Melyek a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermelédésének f6bb mechanizmusai?

2. Milyen tarsadalmi csoportok, illetve kollektiv cselekvék azonosithatdak egy adott tar-
sadalomban?

3. Milyen eszmények, illetve utopiak elérhetéek, illetve igazolhatoak?

Az egyenl6tlenségekre vonatkozé kérdés kiilonosen fontos, amennyiben a tarsadalmi prob-
1émék egy jelentds része éppen abbol fakad, hogy nagymértékii egyenl6tlenségek figyelheték
meg egy adott tarsadalomban. A masodik, a tarsadalmi aktorokra iranyul6 kérdés jelents-
ségét az adja, hogy a nagy tarsadalmi bazissal rendelkezé szervezett csoportoknak kiilonos
szerepiik van a politikai folyamatok alakitdsaban, s igy egy adott tarsadalmi rend valtozasa-
nak el6segitésében. Az eszményekre, illetve az utopiakra vonatkozd kérdések pedig elenged-
hetetlenek, mivel ezek szolgalnak bazisul a kiilonb6z6 értékeld kijelentésekhez. Elvileg a van
és legyen, illetve a kett6 kozotti kozvetités probléméja e kérdések nyoman végigelemezhetd
mind a korai frankfurti iskola vagy akar Habermas munkain, s megallapithaté, hogy miféle
eltérések, illetve elmozdulasok figyelhet6k meg a tradicion belil az egyes problémakorok,
illetve a kiilonb6z6 problémakorok egymassal valo osszekapcesolddasa vonatkozasaban.

Az, hogy ez a meghatdrozds a kritikai elmélet hatarait kordiagnosztikai tudasa révén ki-
vanja meghuzni, nem jelenti azt, hogy mas filozofiai, illetve empirikus szaktudomanyoktdl
elvitatna barmilyen kordiagnosztikai jelent6séget. Pusztan azt akarja hangsulyozni, hogy az
elébbiekkel szemben a kritikai elmélet szamara ez a van és a legyen kérdését (és a kettd ko-
z0tti kozvetités problémajat) egyarant felvetd kordiagnosztikai szempontbdl relevans tudds
lehet az a megkiilonboztetd sajatossag, ami elhatarolhatja mas iranyzatoktdl. A kritikai elmé-
let eszerint nem meriilhet ki pusztan adathalmazok felsoroldsiaban, ahogy nem bonyolédhat
puszta filozofiai spekulédcidokba sem. Ahhoz, hogy a vanrdl megtudjunk valamit, természete-
sen empirikus tudasra van sziikség, ennek a tuddsnak azonban olyan normativ szempontok-
hoz kell kapcsoldodnia, amelyek a legyen kérdésével is foglalkoznak.

A kritikai elmélet e helytitt javasolt meghatarozasanak raadasul megvan az az elénye a
korabban idézett definiciokkal szemben, hogy lehetdséget kinal a tradicié torténeti rekonst-
rukcidjara, illetve egyes dramlatai teljesitményének felmérésére. A kovetkezékben erre teszek
kisérletet. Nem a korai frankfurti iskola vagy Habermas tarsadalomelméletét valasztottam
azonban e munka ,,nyersanyagaul’, akik 6nértelmezésiik szerint kritikai elméletet muveltek,
hanem els6sorban Marx munkait. Megitélésem szerint ugyanis — ha szabad igy fogalmaz-
ni — a hegeli-marxi tarsadalomelmélet volt az, ami a kritikai elmélet rejtvényének alapstruk-
turdjat megadta s a rejtvényfejtés szabalyait megallapitotta (v6. Kuhn 2000), ami végigvonul
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az egész tradicion (lasd Benhabib 1986). A kifejtés soran a kordiagndzis elemeiként azonosi-
tott kérdések mentén fogok haladni, s mindegyik esetben Hegellel szembeallitva igyekszem
feltarni Marx megkozelitését.

A tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermel6désének mechanizmusai

Mar a polgari tarsadalom hegeli jellemzésénél kittintetett szerepe van a kibontakozé aru-
gazdasagnak a kialakul6 4j tarsadalmi formaci6 kapcsan, azonban Marx az, aki a piac mu-
kodésében a tdrsadalmi egyenl6tlenségek jratermel6désének egy torténelmileg 4j mecha-
nizmusit latja. Elképzelése szerint a piac miikodésének feltarasdhoz pedig kevésbé a hegeli
Jogfilozdfia vagy a korabeli tarsadalomfilozdfiai munkak nyudjthatnak segitséget, inkabb kora
politikai gazdasagtana, tobbek kozott Smith és Ricardo munkai.

Mindenesetre a kapitalista gazdasag tarsadalmi hatasat illetGen a Jogfilozéfia szamos
ponton megel6legezi a marxi elemzéseket. A ,,sziikségletek rendszere” — ahogy Hegel utal
rd - a polgari tdrsadalom egyik legfontosabb alkot6eleme, amely ,,egy mindenoldalu fiig-
gés rendszerét alapozza meg, amelyben az egyes ember megélhetése, joléte és jogi helyzete
0sszeszovodik mindenki megélhetésével, jolétével és jogaval” (Hegel 1971: 208). A polgari
tarsadalom alapja a szubjektiv sziikséglet, a kialakuld drugazdasdg sajatos jellemzéje pedig,
hogy folyamatosan 1j sziikségleteket teremt. Mikozben megsokszorozza a sziikségleteket,
megsokszorozza azonban a sziikségletek kielégitésére szolgald eszkozoket is, s eloldja a sziik-
séglet keletkezésének a helyétdl. Ez az drugazdasag rendszerszeri mikodésének és minden-
oldalu fuggésének alapja. A sziikségletek kielégitésére szolgald eszk6zok nem esnek egybe a
sziikséglet jelentkezésének a helyével, vagyis az egyéni sziikséglet kielégitéséhez mas mun-
kaja szolgal alapul.

A hegeli elemzésnek hangsulyos eleme tovabba, hogy a polgari tarsadalom ,.elkiilonbo-
z6dik altalanos tomegekben” (Hegel 1971: 221) - nem vildgos azonban, hogy mi alapjan
kiillonbozddnek el ezek az altalanos tomegek. Hegel tobb szempontot emlit, amelyek koziil
Weber 6ta (Weber 1987: 303-308) némelyiket inkabb rendi, masokat pedig osztalyjellegti
egyenlétlenségnek tekintenénk, igy ezek koziil egyeseket elsdsorban inkébb a tradicionalis
tarsadalmakra, masokat pedig a modern tarsadalmakra tartanank jellemzének. Ilyen egyen-
l6tlenségi dimenzioként emelhetd ki példaul a sziikséglet kielégitésének modja, vagy a fo-
gyasztas, illetve az elméleti és gyakorlati miiveltségben rejld kiilonbségek. Sorra keriil azon-
ban a vagyonbéli egyenlétlenség is, amely ,,részint egy sajat alap (t6ke), részint az tigyesség
altal” (Hegel 1971: 220) jon létre, s valik tovabbi egyenl6tlenségek forrasava. Mindazonaltal
Hegel azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyeket ezen szempontok alapjan megkiilonboz-
tetett, rendeknek (Stand) nevezi,® és els6sorban az ,,altaldnossaghoz”, vagyis az dllamhoz val6
viszonyuk alapjan vizsgalja. A polgari tarsadalom elemzése sordn a gazdasagi kiilonbségek
csupan egyetlen egyenldtlenségi dimenzidként jelennek meg néla a tobbi kozott, Marxnal
azonban ezek valnak a legfontosabbakkd, a kapitalista tarsadalom elsé szamu ismertetdje-
gyévé.

A kapitalista tdrsadalomban Marx szerint a piac miikddése zardjelbe tesz minden tarsa-
dalmi kiillonbséget, illetve a piac révén, gazdasagi kiilonbségek formdjaban termeli djra. Mig

5 A kovetkezd fejezetben ezzel még részletesebben foglalkozom.
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korabban a kiilonb6z6 jogi formakban rogziilt presztizshierarchiak hataroztak meg, hogy
egy tarsadalomban mely tdrsadalmi csoportok keriilnek alavetett, illetve uralkodé pozicio-
ba, addig a kapitalista tiradalomban a gazdasagi pozicié valik a tarsadalmi helyzet alapjava.
Mindez Marx elemzései alapjan torténelmileg 4j jelenség, amit a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek Ujratermelddésének egy uj mechanizmusa hoz létre.

A t6kés termelést megel6z6 formakrdl sz6l6 elemzése (Marx 1978a) ennek az Gj mecha-
nizmusnak az Gjszerliségét igazolja kozvetett médon azaltal, hogy kimutatja torténelmi pél-
danélkiiliségét. A t6kés termelés két eléfeltétele egyrészrél a befektetésre vard koncentralt
téke, masrészt pedig a szabad munka. Ahhoz, hogy a piac zavartalanul és mintegy automata
modjara miikodhessen, e két tényezének rendelkezésre kell dllnia. A t6kés termelés id6sza-
kat eszerint Marx elemzése alapjan megel6zi egy olyan szakasz, az eredeti t6kefelhalmozas
id6szaka,’ amely sordn egyrészt tékekoncentracié megy végbe, masrészt pedig kialakul a
rendi kotottségektSl mentes, szabad munka.

A Marx altal azonositott, t6kés termelést megel8z6 termelési modokban - az azsiai, antik
és german termelési médokban — nem dllnak rendelkezésre ezek a feltételek. Mindegyikre
jellemz6, hogy a termelés meghatarozott kozosségi keretek kozott zajlik, ahol a kozosség
tagjai valamilyen forméban tulajdonosai a termeléshez sziikséges eszkozoknek, igy példaul a
terméfoldnek. Az egyes, a tokés termelést megel6z6 termelési médok kozotti fontosabb kii-
16nbségek éppen abbdl fakadnak, hogy a kozosség milyen médon viszonyul tagjaihoz, illetve
hogy milyen médon birtokoljak a termeléshez sziikséges eszkozoket.

A termelésben részt vevék valamilyen formaban tulajdonosok, tehat nem pusztan a mun-
kaerd birtokosaként jelennek meg. A termelés k6zosségi keretek kozott zajlik, ami egyrészt
kijeloli a termelésben részt vevék korének a hatérait, masrészt pedig a termelés céljat is meg-
hatarozza. A termelés célja a t6kés termelést megel8z6 termelési médokban Marx elgondola-
sai szerint nem értéktobblet termelése, hanem a kozdsség materialis alapjainak megteremté-
se. Nem bévitett jratermelésrél van sz6 — ami e termelési moédok korlatozottsagat is jelzi —,
hanem a kozosség létfeltételeinek biztositasarol.

A ,munka célja nem az értékteremtés — ambar végezhetnek tobbletmunkat, hogy idegen,
azaz tobbletterméket cseréljenek -, hanem célja az egyes tulajdonosnak és csalddjanak, vala-
mint az 6sszkozosségnek a fenntartasa” (Marx 1978a: 8 - kiemelés az eredetiben).

Csupan a tékés termelési modban valik az dru, illetve az értéktobblet termelése a termelés
céljava. Ezt fejezi ki az A-P-A illetve a P-A—P’ formula (Marx 1978b: 141-149), ami a t8kés
termelési mod, illetve minden korabbi gazdasagi rendszer kozotti killonbségre igyekszik ra-
mutatni. Mig a t6kés termelési format megel6z&en a termelési folyamat kiindulépontjaban
mindig valamilyen konkrét sziikséglet kielégitésére szolgalo termék allt, s a végpontot szintén
valamilyen konkrét sziikséglet kielégitése jelentette, addig a kapitalista tarsadalomban a ter-
melési folyamat kezdGpontja egy befektetésre var6 pénzosszeg, amelyet valamilyen aru el6al-
litasa révén a folyamat végére megprobalnak megnovelni. A t6kés termelés kozéppontjaban a
téke novelése érdekében cserére felkinalt aruk dllnak, ezért is hasonlitotta Marx a kapitalista
tarsadalmakat A Tke bevezet§ fejtegetéseiben egy ,,0ridsi arugytijtemény”-hez (Marx 1978b:
41). Aki a ,,t6kés termelési mod titkat” meg akarja fejteni, s ezaltal képet akar alkotni a ka-
pitalista tarsadalmakban a f6bb tarsadalmi egyenl6tlenségeket létrehozé mechanizmusrdl,

6 Hegellel ellentétben Marx a tékefelhalmozassal kapcsolatban kevésbé a szorgalom és a tehetség fontossagat
hangsulyozza. Lasd: Marx 1978b: 668-713.
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annak a t6kés termelési médban uralkodé druformat kell szemiigyre vennie. A munkaérték-
elmélet, illetve az ezen alapuld kizsdkmanyolaselmélet ezt a feladatot probélja meg ellatni.

Az dru a kapitalista tdrsadalmakban Marx elemzése szerint kettds alakban jelenik meg:
egyrészt mint haszndlati érték, masrészt pedig mint csereérték (Marx 1978b: 41-47). Az aru
mindenekel6tt valamilyen fizikai targy, ami meghatdrozott mindségekkel, kiilonbo6z6 fizikai
tulajdonsagokkal rendelkezik. Ezek a tulajdonsagok teszik alkalmassé arra, hogy kielégitsen
valamilyen konkrét sziikségletet. Ilyen hasznos tulajdonsag példaul a vas keménysége, illetve
a papir simasaga. E fizikai jellemz6k révén rendelkezik az aru hasznalati értékkel. A csere-
érték vagy érték ezzel szemben mindig valamilyen mennyiségre utal. Valamilyen viszonyra
vagy aranyszamra azzal kapcsolatban, hogy egy adott arut mennyi masfajta arura lehet ki-
cserélni. Marx példajat idézve belathatd, hogy ha vesziink két arut, pl. egy kabatot és 10 rof
vasznat, s ha tudjuk, hogy a kabatnak kétszer annyi az értéke, mint a 10 r6f vaszonnak, akkor
elmondhato, hogy ha a 10 r6f vaszon = 2E, akkor a kabat = E. Ez az ardnyszdm a hasznalati
értékkel szemben kordntsem allandé, nincs lehorgonyozva az ru valamely minéségi, fizikai
tulajdonsdgaiban. Helyt6l és id6tdl fiiggden valtozhat, hogy két meghatarozott aru éppen
milyen aranyban cserél gazdat. Kérdés azonban, hogy mitél fiigg, illetve mi alapjan valtozhat
egy adott aru csereértéke.

Mig két kiilonboz6 aru hasznélati értékének az azonossiga azt jelenti, hogy egyforma
hasznos tulajdonsagokkal rendelkeznek, tehat egy adott sziikséglet kielégitése vonatkoza-
saban felcserélheték, addig a munkaérték-elmélet alapjan két dru értéke azonossaganak
az alapja az, hogy azonos mennyiségli munkara volt sziikség az el6allitasukhoz. A munka
azonban, anal6g mddon az aru kettds jellegével, Marx elgondoldsai szerint a kapitalista tar-
sadalmakban szintén kettds alakban jelenik meg (Marx 1978b: 47-52). A munka egyrészt
konkrét munka, annyiban, amennyiben konkrét mindségi jellemzgit tekintjiik, annyiban
tehat, amennyiben meghatarozott hasznélati értéket hoz létre. A kiilonb6z6 hasznélati ér-
tékek el6allitasahoz kiillonb6z6 munkatevékenységekre van szitkség, a vaszon eléallitasahoz
sziikséges a szovOdmunka, ily médon kiilonbozik példaul a kabat elkészitéséhez nélkiilozhe-
tetlen szabomunkatol. A munka masrészt azonban absztrakt munka annyiban, amennyiben
eltekintiink a konkrét tartalmatdl, s csupan a mennyiségi oldalat vessziik figyelembe. A mun-
ka eszerint meghatdrozott mennyiségli, meghatérozott ideig végzett munka. Az absztrakt
munka gondolatanak el6feltétele, hogy a munka mennyisége megadhato az elvégzett munka
idejével, a munkadraval ugy, hogy eltekintiink attol, pontosan milyen mindség fizikai vagy
szellemi munkardl van sz6. Marx azt feltételezi, hogy a kapitalista tarsadalmak tarsadalmasi-
tott termelése lehetévé teszi ezt az absztrakciot.

Visszatérve a cserérték meghatarozasanak kérdéséhez, eszerint két aru értékének azo-
nossaga abbdl fakad, hogy azonos mennyiségli munkadrara volt sziikség eléallitdsukhoz.
Azonos mennyiségli munkadrara — pontosabban az adott aru eléallitdsahoz tarsadalmilag
sziikséges munkadra azonossagardl van szé:

Egy hasznalati érték értéknagysagat tehat csak a tarsadalmilag sziikséges munka mennyisé-
ge, vagyis az el6allitdsdhoz tarsadalmilag sziikséges munkaidé hatdrozza meg. Az egyes aru itt
egyaltalaban mint fajtdjanak atlagpéldanya jon szamitasba. Azoknak az druknak tehat, amelyek
egyenlé munkamennyiséget foglalnak magukban, vagyis ugyanannyi munkaidé alatt allitha-
tok eld, ugyanaz az értéknagysaguk. Egy dru értéke ugy viszonylik barmely mas aru értékéhez,
mint az egyik termeléséhez sziikséges munkaidé a masik termeléséhez sziikséges munkaidéhoz
(Marx 1978b: 45).
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Egy adott 4ru eldallitdsahoz tarsadalmilag sziikséges munkaidé ebben az esetben a ter-
meléshez szitkséges munkaidé minimumat jelenti. Azt a legfejlettebb termelési szinvonalat
tehdt, amely az adott korban rendelkezésre all. Ha megvaltozik egy aru termeléséhez sziik-
séges id6, az nem hagyja érintetleniil természetesen az aru csereértékét sem. Visszatérve az
iménti példahoz: egy kabdt, illetve 5 réf vaszon értéke azonossaganak az alapja eszerint, hogy
azonos mennyiségli munkaiddre van sziikség az el8éllitasukhoz. Ha valamilyen ok folytan,
mondjuk a technolégia fejlédésének kovetkeztében, valamelyik termék eldéllitasahoz sziik-
séges munkaid6 csokken, mikozben a mésik valtozatlan marad, akkor megvaltoznak ezek a
cserearanyok.

Amint feljebb sz6 volt mar réla, a t6kés termelési mdd kialakuldsanak el6feltétele Marx
elgondolasai alapjan egyrészt a tékekoncentracié, masrészt pedig a rendi, illetve a céhes ko-
tottségektdl mentes szabad munka. A szabad munka e helyiitt kettds jelentéssel bir: egyrészt
szabad annyiban, hogy a munkaerd tulajdonosa szabadon rendelkezik munkaidejével. Maga
donti el, hogy mihez kezd vele, maga donti el, hogy aruba bocsatja-e, illetve, ha igen, akkor
milyen fizetség ellenében. A munkdjat aruba bocsaté munkas, illetve a tékés, aki ezt a mun-
kaer6t megvasarolja, azonos jogi statusszal rendelkezik. Szabad munkardl van sz6 azonban
egy masik jelentés alapjan is. A munkas eszerint szabad annyiban, amennyiben ,,mentes”
mindenfajta termelési eszkoztdl, illetve 6ndllé t6kétSl. Nem rendelkezik semmilyen egyéb
termelési eszkozzel a munkaerején kiviil, igy valojaban kénytelen azt aruba bocsatani.
A munkas munkaereje tehat ennyiben ugyanolyan csereértékkel, illetve hasznalati értékkel
rendelkez6 aruként jelenik meg, mint példdul a vaszon vagy a kabat. Kérdés azonban, hogy
mit is jelent a munka, illetve a munkaeré mint dru? Miként hatdrozhaté meg a munka értéke,
s miként is értelmezhetéek a munkaérték-elmélet kategdriai a munka vonatkozasaban?

A munka, ha valamilyen médon drunak is tekintheté, mindenképpen kiilonleges aru.
A munka értékére vonatkozé kérdés ugyanis bizonyos mértékig paradox: a munkaérték-el-
mélet alapjan maga a munka az érték forrasa, igy valdjaban a munka értékére vonatkozo
kérdés maganak az értéknek az értékére kivancsi. A hasznalati érték, illetve cserérték fogal-
manak megkiilonboztetése azonban ebben az esetben is hasznosnak mutatkozik.

A t6kés, amikor megvasarolja a munkds munkaerejét, valdjaban a munka értékteremtd
tulajdonsagat veszi meg. A munka sajatos mindségi jegye, hasznos tulajdonséga, és igy hasz-
nalati értéke ennyiben az, hogy Uj érték forrasa. A munkaerd birtokosa tehat munkdja soran
4j értéket hoz létre, s amennyibe a munkaerejét elidegeniti, a munka altal 1étrehozott 4j érték
a munkaerd megvasarléjahoz kertil.

Az aru vevljét megilleti az aru hasznalata, és a munkaerd birtokosa valdjaban csak az altala
eladott haszndlati értéket adja oda, amikor a munkajat odaadja. Attdl a pillanattol, hogy belépett
a t6kés miihelyébe, munkaerejének hasznalati értéke, tehat hasznalata, a munka, a t6késé (Marx
1978b: 175).

Miként hatdrozhaté meg azonban a munka, illetve a munkaerd csereértéke? A csereérték
ebben az esetben is arra a mennyiségi dsszefiiggésre, arra a munkaidére utal, ami a saja-
tos dru eldallitasahoz sziikséges. A munkaer6 azonban elvalaszthatatlan a tulajdonosatdl, a
munkastdl, igy a munkaerd csereértéke a munkas ujratermeléséhez sziikséges munka men-
nyiségével azonos. A munkaerd csereértéke tehat aszerint hatarozhat6é meg, hogy mekkora
munkamennyiségre van sziikség a munkas mint munkas alapvetd létfenntartasi eszkozeinek

megtermeléséhez.

replika



A munkaérték-elmélet segitségével az aru, illetve az druban megtestesiil6 munka kettds
jellege alapjan igyekszik rdmutatni Marx a tarsadalmi egyenlétlenségek tjratermel6désének
sajatos, a kapitalista tdrsadalmakban megfigyelheté modjara. A marxi kizsakmanyoldselmé-
let szerint mindenfajta kizsdkmanyolds alapja a meg nem fizetett tébbletmunka. A kiilénbo-
z6 termelési modok egyik megkiilonboztetd jegye éppen az, hogy az uralkodd helyzetben
1év6 csoportok miként sajatitjak el a tobbletmunka révén keletkezd értéktobbletet. A tékés
termelési mod sajatossaga, hogy az értéktobbletet nem kiils6, a gazdasagi folyamaton kiviili
kényszer révén kényszeritik ki, hanem az arutermelés folyamata soran. Mindezt Marx az 4ru
értékében megjelend kiilonbozé értékrészek alapjan igyekszik belattatni.

Az aru értéke eszerint hdrom elembdl tevédik ssze. Egyrészt a termelés soran az aru el64l-
litasdhoz sziikséges nyersanyagok, illetve a kiilonb6z6 termelési eszkozok értékébol. Masrészt
a termelés soran felhasznalt munkaer6 értékébol. Az aru értékének a harmadik eleme pedig
az értéktobblet. Marx képlete segitségével ez az Osszefliggés a kovetkez6 modon foglalhatd
ossze: C = ¢ + v+ m. A C vonatkozik az aru értékére, az m jeloli az értéktobbletet, a C, illetve
Vv pedig az allando, illetve a valtozo toke elkiilonitésére szolgdl. Az allando, illetve a valtozo
t6ke elkiilonitésének az alapja nem az, hogy az adott tékerész egyetlen vagy tobb munkafo-
lyamatban vesz-e részt, az dllando téke ugyanis egyarant vonatkozik a nyersanyagokra, illetve
a termelés sordn hasznalt eszkozokre. Nem az all6-, illetve a forgétéke megkiilonboztetésérodl
van tehdt szo6. Az allando és véltozd t6ke elkiilonitésének az alapja az, hogy keletkezik-e a
termelésbe valé bevondasuk soran j érték. A valtozo téke, vagyis a munka értéke a termelési
folyamat sordn megvaltozik, mivel hasznalata sordn 4j érték jon létre. Az alland¢ téke, mond-
juk egy gép esetében, mas a helyzet. A gép hasznalata soran nem keletkezik 4j érték, a gép
értéke csupan az amortizdlodds mértéke alapjan ardnyosan hozzaadodik az aru értékéhez.

Mindez alapjan megadhat6 a profitrata, illetve a munka kizsakmdnyoltsaganak a foka,
vagyis az értéktobbletrata. A t6kés termelés alapvetd célja profit termelése, a profitrata azt
mutatja, hogy milyen tényez6ktél fiigg ennek a nagysaga. A profitrata Marx fogalmai alapjan
ugy kaphaté meg, ha az értéktobblet, illetve a termelésbe bevont mas értékrészek, az allando

P ‘ LA T A ‘ .. . , m .
téke, illetve valtozo t6ké hanyadosat vesszilk, vagy rovidebben: p’ = v . A profitrata alap-

vetben fuigg tehat az értéktobblet mértékétdl, illetve fiigg az allandd téke, illetve a valtozo
téke nagysagatol.

Az értéktobbletrata a profitrataval szemben arra utal, hogy mekkora a munkaeré kizsak-
manyolasanak a mértéke. Az értéktobbletratdt ennek megfelel6en ugy kaphatjuk meg, ha
az értéktobbletet nem a termelésben részt vevd Osszes értékrészhez, hanem csak a véltozo

m
tékéhez, vagyis a munkahoz viszonyitjuk, képletbe foglalva tehat: m’= Vv Az értéktobb-

letrata mas szavakkal azt fejezi ki, hogy mekkora az az értékrész, amit a tékés valtozo tékére,
tehdt munkaerd megvasdrlasdra fordit, illetve mekkora ehhez viszonyitva az az érték, amely
a munkaerd hasznalata sordn ujolag keletkezik. Marx gondolatmenete szerint a munkas a
munkaideje egyik részében megtermeli a sajat maga jratermeléséhez sziikséges létfenntar-
tasi eszkozok értékét, a munkaidd fennmaradd részében viszont a munka hasznaldja, a tékés
szamdra értéktobbletet termel. A munkas tehat tobb értéket termel, mint amennyit a tékés a
munkaeré megvasarlasakor kifizet, a kizsdkmdnyolds, mint a kapitalizmus dltal miikodtetett
sajatos egyenl6tlenségi mechanizmus Marx fogalmi rendszerében éppen erre az Gsszefiig-
gésre vonatkozik.
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Tarsadalmi nagycsoportok - kollektiv cselekvék

A masodik kérdéskor arra vonatkozik, hogy milyen tarsadalmi nagycsoportok, illetve mi-
lyen kollektiv cselekvk talalhatdak egy adott tarsadalomban. Ezek a csoportok miként szer-
vezddnek, illetve milyen sajatos tudattal, ideologiaval, illetve kollektiv célokkal rendelkeznek.
Rendszerint a leird elemzések Marxnal és Hegelnél e kérdés kapcsan normativ filozéfiai fej-
tegetésekkel kapcsolddnak dssze.

Amint az el8z6 fejezetben érint6legesen sz volt mar rola, Hegel a polgari tarsadalom
belsé strukturalodasat elsésorban rendi tagozdédasként értelmezi. Az elébbiekben idézett
szempontok alapjan harom rendet (Stand) kiilonboztet meg: a szubsztancialis, vagy kozvet-
len rendet, ami elsdsorban a foldbirtokosokat jeloli; a reflektal6 vagy formalis rendet, ami a
kiilonboz iparosokat, gyarosokat, illetve kereskedéket foglalja magaban,; illetve az altaldanos
rendet, azokra utalva, akik kozvetleniil az allam szolgalatdban allnak. A kiillonb6z6 rendek
targyaldsaval azonban nem zarul le a polgari tarsadalom nagyobb tarsadalmi csoportjainak
szambavétele. A rendeket targyal6 szekciétol elkiiloniilve, kiilon részben foglalkozik Hegel
a szegények, illetve a csécselék (Pobel) problémajaval, amely csoportot nem is rendként, ha-
nem elkiiloniilé osztalyként (Klasse) jeloli. Hegellel szemben Marx mar a kapitalista tarsa-
dalmakban egyértelmuen osztalytagozodasrol, illetve osztalyokrdl, mint kollektiv cselekvék-
rél beszél.

A rend kategéridja empirikus kategdria Hegelnél, amennyiben valds egyének csoporto-
suldsait jeloli, s amennyiben a kiillonb6z6 rendek kozotti hatarvonalak is megadhaték em-
pirikus jegyek alapjan: ,,arra, hogy melyik rendhez tartozik az egyén, a lelki alkat, a sziiletés
és a koriilmények vannak befolyassal” (Hegel 1973: 224). A foldbirtokosok rendjébe példaul
azok tartoznak, akik foldbirtokkal rendelkeznek, illetve altalanosabban, akiknek a munkaja
a természethez kotddik. A formalis rend tagjai ezzel szemben elsésorban a varosokban élnek,
s iparosként, illetve kereskedéként inkabb a termékek megmunkaldsaval, illetve cseréjével
van dolguk. Az dltalanos rendbe tartozok pedig mentesiilnek a kozvetleniil a sziikségletek
kielégitésére iranyulé munkatol, kitiintetett feladatuk az allami szolgalat. A kiilénb6z6 ren-
dekbe tartozdk kiillonbozé tevékenységekkel foglalkoznak, kiilonboz6 életvitelt folytatnak, s
kiilonboz6 érdekekkel rendelkeznek.

A rend kategéridja azonban Hegelnél tobb mint leiré kategéria. A rendek Hegel értel-
mezése szerint az empirikus Osszefiiggéseken tul 6néllé erkolcsiséggel rendelkezd kollektiv
cselekvok, amelyek kiilonb6z6 mdédokon ugyan, de hozzdjarulnak az allam megfelelé mu-
kodéséhez, vagyis a polgari tarsadalom kiilonos érdekeivel szemben az altalanos képvisele-
téhez. A rend ,,objektivva lett killonosség’, vagyis a rendek a polgari tarsadalom elkiloniilé
integralt nagycsoportjai, amelyek az egyént egy olyan ,,szféra” részévé teszik, amelyben elis-
merésre tesz szert. A polgari tarsadalom részeként a rendek tovabba a sajat sziikségleteiket,
illetve 6nzé érdekeiket kovetd egyének és a tarsadalom altalanos érdekeit képviselé allam
kozott helyezkednek el, s e kozbiilsé helynek koszonhetéen kozvetitd szerepet toltenek be az
egyének és az allam kozott.

Ha az éllam els6 alapja a csaldd, a masodik a rendek. Ez a médsodik azért olyan fontos, mivel a
maganszemélyek, jéllehet 6nz6k, arra kényszeriilnek, hogy masok utdn nézzenek. Itt van tehdt az
a gyokér, amellyel az 6nzés az dltaldnoshoz, az dllamhoz kapcsolodik. Az dllamnak kell gondos-
kodnia arrol, hogy ez az osszefiiggés biztos és szilard legyen (Hegel 1973: 221).
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Masként 4ll azonban a helyezet a szegényekkel, illetve cs6cselékkel. A szegényeket is a pol-
gari tarsadalom nagycsoportjaként azonositja Hegel, velitk kapcsolatban azonban véletlentil
sem hasznalja a rend kategoériajat, helyette azonban osztalyrdl, illetve osztaly jellegii szerve-
z8désrol beszél.” A szegények kapcsan nem is egy ideiglenes problémardl vagy egy kisebb
jelentdségli csoportrdl van sz6, amennyiben a szegények osztalyanak kialakuldsat a polgari
tarsadalom, s ezen beliil a gazdasag miikodése elengedhetetlen kovetkezményének tartja.

Ha a polgéri tarsadalom akadalytalanul mikodik, akkor 6nmagan beliil népessége és ipara dllan-
déan novekedbben van. Az emberek kapcsolata dltaldnossd valik sziikségleteik altal, s altalanossa
valnak a modszerek is, amelyekkel megteremtik és elosztjak az eszkozoket e sziikségletek kielégi-
tésére: ily médon né a gazdagsdgok felhalmozdddsa, mert e kettds altalanosulasbol a legnagyobb
nyereség adodik - az egyik oldalon. A masik oldalon né a kiilonos munka elszigetelddése és
korldtozottsaga, s ezzel az e munkahoz kotott osztaly fiiggésége és nyomora (Hegel 1973: 252-253
- kiemelés az eredetiben).

Valdjaban, ha a rendek szerepe a polgari tarsadalomban a tarsadalmi integrécié elésegitése,
illetve a tarsadalmi érdekeknek az dllam felé val6 kozvetitése, akkor az osztalyjellegii szer-
vezddés jelenti a veszElyt az integracidra, illetve az érdekképviseletre. A szegények osztalya
Hegel szerint nem tekinthet6 szoliddris csoportnak, amely révén az egyén szert tehet a tar-
sadalmi elismerés valamilyen formajara. A szegények, illetve a csécselék osztilya nem te-
kinthetd tovabba olyan kollektiv cselekvonek sem, amely képes kozvetiteni érdekeit az allam
felé, mivel a szegényekre éppen az atomizaltsag, illetve az 6nmagukrol valé gondoskodas
képességének a hianya jellemzd. A polgari tarsadalom szamara a legnagyobb kihivas éppen
az, hogy miképpen tudja integralni ezt az osztalyt, miként tudja lehet6vé tenni, hogy a szegé-
nyek is részesiiljenek a polgari szabadsdg elényeib6l. Hegel szerint a polgari tarsadalom in-
tézményei koziil a renddrség, illetve a kiilonbozé segélyezd, illetve gondoskodé egyesiiletek
latjak el ezt a feladatot.

Amig Hegelnél az osztélyjellegti szervezddés jelenti a problémat, a rendek pedig a meg-
oldast, Marx a kapitalista tdrsadalom problémajat és a megoldasat is az osztalyokban latja.
Hegellel ellentétben a kapitalista tdrsadalmak tarsadalmi nagycsoportjai kapcsan kizarélag
osztalyokrol beszél, ami legalabb két dolgot jelent. Mindenekel6tt azt, hogy a tarsadalmi
osztalyok kialakuldsa a torténetileg 1j egyenl6tlenségi rendszert miikodtetd t6kés termelési
moédhoz kéthetd,® masrészt pedig, hogy a kapitalizmusban a tarsadalmi nagycsoportok kép-
z8désének az osztilytagozédas a domindns mddja. Kérdés azonban, hogy milyen osztalyok
vannak a kapitalista tarsadalmakban, s milyen jegyek alapjan azonosithatoak, illetve kiilonit-
hetbek el egymastdl ezek az osztalyok.

A kérdés megvalaszolasat megneheziti, hogy Marx nem irt rendszeres osztalyelméletet.
A kapitalista tdrsadalom osztélytagozdddasara, illetve sajatos osztalyaira vonatkozo fejtege-
tései kiilonbo6z6 irasaiban szétszorva talalhatéak, és sok esetben nem is konzisztensek egy-

7 El6fordul, hogy Hegel a szegények osztalyaval parban ,,iparos osztalyrol” beszél (Iasd pl. 250. §), annak ellenére,
hogy az iparosokat a formalis rend tagjaiként azonositotta.

8 Ennek az éllitdsnak némileg ellentmondanak A kommunista kidltviny bevezeté mondatai, ahol Marx nem
talyharcok torténetérél beszél, s olyan tarsadalmi csoportok kapcsan is az osztaly fogalmat emliti, mint példaul a
szabadok és rabszolgdk, vagy a patriciusok és plebejusok (lasd Marx—Engels 1975). Véleményem szerint azonban
ebben az esetben inkabb retorikardl van sz6, mint komolyan atgondolt allaspontrdl.
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massal.” Ennek a legszembettindébb jele, hogy az sem egyértelmt, pontosan hany osztallyal
szamol Marx. A leggyakrabban két antagonisztikusan egymassal szemben all6 osztalyrol be-
szél, maskor egy haromelem osztélystrukturat rajzol fel, s el6fordul az is, hogy tobb kisebb
osztalyt killonboztet meg elemzéseiben.

Kitiintetett jelentségli lehetne az értelmezés szempontjabol a Téke harmadik kotetének
utolso, 52. fejezete, amely ,,Az osztalyok” cimet viseli. Marx e helyiitt nekilatott, hogy rend-
szeres formdban kifejtse a témdara vonatkozé nézeteit, a fejezet azonban ismeretlen okokbdl
toredékes maradt.'’ Az itt talalhat6 fejtegetés mindenesetre egy hatarozott allitassal indul,
mely szerint a kapitalista tdrsadalmak osztalystruktiraja harom nagy tarsadalmi osztallyal
jellemezhet6:

A puszta munkaeré tulajdonosai, a téke tulajdonosai és a foldtulajdonosok, akiknek a jévede-
lemforrasa a munkabér, illetve a profit, illetve a foldjaradék, tehat a bérmunkdsok, tékések és
foldtulajdonosok alkotjak a t6kés termelési mddon alapuld modern tarsadalom harom nagy osz-
talyat (Marx 1978b: 833 - kiemelés tolem. H. A.).

A hatérozott 4llitast némi finomitds koveti, mely szerint az osztalytagozddas e letisztult for-
maja még a legfejlettebb Anglidban sem jelentkezik jelenleg még kikristdlyosodott médon.
Majd pedig felteszi az osztalyelmélet szamadra leglényegesebb kérdést, vagyis hogy:,,Mi alkot
egy osztalyt?” — illetve — ,,Mi teszi a bérmunkasokat, t6késeket, foldtulajdonosokat a hdrom
nagy tarsadalmi osztdly alkot6iva?” (Marx 1978b: 833). A valasz azonban sajnos elmarad, s
a tovabbi fejtegetésekbdl is csupan az deriil ki, hogy annak ellenére, hogy az iménti felsoro-
lasban hangsulyos helyen szerepel a munkabér, a profit, illetve a foldjaradék, a tarsadalmi
osztalyok elkiilonitése kapcsan nem az a dontd, hogy milyen jovedelemmel, illetve milyen
jovedelemforrdssal rendelkezik egy adott térsadalmi csoport.

Hasonl6 moédon a t6ke, a munka és a fold elkiilonitésébdl indul ki Marx korai munkdja-
ban, a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban (Marx 1962) is, itt azonban ezt a harmas tagolédast
csupdn ideiglenesnek tartja. A t6kés fejlédés dinamikaja eszerint két osztaly, a tékések, illetve
a munkdsok osztalydnak kialakuldsahoz vezet, amelyek kozott a legfontosabb valasztdvonal,
hogy mig a tékések kezében 6sszpontosulnak a termelési eszk6zok, a munkasok csak sajat
munkaerejiikkel rendelkeznek: ,,végiil eltlinik a t6kés és a foldjaradékos, valamint a f5ldmd-
ves és ipari munkas kiilonbsége, és az egész tarsadalomnak két osztalyra: a tulajdonosok és
a tulajdon nélkiili munkdsok osztalyara kell szétesnie” (Marx 1962: 44 — kiemelés az erede-
tiben).

A Kommunista Part kidltvanydban (Marx 1975) szintén e kettds osztalystruktura kiala-
kulasat vetiti elére Marx, e helyiitt azonban az osztalyképzddés vizsgalatakor nem csupan
gazdasagi tényezOket vesz figyelembe. Az osztalyok gazdasagi alapja a tulajdonhoz val¢ vi-
szony, kulcsfontossdgu azonban Marx szdmadra, hogy az azonos gazdasdgi helyzet talajan, az

9 Bar azt gondolom, hogy a marxi osztalyelmélet alapvet6 jegyei megallapithatoak e kiilonb6z6 irdsok révén,
egy olyan vallalkozas, amely valamiféle egységes, ellentmondasmentes rendszerré kivanja gydrni ezeket e kiilon-
b6z6 helyeken elszort megjegyzéseket — mint példaul Ralf Dahrendorf (1997: 138-155) kisérlete —, nem tekinthetd
problémamentesnek.

10 Engels magyardazata szerint Marxnak nem maradt ideje befejezni a fejezetet: ,,Az ilyen végsé Gsszefoglala-
sokat Marx rendszerint a végs6 szerkesztésre, a nyomast kozvetleniil megel6z6 idore szokta tartogatni, amikor is
a legtjabb torténelmi események elmaradhatatlan szabalyossaggal a legkivanatosabb aktualitasban szolgaltattak a
bizonyitékokat elméleti fejtegetései szimara” (Engels 1978: 10). Elméleti problémdk is szerepelhetnek azonban az
okok kozott.
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osztalyképzddés soran szoliddris, kollektiv cselekvésre képes csoportok jonnek létre.!! Ez az
osztalyokon beliili szolidaritds vagy osztalytudat a szemben all6 osztalyokkal folytatott harc
soran jon létre. A Kommunista pdrt kigltvanydban kifejtett torténelmi materialista nézet sze-
rint a kapitalizmus uralkod6 osztalya a burzsoazia, a burzsoazia uralmat viszont — gazdasagi
alapjanak megsziintetésével - a proletaridtus fogja megdonteni. Marx hosszasan elemzi, hogy
milyen stdciék révén jon, illetve johet 1étre munkasok elszigetelt tomegébdl egy szervezett,
cselekvésre képes osztaly. Igy el6szor csupén egyazon gyéron beliil folyik a harc a munkasok
és tékések kozott, majd a tobbi osztallyal szemben 6nallo politikai szervezetbe tomoriilve
igyekeznek megvaldsitani céljaikat. Az el6szor csupan nemzeti keretek kozott folytatott harc
végiil nemzetkozivé terebélyesedik, létrehozva a nemzetkézi munkasmozgalmat.

Az osztalyok ennyiben nem pusztan a termelési eszk6z6khoz valé viszony révén elkiils-
niilé tarsadalmi nagycsoportok, hanem olyan szervezett kollektiv cselekvék, amelyek befelé
szolidarisak, egymashoz valo viszonyukat viszont a kiizdelem jellemzi.'? Egy adott tarsada-
lom osztalyszerkezetének leirdsa igy egyet jelent hatalmi strukturajanak abrazoldsaval. Marx
elemzése szerint a kapitalista tarsadalmakban a tékések osztalya birtokolja az anyagi hatal-
mat, mindez azonban azzal jar, hogy mas teriileteken is, igy példaul a politikai élet vagy a
szellemi élet teriiletén is uralkodd pozicidban van. Az uralkodé osztaly e tobbszords hatalmi
pozicidja révén képes arra, hogy osztalyuralmat stabilizalja.

Az uralkod¢ osztély gondolatai minden korszakban az uralkod6 gondolatok, vagyis az az osztaly,
amely a tdrsadalom uralkod6 anyagi hatalma, az egyszersmind uralkodd szellemi hatalma is. (...)
Az uralkod¢6 gondolatok nem egyebek, mint az uralkodé anyagi viszonyok eszmei kifejezése, a
gondolatként megfogalmazott uralkodé anyagi viszonyok; tehat éppen azoké a viszonyoké, ame-
lyek az egyik osztélyt uralkodova teszik, vagyis az osztdly uralménak gondolatai (Marx-Engels
1974: 57-58 — kiemelés az eredetiben).

Amig az elméleti irasokban Marx rendszerint a kapitalista tarsadalmakat egy haromele-
mil osztalystruktdraval jellemzi, amely feltételezései szerint a kapitalista fejlédés soran a
tékések és munkasok szembenilldsara egyszer(isodik, addig torténeti irdsaiban éltalaban
differencidltabb osztalystruktiraval szamol. A Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja
(1975a) cimt irasban Lajos Fiilop 1848-as bukasatdl Bonaparte Lajos hatalomra jutdsaig,
illetve 1852-es csaszarra korondzdsdig elemzi a franciaorszagi politikai eseményeket. Az irds
elemzési perspektivédjat alapvetéen az osztalyelmélet hatdrozza meg: azt vizsgélja, hogy a kii-
16nbo6z6 partcsoportosuldsok milyen tarsadalmi bazisra tdmaszkodva lépnek fel a politikai
kiizdelmekben, illetve, hogy milyen osztilyok érdekeit képviselik. Az osztilyelemzés e he-
lyiitt alkalmazott médja azonban legaldbb két ponton ellentmond a korabban szamba vett
elméleti alapallasnak, vagy legalabbis médositja azt.

Elbszor, a torténelmi materialista értelmezés szerint a t6kés termelési mod létrejotte a
burzsodzia osztalyuralméval jar egyiitt. A burzsodzia forradalmi osztély, amely sajat 1étfel-
tételeihez igazitja a tarsadalom egyéb intézményeit, s az anyagi hatalom mellett megszerzi a
politikai és szellemi hatalmat. A 1948-52-es forradalmi iddszak elemzése viszont korantsem
azzal a konkltzidval zdrul, hogy a csaszarsag restauracidja a burzsodzia osztalyuralmanak a

11 Ellentétben Hegellel, aki az osztalyok kapcsan az elszigetel6dést hangsulyozta, s csak a rendekben latott ilyes-
fajta integral¢ erét.

12 Nem is beszélve az osztdlyoknak a torténelmi folyamatban bet6ltott szerepérdl. Errdl a kovetkezokben még
részletesebben lesz sz6.
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megszilarditasat, vagy esetleg a proletariatus gyézelmét jelenti. A torténelmi folyamat esze-
rint azzal a tanulsaggal szolgél, hogy nem csupan az osztalyok alakitjak a térténelmet, s nem
is feltétlenil a torténelmi személyiségek, ahogy Hegel latta (Hegel 1966), hanem adott eset-
ben olyan kalandorok is, mint amilyen példaul Bonaparte Lajos.

»Az allamhatalom nem log a levegében — mondja azonban Marx -, Bonaparte egy osz-
talyt képvisel, mégpedig a francia tarsadalom legnépesebb osztalyat, a parcellds parasztokat”
(Marx 1975a: 476 - kiemelés az eredetiben). Kérdés azonban - és ez a mdsodik probléma -,
hogy milyen értelemben lehet osztalynak tekinteni a parasztokat? Abban az értelemben,
ahogy korabban a tékéseket, a foldbirtokosokat, illetve a munkasokat osztalynak tekintette,
semmiképpen. A parasztok ugyanis — ahogy Marx is megjegyzi — egymastol elszigetelten
élnek, igy nem képzdédhet eleven szolidris kapcsolat kozottiik. A termelési feltételeik révén
egymdstol kiilonallo egységeket képeznek, olyanok, mint egy ,,zsak krumpli” Nem képesek
a kollektiv cselekvésre, igy helyettiik cselekszenek: ,képvisel6jiiknek egyuttal urukként, fe-
lettiik all6 tekintélyként kell megjelennie” (Marx 1975a: 476-477). Marx megjegyzései azt
mutatjak, hogy amennyiben osztélynak tekintjiik a parasztokat, azt csupan gy tehetjiik, ha
az osztaly fogalmanak tartalmat jocskan kiszélesitjiik, s valamiféle dltalanos értelemben a
gazdasagi, anyagi feltételekre alkalmazzuk:

Amennyiben millié és millié csaldd olyan gazdasagi létfeltételek kozott él, amelyek életmdd-
jukat, érdekeiket, mtiveltségiiket mas osztalyokétol megkiillonboztetik és azokkal ellenségesen
szembedllitjak — annyiban osztélyt képeznek (Marx 1975a: 476).

Marx tehat Hegellel ellentétben a kapitalista tarsadalmak tarsadalmi strukturajaval kapcso-
latban kizarélagosan osztélyjellegti szervezddésrol beszél. Az osztalyképzddés alapja pedig,
eltekintve a kiilonb6z6 meghatdrozasok kozti kiilonbségektol, mindenképpen gazdasagi,
anyagi jellegli. Az osztalyok azonban Marxndl a gazdasagi tényez6ékon tul, a hegeli rendek-
hez hasonléan, olyan szolidaris kollektiv cselekvék, amelyek 6nazonossagat meghatarozott
kollektiv tudat biztositja, s amelyek képesek szervezett modon fellépni sajatos gazdasagi ér-
dekeik, illetve kiilonbo6zé politikai céljaik eldmozditasara.

Utépia

Ahogy a szabadsag fogalma a klasszikus liberalizmus egyik kozponti kategoridja, ugy Hegel
és Marx szdmdra is kiilonésen fontos. A klasszikus liberalis felfogdssal szemben azonban a
szabadsag naluk egészen mast jelent.

A Klasszikus liberalis felfogas szamdra a legfontosabb kiindulépont az egyének individu-
alis szabadsaganak sérthetetlensége. Eszerint az allam alapveté feladata a tdrsadalom tagjai
alapvet6 jogainak biztositasa azaltal, hogy védelmet nyujt a kiils6 és belsé veszélyekkel szem-
ben. A minimdlis dllam e felfogasdhoz alapvetéen hozzatartozik az dllam semlegességének
eszméje, vagyis hogy az dllam nem kévetelhet meg tagjaitél semmiféle , killonds” erényeket,
nem irhatja el6 a hiedelmek egy meghatarozott csokrat, vagyis nem szoélhat bele az egyének
jo életrdl alkotott elképzeléseibe. Az egyén szabadsaganak csupan a masik szabadsaga lehet
a korlatja, vagyis mindenki addig gyakorolhatja a tarsadalomban lelkiismereti, gytiilekezési,
tulajdonhoz stb. valo jogait, amig nem sért masokat. Az dllam csupan akkor avatkozhat be
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a tarsadalom életébe, ha az egyéni szabadsagjogokkal szemben valamiféle sérelem megva-
l6sul.”?

Ezzel ellentétben Hegel szerint a szabadsag fogalmaval kapcsolatban nem szabad az egy¢é-
nekbdl kiindulni, ez a felfogas nem vesz ugyanis tudomast arrdl, hogy az individualis szabad-
sag értéke csupan valamiféle kozosségben realizalhato. Valojaban ,,az erkolcsiség a szabadsdg
fogalma, amely a létezd vildggd és az ontudat természetévé lett” (Hegel 1971: 177 — kiemelés
az eredetiben). A szabadsag fogalma eszerint elvalaszthatatlan valamilyen erkolcsi elvek altal
integralt kozosség fogalmatdl, s az egyéni cselekvésekkel kapcsolatban pedig csupan annyi-
ban beszélhetiink szabadsagrol, amennyiben az egyén valamilyen erkolcsi kozosség tagja-
ként jelenik meg.

Mindazonaltal Hegel szamara a modern tarsadalmak egyik legfontosabb megkiilonboz-
tetd jegye a szubjektivitas: ,Az Ujabb vildg elve altalaban a szubjektivitds szabadsaga” (Hegel
1971: 298). A szubjektivitds szabadsaga mind a jogok, mind a gondolkodas, illetve az egyéni
sziikségletekkel kapcsolatban. A modern allamok jelentGségét és erejét azonban Hegel sze-
rint éppen az adja, hogy képesek arra, hogy 6sszebékitsék ezt a két, sok esetben egymasnak
ellenmond¢ elvet: egyrészt az egyéni szabadsag kibontakozasanak lehetévé tételét, masrészt
pedig Ossztarsadalmi szolidaritas biztositasat.

A modern édllamok elvének megvan az a roppant ereje és mélysége, hogy a szubjektivitas elvét a
személyes kiilonosség ondllo szélsdségévé engedi tokéletesedni s egyuttal a szubsztancidlis egység-
be vezeti vissza, s igy magaban a szubjektivitds elvében tartja fenn ezt az egységet (Hegel 1971:
269 — kiemelés az eredetiben).

Kérdés azonban, hogy miként érik el ezt a modern allamok?

A ,,ujabb vildgot” mint erkolcsi szubsztanciat harom mozzanatban ragadja meg Hegel.
E hdrom mozzanat a csalad, a polgari tarsadalom, illetve az allam. A csalad kozvetlen erkol-
csi szubsztancia, az ember természetes kozossége, a polgari tdrsadalom ,,6nallé egyeseknek
kapcsolata egy dltaldnossdgban” (Hegel 1971: 186 — kiemelés az eredetiben), az allam pedig a
legmagasabb fokon valdsitja meg az dltaldnost. E hdrom mozzanat koziil llam és tarsadalom
elvélasa, illetve a polgari tarsadalom létrejotte a legnagyobb jelentdségti, amely koztes helyé-
nek kdszonhetSen az dltaldnos és kiilonos kozotti kozvetités legfontosabb terepe.

A polgari tarsadalom maganemberek gyiilekezete, amelyek azonban kiilonb6z6 mddo-
kon 6sszekapcsolddnak egymdssal. Ennek az dsszekapcsolodasnak a mddjat a polgari tar-
sadalom intézményei jelolik ki. Mindenekel6tt az arugazdasag, a ,sziikségletek rendszere’,
amelyrél korabban valamelyest mar volt sz6. Az arugazdasag alapja a magantulajdon, illet-
ve az egyéni sziikséglet, amelynek kielégitésére szervezddik. Mig a sziikségletek azonban
végletesen szubjektivek, a sziikségletek kielégitésére létrehozott aruk termelése tarsadalmi
keretek kozott zajlik. Az arugazdasag ennyiben egymdsra utalja a polgari tarsadalom tagjait,
s a kolcsonos fiiggés rendszerét alakitja ki. Az drugazdasag mikodésének szabalyait, illetve
altalanosabban a polgari tarsadalom tagjai egymads kozotti érintkezésének kereteit a jogrend-
szer jeloli ki. Ez a kovetkez6 olyan intézményi komplexum, amely Hegel szerint a polgari
tarsadalom maganembereit 6sszekapcsolja. Mig a jog altal megvalositott kapcsolatot Hegel
csupan elvontnak tartja, a rendérség, illetve a testiiletek a tarsadalmi szolidaritds tovabbi
forrésait jelentik. A rend6rség a torvények betartatasaval visszatereli az eltévelyedSket a pol-

13 A klasszikus liberalizmussal kapcsolatban lasd pl. Lomasky (2002: 50-67) tanulmanyat.
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gari tarsadalom kotelékébe, a testiiletek és a polgari tarsadalom egyéb szervezetei pedig vagy
szakmai, hivatasi alapon, vagy kiilonos tigyek koré szervezédve kapcsoljak 6ssze a polgari
tarsadalom maganembereit.

A polgari tarsadalom azonban, annak ellenére, hogy az egyéneket kiilonb6z6 médokon
Osszekapcsolja, illetve egymasra vonatkoztatja, alapvetéen a kiilonos birodalma. A kiilo-
nos birodalma, ahol ,,mindenki 6nmagénak célja, minden egyéb neki semmi”, illetve, ahol
a tobbiek csupan ,eszkozok a kiilonosnek céljara” (Hegel 1971: 207). A polgari tarsadalom
biztositja az egyéni szabadsag érvényesiilését, az dssztarsadalmi szolidaritds biztositdsahoz
azonban csak annyiban jarul hozza, amennyiben sajitos intézményei kozvetitik az egyéni
sziikségleteket az allam felé. Hegel elgondolasai szerint ugyanis az éllam az, amely megte-
remti ezt az Ossztarsadalmi szolidaritast, az allam az, amely valodi erkolesi szubsztanciaként
alapot képez a szabadsdg megvalosulasa szamara, s az dllam az, amely a polgari tarsadalom
kiilonos érdekei helyett a tarsadalom egészének altalanos érdekét fejezi ki.,,Az dllam magan-
és magaértvaldsaga szerint az erkolcsi egész, a szabadsag megvalosulasa s az ész abszolut
célja az, hogy a szabadsag valdsagos legyen” (Hegel 1971: 265).

Miként lehet azonban az allam a tdrsadalmi szolidaritas forrdsa s az altalanos érdek ki-
fejez6je? Hogyan lehetséges ez a kozvetités? Hogyan lehetséges mindez raadasul egy olyan
tarsadalomban, ahol, amint korabban mar sz6 volt réla, az arugazdasag miikodése osztaly-
jellegti egyenldtlenségeket hoz létre, amely a polgari tarsadalom egy nagy tomegének, a sze-
gényeknek a tarsadalombdl valé kiszakadasaval fenyeget.

Jelentds szerepe van mindebben a kozvéleménynek. A modern allamok vezetése elképzel-
hetetlen anélkiil, hogy figyelembe ne venné a kozvélekedés alakulasat. E szerepen tal azon-
ban, ahogy Habermas is megjegyzi', a kozvélemény, illetve a publicitas elve Hegel szamara
kevésbé fontos, az abszolut igazsaggal szemben a kozvélemény ndla értéktelenként jelenik
meg. ,A kozvéleményben benne van minden, ami hamis, és minden, ami igaz, de az igazat
megtaldlni benne a nagy ember dolga” (Hegel 1971: 339). Fontosabb szerepiik van azonban
a kiillonboz0 testiileteknek, amelyek a polgari tarsadalom szervezett csoportjainak kozos ér-
dekeit kozvetitik az allam felé. ,Igazi és eleven meghatarozasat az dltaldnos szempontjabol
(...) az egyén mindenekel6tt a testiilet, a kozség stb. szférajaban éri el” (Hegel 1971: 332
— kiemelés az eredetiben). A leglényegesebb azonban taldn ebbdl a szempontbdl az dltaldnos
rend, a polgari tarsadalom egyik nagycsoportja, amelynek tagjai Hegel meghatarozasa sze-
rint mentesiilnek a konkrét sziikségletek kielégitésére iranyulé munkatol, akiknek csupan, az
allam szolgalatédban allva, a tarsadalom altalanos érdekével van dolguk:

Az éllami szolgalat (...) a szubjektiv célok 6nallo és tetszés szerinti kielégitésének felaldozasat
koveteli, s épp ezzel megadja a jogot arra, hogy ezt a jogot kotelességszerti teljesitményben, de
csakis ebben taldlja. Ebben van e szempontbdl az altaldnos és kiilonds érdekek osszekapacsolasa,
amely az dllam fogalmat és belsé szilardsagat alkotja (Hegel 1971: 318).

Kevésbé a polgari tarsadalom, illetve allam és tarsadalom viszonyanak hegeli jellemzése, in-
kabb e leirasbol fakadd kovetkeztetések valtjak ki Marx kritikdjat. Hegel a modern allam,
illetve a polgdri tarsadalom egyfajta igazoldsat nyujtja, Marx viszont e felfogast azért tartja
elfogadhatatlannak, mivel ,,[a] polgari térsadalmat az allammal val6 ellentétében azért isme-
ri el sziikségszertinek, mert a politikai allamot elismeri sziikségszertinek” (Marx 1957: 358).

14 Lasd ezzel kapcsolatban Habermas (1999: 189-202) elemzését.
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A modern kor jellemzéje, hogy allam és tarsadalom elvélik egymastdl. Mit is jelent azonban
ez valéjaban Marx szerint?

Bruno Bauerrel folytatott polémiajaban Marx azzal az dllasponttal szall szembe, mely sze-
rint a zsidéemancipdcié forrasa az lehet, ha a keresztény német allam vilagi dllamma transz-
formalédik, s az emberek kozotti killonbségek pusztan a maganszféra kiilonbségei lesznek,
az allam viszont nem tesz semmilyen kiilonbséget sem vallasi, sem mas alapon allampol-
garai kozott. Az allam semlegessége lehet a garancia arra, hogy a tarsadalom egyetlen tagja
sem reked kiviil a politikai kozosségen, ezért a zsidoknak sem arra kell torekedniiik, hogy
maguknak, mint kiilonall6 csoportnak igyekezzenek kiilonb6z6 jogokat kivivni, inkabb az
allampolgari egyenl6ségért kell sikra szallniuk s a keresztény allam felszdmolasaban kell se-
gédkezniiik (Marx 1957). Ennek az allaspontnak a magja a hegeli jogfilozéfidban gyokere-
dzik, mely a szubjektivitas szabadsaganak biztositasan, illetve e szubjektivitas allamban val6
megsziintetésének feltételezésén nyugszik. Mennyiben képviseli azonban az dllam az altala-
nost a polgari tarsadalomban fellelhet6 vallasi stb. kiilonbségekkel szemben, s mennyiben
képviseli a tarsadalom altalanos érdekét a maganérdekek kiilonosségével szemben?

A modern kor emberre, ahogy egyébként Hegelnél is, Marx felfogasaban kettds életet él.
Kettds életének alapja a két elkiiloniild szféraban, a polgéri tarsadalomban, illetve a politikai
allamban vald részvétel.

A Kkiteljesedett politikai allam, Iényegét tekintve, az embernek emberi nemi élete, ellentétben anya-
gi életével. Ennek az 6nz6 életnek osszes eléfeltételei az dllami szféran kiviil a polgdri térsadalom-
ban tovabbra is fennmaradnak, de a polgari tarsadalom tulajdonsdgaiként. Ahol a politikai dllam
elérte igazi kialakuldsét, ott az ember nemcsak gondolatban, a tudatban, hanem a valésdgban,
az életben is kettds életet €1, egy égit és egy foldit, a politikai kozdsségben valo életet, amelyben
o6nmaga el6tt kozdsségi lénynek szamit, és a polgdri tarsadalomban vald életet, amelyben magdn-
emberként tevékenykedik, a tobbi embert eszkozzé alacsonyitja le, és idegen erék jatékszerévé
vélik (Marx 1957: 356-357 — kiemelés az eredetiben).

Ami megkiilonbozteti Marxot a hegeli dllasponttdl, az az, hogy mit is tekintenek e kettds
élet tartalmanak. A hegeli rendszerben az allam a cél. A polgari tarsadalom kiilonosségével
szemben az dllam az, amely e kiilonosségeket megsziintetve kifejezi az altalanost. Az ember
kiilonos szabadsaga csupdan az allam révén megvaldsulé etikai kozosségben lehet valdsagos.
Marx ezzel szemben az allam és tarsadalom viszonyat masként latja. A korai francia, illetve
amerikai alkotmanyok cikkelyeit elemezve azt emeli ki, hogy ezekbdl a helyekbél az tlinik ki,
hogy inkabb az allam van a polgdri tarsadalomért, az altalanos a kiilonosért: ,,a politikai élet
mar ifjonti és a kortilmények szoritdsa kovetkeztében a végsokig fokozott lelkestiltségének
pillanataban is puszta eszkoznek nyilvanitja magat, amelynek célja a polgari tarsadalom éle-
te” (Marx 1957: 368 — kiemelés az eredetiben). Nem az a fontos, ami az emberekben kozos,
az emberi és polgari jogok az elszigetelt, elkiiloniilé egyén jogat szentesitik az altalanossal
szemben, a bourgois-ét a citoyenével szemben.

Mindez természetesen nem hagyja érintetlentil a kozvetités hegeli problémajat, s a zsidd-
emancipacié Bauer dltal javasolt utjat sem. A szubjektiv kiilonosségnek a polgdri tarsada-
lomban valé megbrzése s az dllamban val felolddsa Marx szdmdra az emancipdcio pusztan
politikai formdja, de nem emberi emancipécio. E felfogas nem oldja fel a kiilongs és altalanos
ellentétét, a polgari tarsadalomba szamizott kiillonosséggel pusztan az dllampolgéri egyenld-
ség formdlis viszonyat allitja szembe. ,Az ember a maga legkizelebbi valosagaban, a polgari
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tarsadalomban, profan lény. Itt, ahol 6nmaga és masok szamara valésagos egyéniségnek sza-
mit, nem-igazi jelenség. Az dllamban ellenben, ahol az ember emberi nemi Iénynek szamit,
ott imaginarius tagja egy képzeletbeli szuverenitiasnak, meg van fosztva valésagos egyéni
életétdl, és telitve van nem-valdsagos dltalanossaggal” (Marx 1957: 357 — kiemelés az erede-
tiben). Az emancipacié politikai formaja nem ad valaszt az arugazdasag problémajara, amit
Hegel is oly ambivalensen jellemzett. A modern tarsadalmak megkett6z6dott perspektivaja-
ban a politikai emancipacié képvisel6i pusztan az allam idealizalt altalanossagat helyezik a
polgari tarsadalom visszas szféraja mellé. A valdsagos, emberi emancipacié Marx felfogasa-
ban e megkett6z8dott viszony meghaladasat jelenti.

Csak ha a valosdgos egyéni ember visszafogadja magaba az absztrakt dllampolgart, és, mint
egyéni ember, a maga empirikus életében, a maga egyéni munkajaban, a maga egyéni viszonyai
kozott az emberi nem lényévé valt, csak ha az ember a maga ,,force propre”-jait tdrsadalmi erék-
ként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva a térsadalmi er6t nem valasztja el tobbé magétol
a politikai erd alakjdban, csak akkor valdsulhat meg az emberi emancipacié (Marx 1957: 371
- kiemelés az eredetiben).

Hogyan lehetséges mindez? Jean L. Cohen (1982) jegyezte meg, hogy Marx erre a koran,
1844-ben megfogalmazott alapdilemmara keresi kiilonb6z6 médokon késébbi irasaiban a
megoldast. Mindenesetre elég koran ralelt arra a valaszra, amit aztdn djabb és tjabb formu-
lakban fogalmaz Gjra kiilonb6zé munkaiban. Szintén 1844-ben, be nem fejezett Hegel-kriti-
kajanak bevezet&jében, Hegelnek az dltalanos rend szerepérél alkotott felfogasaval szemben
mar a proletariatus torténelmi jelent6ségét hangsilyozza. Egy kiilonos tarsadalmi csoport
— érvel Marx - pusztan akkor cselekedhet az egész tarsadalom nevében s akkor lehet a tarsa-
dalmi emancipaci6 hordozdja, ,ha az egész tarsadalom ezen osztaly helyzetében van” (Marx
1975b: 15). Az 4llamhoz k6t6d6, szellemi foglalkozasu altalanos rend kapcsan képtelenség
lenne ilyesmit feltételezni, mindez azt jelentené, hogy az egész tarsadalom meglehetds jolét-
ben él, s tisztességes miiveltséggel rendelkezik. Epp ellenkezéleg, ahhoz,

hogy egy rend az egész tirsadalom rendjének szdmitson, ahhoz az kell, hogy megforditva, a tér-
sadalom minden fogyatékossiga egy masik osztalyban 6sszpontosuljon, hogy egy meghatdro-
zott rend a kozbotrdnkozds rendje, az altalanos korldt testet 6ltése legyen, ahhoz az kell, hogy egy
kiilonds tarsadalmi szféra az egész tarsadalom notdrius biinének szamitson, ugy, hogy az e szféra
alol valo felszabaditds dltalanos 6nfelszabaditdsnak lassék. Hogy egy rend par excellence a felsza-
baditds rendje legyen, ahhoz egy masik rendnek, megforditva, a leigdzas nyilt, lathat6 rendjének
kell lennie. (...) A térsadalom e felbomldsa egy kiilonds rend alakjéban, ez a proletaridtus (Marx
1975b: 16-17 - kiemelés az eredetiben).

A munkasosztily emancipatorikus szerepének felfedezése s az dltalanos, illetve kiilonos ko-
z0Otti kozvetités Hegel altal feltételezett utjanak elutasitdsa fogalmi véltoztatasokkal jar. Marx
ideiglenesnek, egy sajatos torténelmi korszak sajatossaganak tartja polgari tarsadalom és
allam elvalasat, s ezt a tételt ugy probalja igazolni, hogy egy fundamentalisabb tarsadalom-
elméleti valasztdvonalat allit vele szembe. Ezt a szerepet tolti be az alap és felépitmény torté-
nelmi materialista tana, amely az anyagi, gazdasagi alapot kiiloniti el a kiillonb6z6 tarsadalmi,
politikai, kulturalis tényez6ktSl.

A tarsadalmi tagozodas és az allam mindenkor meghatarozott egyének életfolyamatabdl all eld,
de nem aszerint, amilyennek ezek az egyének a maguk vagy mésok elképzelésében megjelennek,
hanem aszerint, amilyenek tényleg, vagyis amiképpen ténykednek, amiképpen az anyagi terme-
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lést végzik, tehat amiképpen meghatérozott anyagi és 6nkényiiktdl fiiggetlen korlatok, el6feltéte-
lek és koriilmények kozott tevékenykednek (Marx-Engels 1974: 29 — kiemelés az eredetiben).

Alap és felépitmény elkiilonitése, illetve a torténelem materialista felfogasa lehetévé teszi
Marx szamara, hogy a t6kés termelési modot a térténelem pusztin egy meghatarozott, mald
szakaszaként értelmezze. Az allam és a tarsadalom elvalasa igy, Hegel felfogasaval ellentét-
ben, Marxndl pusztan egy sajatos torténelmi idgszak jellegzetessége, amelynek meghaladasat
a gazdasagi alap véltozdsa a magantulajdonon alapul6 gazdasag helyett, valamiféle kozosségi
termelésen alapul6 termelési mod létrejotte idézi eld.

Kérdés azonban, hogy mit is jelent valdjaban az allam és tarsadalom elvéldsanak meg-
haladasa? Elséként azt mindenképpen, hogy a Hegelnél még kiilonosen fontos tarsadalmi
és politikai kozvetitd intézményeket Marx alapveten értéktelennek tartja. Az dllam, amely
Hegelnél a politikai kozosség ,,szubsztancialis alapja’, ahol a szabadsag egyediil lehet valo-
sdgos, Marx szdmdra a gazdasagi alappal szemben pusztan ,,illuzoérikus forma”, olyan terep,
amelyben ,a killonboz6 osztalyok valdsdgos harcaikat megvivjak” (Marx-Engels 1974: 42).
A térsadalmi emancipaci6 szempontjabdl a jelentésége csupan annyi, hogy a proletaridtus
pusztan a politikai hatalom megragadasa révén toltheti be torténelmi szerepét (Marx-En-
gels 1975). A kiilonboz6 tarsadalmi egyestiletek, politikai érdekképviseleti szervezetek is az
osztélyharcban bet6ltott szerepiik révén tehetnek szert meghatarozo jelentéségre. A kozvé-
lemény kozvetit6 szerepe pedig, amelynek megitélése mar Hegelnél is ambivalens, Marxnal
az ideologiatannak esik aldozatul.

Ha lehet valamilyen pozitiv tartalmat kapcsolni a megfogalmazashoz, akkor a legadek-
vatabbaknak mindenképpen az dllam megsziinésérél s valamilyen onigazgat6 tarsadalom
1étrejottérdl szolo fejtegetések tiinnek. Amennyiben az allam szerepe valoban csupan annyi,
hogy a polgdri tarsadalomban talalhaté valédi killonbségekkel, illetve egyenlétlenségekkel
szemben pusztan egy absztrakt, formalis, tartalmatlan egyenl8séget helyez szembe; s amennyi-
ben az allamban testet 61t6 képviselet pusztan tires frazis, mivel e képviselet valéjaban a pol-
gari tarsadalom osztalystruktirajanak torzité képét titkkrozi vissza a tarsadalom altaldnos ér-
dekének képviselete helyett, akkor valdban a polgari tarsadalomban talalhaté egyenl6tlensé-
gekkel kell kezdeni valamit. S amennyiben a t6kés termelési mod megsziintetése egyet jelent
a kizsakmanyolds megsziintetésével, s a politikai egyenl8ség helyett a tarsadalmi egyenléség
valamilyen magasabb rendd elve érvényesiil, akkor az allam intézménye valoban feleslegessé
valik. ,,Az allamot nem »eltorlik«, az dllam elhal” — allitja Engels (1975: 105 — kiemelés az
eredetiben), s elhalasdnak oka, hogy okafogyotta valik:

Az éllamhatalomnak a tarsadalmi viszonyokba valé beavatkozésa egyik teriileten a masik utan
feleslegessé valik, és magatdl elenyészik azutan. A személyek feletti kormdanyzas helyébe a dol-
goknak az igazgatdsa és a termelési folyamatoknak a vezetése 1ép (Engels 1975: 105).

Kordiagnozis
Az iménti kérdésekre adott marxi vélaszok egy tobbé-kevésbé koherens kordiagnodzissa all-
nak Ossze, amelynek legaldbbis 1étezik olyan egységes olvasta, amely a tarsadalmi realitds

felmérése, illetve a f6bb tarsadalmi problémdak azonositdsa mellett valamiféle vizi6t kindl
e problémdk megsziintetésére. E kordiagndzis jellemzdje, hogy a kiilonb6z6 problémakkal
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kapcsolatban megfogalmazott elméleti allitdsok szorosan kapcsolédnak egymdshoz, vala-
mint viszonylag jol kérvonalazhatoé hipotézisek, illetve varakozasok fogalmazhatdak meg a
kapitalista tarsadalmak jovéjére vonatkozodan. A kovetkezékben ezeknek a kiilon targyalt
kérdéseknek az egymashoz valé kapcsolddasara helyezem a hangsulyt.

Eljszor, a tarsadalmi egyenl6tlenségek Gjratermelédésének mechanizmusat abrazolé ki-
zsakmadnyolaselmélet az egyenlétlenségek jellegének megmutatasa mellett igyekszik ennek
az Ujratermelési mechanizmusnak a korlatjaira is ramutatni. Az értéktobbletrata mutatja
meg a munka kizsakmanyoldsi fokat, a profitrata pedig azt, hogy milyen feltételektél fiigg a
profit nagysaga. Marx tétele szerint a kapitalista tjratermelési mechanizmust ciklikus tulter-
melési valsdgok jellemzik, amelynek az oka a téke periodikus elértéktelenedése, amely a téke
értékesiilési feltételeinek romlasa révén kovetkezik be. Ezt az 6sszefliggést fogalmazza meg
Marx a profitrata tendenciaszert esésének a torvényében.

Ahogy kordbban sz6 volt rdla, a profitrata az értéktobblet, illetve az allandé és valtozd
téke hanyadosa alapjan kaphat6 meg. A feljebb idézett formulat atalakitva kifejezhet6 az

Osszefliggés a kovetkezd modon is: P°=M" = ."* Ez a képlet viligosan mutatja, hogy

a tkések dltal realizalhato profit fiigg egyrészt a munka kizsakmdnyolasanak mértékétél,
masrészt pedig a termelési folyamatban részt vevé dllando és valtozo téke egymashoz viszo-
nyitott volumenétSl. Az értéktobbletrata esetében egyértelmd, hogy minél nagyobb foku a
kizsakmanyolas, annal nagyobb éréket vesz fel a profitrata is. A képlet masodik felén talal-
hat¢ tort értéke pedig akkor magasabb, s ezaltal a profitrata értéke is, ha a termelésbe bevont
értékrészek kozill a valtozé téke stlya nagyobb. Kérdés, hogy milyen kovetkeztetések vonha-
tok le ezekbdl az osszefiiggésekbol?

Az értéktobbletratat tekintve eldszor, a profitrata feljebb szorithat6 a kizsakményolas fo-
kozésaval, azonban csupan egy hatdron beliil. Novelhet6 ugyan az értéktobbletrata egyrészt
a munkanap meghosszabbitdsa révén, masrészt pedig az alapvetd létfenntartasi cikkek érté-
kének leszéllitasaval'®, ennek azonban megvannak a sajat természetes korlatai. A kizsdkma-
nyolasnak hatart szab a munkaeré Gjratermelésének sziikséglete, ami azt jelenti, hogy vala-
milyen bért mindenképpen kell fizetni a munkaerd ellenértékeként, illetve, hogy nem lehet a
munkdst a nap huszonnégy 6rajaban dolgoztatni. A profitrata tekintetében a kizsadkmanyolds
foka tehat egy bizonyos hataron tul nem névelhetd.

A masodik esetben, a kiilonb6z6 tékerészek aranyaval kapcsolatban viszont megallapit-
hato, hogy a termel6erdk fejlddése révén folyamatosan novekszik az allandé téke stlya a
valtozo tékéhez képest, ami viszont — akdr a munka névekvé kizsdkmanyolasi foka mellett
is — csokkenti a profitrata értékét. A t6kés termelési mddra a bdvitett Gjratermelés, illetve a
termelési eljarasok folyamatos fejlesztése jellemz6. Mindez természetesen egyiitt jar a mun-
ka termelékenységének a novekedésével, ami azt jelenti, hogy

ugyanannyi munkds, ugyanannyi munkaerd, amelyet adott értékterjedelmi valtozé tdéke tett
rendelkezésre allovd, a tékés termelésben kifejlodé sajatsagos termelési modszerek kovetkez-
tében egyre novekvd tomegli munkaeszkozt, gépi berendezést és mindenfajta allotkét, nyers- és
segédanyagot hoz mozgésba, dolgoz fel, fogyaszt el termel6 mdédon ugyanannyi id6 alatt — en-
nélfogva egyre novekvé értékterjedelmii dllando tékét is (Marx 1978c: 203).

15 A 153. oldalon megadott 6sszefiiggések alapjan — az értéktobbletrata segitségével kifejezett értéktobbletet a
profitrata képletébe helyettesitve — juthatunk el a fenti formuldhoz (Marx 1978c: 50).
16 Ezt nevezi Marx abszolut, illetve relativ értéktobbletnek. Lasd. Marx, Téke: 168-188, illetve 293-302.
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Az allandé t6ke novekedésének a valtozé tékéhez képest nincs olyan korlatja, mint ami-
lyen példaul a kizsdkmanyoldassal kapcsolatban megallapithaté. Amennyiben pedig a téke
nem alkalmazhat6 produktiv médon, vagyis pétlélagos téke bevondsaval csupan ugyanannyi
vagy kevesebb profitot lehet elérni, mint a téke bevonasa el6tt, a téke elértéktelenedik, ez
pedig mar a valsag kozvetlen tiinete.

Mindazonaltal Marx nem a profitrata folyamatos, hanem tendencialis esésérdl beszél.
Szamos olyan tényez6t emlit, amelyek a profitrata esése ellen hatnak. Ilyen lehet példaul
a kizsakmanyolas fokozasa, az alland¢6 téke elemeinek olcsobba valasa, a kiilkereskedelem,
vagy a részvénytoke emelkedése.'” Ezek a tényez6k azonban Marx szerint idélegesek az alta-
lanos torvényszertséghez képest, s a profitrata tendenciaszerti esése a tékés termelési mod
valsagat és Osszeomlasat vetiti el6re.

Masodszor, az egyenl6tlenségi mechanizmus gazdasagi elemzése Marxndl szorosan §ssze-
kapcsolédik az osztalyelmélettel, ami a kapitalista tarsadalmak fobb tarsadalmi nagycsoport-
jaira mutat rd. A tarsadalmi nagycsoportok képzédésének alapja ugyanis, ha a torténeti ira-
sokban alkalmazott legtagabb meghatarozast vessziik is, az egyének gazdasagi pozicidjanak,
élethelyzetének azonossaga.

Marx a kiilonb6z6 irdsaiban kiilonb6z6 mdédon jellemzi a kapitalista tdrsadalmak nagy-
csoportjait, két dolog azonban egyértelmii. Egyrészt, hogy a kapitalista tarsadalmak nagycso-
portjainak kialakuldsa szerinte osztdlyjellegli szervezédésként jellemezhets, masrészt pedig
prognozisa alapjan a tékés termelési mod fejlédése soran ez az osztalystruktira folyamato-
san egyszertisodik, s végiil a tékések és munkdsok antagonisztikus ellentéteként ragadhato
meg. Az egyszerlisodés okai pedig egyértelmtien az egyenlStlenségi mechanizmusban kere-
send6k.

A gazdasagi elemzés soran hasznalt értéktérvény f6 kategoériai ennyiben a tarsadalmi
nagycsoportok megjelolésére is szolgalnak. Ami az értékelméletben tékeként, illetve mun-
kaként, az az osztalyelméletben tékésként, illetve munkasosztalyként jelenik meg. Az osz-
talyképz6dés szempontjabol Marx szdmadra az a donté tényezd, hogy ki milyen mindség-
ben kapcsolddik be a gazdasagi folyamatba: a t6ke birtokosaként, vagy pedig csupdn a sajat
munkaerejét druba bocsatva. A téke felhalmozodasa, illetve koncentralddasa a konkurencia
révén egy egyre sziikebb csoport kialakulasat vetiti elére, amely a termelési eszkozok egye-
diili birtokosaként uralkodé helyzetbe kertiil a kapitalista tarsadalmakban. Ezzel szemben a
tarsadalom egyéb 6nall6 egzisztencidira az var, hogy vagy csupan bérmunkasként tudnak
bekapcsolddni a gazdasagi folyamatba, vagy pedig — a kapitalista fejlédés egyre kisebb mun-
kaerd-szitkséglete révén — a tékés gazdasag ,ipari tartalékseregét” gyarapitva:

Az eddigi kis kozéprendek, a kisiparosok, kiskeresked8k és jaradékosok, a kézmivesek és parasz-
tok, mindezek az osztalyok a proletariatusba siillyednek; részben azért, mert kis t6kéjiik nagy-
ipar (izésére nem elegendd és a nagyobb tékések konkurencidjat nem birja ki, részben azért, mert
szakmai {igyességiiket ij termelési modszerek elértéktelenitik. Igy toborzédik a proletariatus a
népesség minden osztalyabol (Marx-Engels 1975: 143).

Harmadszor, Marx a t6kés termelési mod felszamoldsat s egy igazsagosabb tdrsadalom létre-
jottét az egyik nagy tarsadalmi osztalyhoz, a munkasokhoz kapcsolja. Ahogy a polgdri tarsa-
dalom a burzsodzia miive, igy az ,emberi tarsadalom” megvaldsitasa a proletariatus feladata.

17 Ezzel kapcsolatban lasd: Marx (1978¢: 202-230).
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Mindez feltételezi, hogy az a jovékép, amit Marx a tékés termelési mod utanra viziondl, vala-
miféleképpen igazolhato.

Marx a kapitalizmus utani tarsadalomrdl alkotott eszményét a munkdsosztaly perspek-
tivajabol fejti ki. A polgdri tdrsadalom, illetve allam elvéldsa létrehozza ugyan a politikai
egyenldség valamilyen formdjat, nem ad azonban vélaszt a polgari tarsadalomban fellelhet6
egyenl6tlenségek problémédjara. A polgari tarsadalomban 1étrej6vé egyenldtlenségek pedig,
ahogy a t6kés termelési mod gazdasagi elemezése igyekszik kimutatni, elsésorban a mun-
kasosztaly, illetve a burzsoazia kozott hizédnak. A munkdsosztaly érdekében 4ll, hogy a po-
litikai egyenlGségen tul radikélisabb tarsadalmi egyenléségért szalljon sikra. Mindez Marx
szerint csupan akkor érhetd el, ha maga a polgari tarsadalom, illetve allam elvalasa szlinik
meg, illetve az a termelési mod szamolddik fel, amely allam és tarsadalom elvéldsat lehetévé
tette. Egy olyan torténelmi ugrast vizional tehat Marx, amelynek soran az egyik termelési
modot egy masik valtja fel, ez pedig szerinte a proletariatus forradalma révén valésul meg.

A munkasosztaly empirikus entitds, amennyiben meghatérozott tarsadalmi jellemzékkel
rendelkez6 egyéneket foglal magéban, illetve amennyiben ezek az egyének egyiittesen vala-
miféle politikai szervezetbe tomériilve bizonyos kollektiv célokért 1épnek fel. Kérdés azon-
ban, hogy mi igazolhatja e kiilonos entitas torekvéseit a kapitalista tarsadalomban talalhato
tobbi hasonlé kollektiv cselekvd programjahoz képest?

Marx az osztalyokat, amellett, hogy empirikus létez6k, olyan makroszubjektumoknak
tartja, amelyeknek alapvet6 jelentdségiik van a torténelmi folyamat alakitasaban. Ahogy He-
gel esetében, ugy Marxndl is, a torténelem egy kollektiv szubjektum torténete.'® Torténete
soran e szubjektum kidolgozza sajat magat az elidegenedés kiilonb6z6 formaibdl, hogy végiil
kibékiiljon 6nmagaval. Hegel szamara ez a kollektiv szubjektum a vilagszellem, amely a nép-
szellemek munkdja nyoman hatarozodik meg egyre magasabb fokon. A kiilonb6z6 népszel-
lemek kiilonb6z8 korokban valnak meghatarozéva a vilagszellem szempontjabdl, amikor
kifejezik az adott kor igazsagat. Ha azonban a kor meghaladta 6ket, elttinnek a torténelem
stillyeszt6jében, s mas népszellemnek adjék at a helyiiket (Hegel 1966). Marx a vildgszellem
hegeli felfogasat a ,nembeli lényeg” vagy az emberiség kollektiv szubjektumaval valtja fel
(lasd Marx 1962), a népszellemek helyét pedig a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok veszik at.
Ahogy a kapitalizmus létrejotte a burzsoazia mive, Ggy az elidegeniilés e formdjanak meg-
sziintetése is egy tarsadalmi osztdly révén valdsul meg: ez az osztély a proletaridtus.

Forradalmi osztélynak nevezi ennyiben Marx a proletariatus mellett a burzsoaziat is, vi-
szont csak a proletariatust tekinti egyben univerzélis osztalynak is. Forradalmi osztalyokrdl
van sz annyiban, amennyiben képesek egy adott tarsadalmi formaciot a sajat intencidiknak
megfelel@en atalakitani. Amig a burzsodzia azonban a régi uralmi rendszert pusztan egy
ujabb uralmi rendszerrel valtotta fel és a sajat osztalyat emelte uralmi pozicidba, addig a
proletariatus Marx szerint az osztdlyuralmat magat sziinteti meg. A proletariatus univerzalis
osztaly, mivel ennek a kiilonos osztalynak az érdeke a kapitalista tarsadalmakban egybeesik
az egész tarsadalom dltaldnos érdekével. A kisszamu t6késsel szemben a tarsadalom talnyo-
mo tobbségét kitevé munkdsosztalyban 6sszpontosul a tékés termelési mod dsszes visszas-
sdga, amelynek megsziintetése az elidegenedés és az uralom mint olyan megsziintetésével
azonos.

18 Lasd ezzel kapcsolatban: Benhabib (1986: 70-101).
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Ha a proletariatus a burzsodzia elleni harcaban sziikségszertien osztéllya egyesiil, forradalom
utjan uralkodo osztallya teszi magat, és mint uralkod6 osztély a régi termelési viszonyokat erd-
szakkal megsziinteti, akkor e termelési viszonyokkal egyiitt megsziinteti az osztalyellentétnek,
egyaltalaban az osztilyoknak a létfeltételeit, és ezzel sajat maganak mint osztalynak az uralmat
is (Marx-Engels 1975: 154).

* ot %

A korabbiakban a kritikai elmélet fogalmi problémai kapcsan nem esett sz6 arrdl, hogy vajon
milyen esetekben tekinthetiink egy kordiagnozist sikeresnek. Csupan a koherencia jelents-
ségét hangsilyoztam, azt viszont nem, hogy mely esetben mondhatjuk azt, hogy az adott
korra nézve relevans tudast kozvetit. Véleményem szerint erre a kérdésre legaldbb kétféle
valasz adhato.

Egyrészt, pozitivista értelemben, akkor tekinthet6 egy kordiagnozis sikeresnek, ha megfe-
lel annak az empirikus valosagnak, amelyre vonatkozva megfogalmaztak. Eszerint a kritikai
elmélet akkor végezte el rendesen a feladatat, ha elméleti kategoriai vilagosak, a felhasznalt
empirikus anyag széles korti és helytallo, progndzisai pedig beigazolddtak. Elvileg, torténe-
tileg visszatekintve, megallapithato, hogy egy kordiagndzis ebben az értelemben sikeresnek
tekintheté vagy nem. Masrészt, beszélhetiink egy kordiagndzis sikerességérél a relevancia
sziikebb értelmében is. Ugy gondolom, hogy relevansnak tekinthetd - s ez alapjan sikeres-
nek - egy kordiagnozis, ha egyrészt, meghatarozo értelmezési keretként, az édltala hasznalt
kategoridk és f6bb megallapitdsai a tarsadalomtudomanyi vizsgalodas kozponti elemeivé
valnak tovébbi kutatasokat inspirdlva, illetve kijelolve a tarsadalomtudomanyi parbeszéd és
vita keretét. Masrészt pedig, ha a tarsadalom f6bb kollektiv aktorai e diagnozist elfogadjak és
felhasznaljék sajat pozicidik helyzetértékeléséhez, és alapul szolgél kollektiv céljaik, illetve e
célok eléréséhez felallitott stratégidik megfogalmazasihoz."

A marxi kritikai elmélet teljesitménye e kritériumok alapjan felemas képet mutat. Nyil-
vanvaldan tarthatatlannak bizonyultak tobbek kozt azok a megallapitasok, amelyek az osz-
talystruktura egyszertisodését vagy a proletarforradalom bekovetkeztét prognosztizaltak.
Nem is beszélve arrol, hogy az elmélet empirikus tesztelhet6ségének kivanalmait is tobben
szamon kérték. A masodik mérce alapjan azonban az is megallapithat6, hogy a marxi elmélet
kiilonos hatdst gyakorolt mind a kritikai, mind a nem kritikai tarsadalomtudomanyi gondol-
kodasra, és hozzdjarult egyes politikai csoportosulasok onértelmezéséhez, illetve politikai
céljaik megfogalmazasahoz is.

E dolgozat - a szamos lehetséges perspektiva mellett — elsésorban a kritikai elmélet kés6b-
bi tradicidja szemszogébdl igyekezett visszatekinteni Marx munkdira. Nem véletlen ugyanis,
hogy Horkheimer a kritikai elmélet programjanak megfogalmazasakor a marxi tarsadalom-
elmélet feliilvizsgdlatat szorgalmazta. Mindez legalabbis azt jelenti — amit a kritikai elmélet
késébbi iranyzatainak rekonstrukcidja igazolhat —, hogy Horkheimer elfogadta a feladott
rejtvény jatékszabdlyait, a megoldasahoz azonban mas utakat keresett. Ahogy a kritikai el-
mélet mai dramlatai is, a feladott kérdéseket érvényesnek, a valaszokat azonban problemati-
kusnak tartotta, és alternativ megoldasi javaslatokat igyekezett kidolgozni réjuk.

19 Amennyiben tudomanyfilozoéfiai analégidk kapcsolhatok e kritériumokhoz, akkor az els6 esetben a bécsi kor
filozéfusainak a verifikacids tézise jelentheti a legfontosabb példat, a méasodik kritérium szamara pedig a tudoma-
nyos forradalmak szerkezetérél alkotott kuhni elmélet szolgalhat alapul.
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