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hiss Aron-Holtay Gabor

Millt 1szik és Poppert prédikdl?

A kozgazdasdgtan kortdrs metodologida

Valogatasunk célja, hogy bemutassuk a kézgazdasdgtan kortars metodoldgidjanak néhany je-
lentds témajat és szerz6jét. E kutatasi teriilet, amelyet a kozgazdasagtan tudomanyfilozéfidja
néven is emlitenek, a nyolcvanas évek elején vélt 6néllé diszciplinavd. Ujabb fejlédését nagy-
ban befolyasolta a tudomdnyfilozéfidban és tudomdanytorténetben korabban bekovetkezett,
tobbek kozott Kuhn, Lakatos és Feyerabend nevéhez kothet6 fordulat. A teriilet kutatdinak
figyelme az altalanos tudomadnyfilozdfiai tendencidt kovetve arra a kérdésre dsszpontosult:
»Mit csindlnak valojéban a kozgazdaszok?”

Az elemzések kézpontjaban a kovetkezd kérdések dllnak. Hogyan adhatjuk megfeleld leird-
sdt annak a fajta tuddsnak, amit a kozgazddszok elméleti és empirikus moédszerekkel felhalmoz-
tak? Vagyis: milyen tudds a kozgazdasagtani tudds? A kozgazdaszok elméleti tudasa nagyrészt
olyan analitikus (matematikai) eszkozokkel aldtamasztott egyszerti ,torténetek” elmondasa-
bdl 4ll, mint David Ricardo csaknem kétszaz éves leirasa a komparativ elényok nemzetkozi
kereskedelemben jatszott szerepér6l. Ilyen torténet a ,kereslet torvénye” is, amely azt mondja
ki, hogy ha egy termék dragabb lesz, kevesebbet fogunk beléle vasarolni. Ha meggondoljuk,
hogy a kozgazdaszok ezt az egyszer(i meglatast az élet csaknem minden teriiletével kapcso-
latban alkalmazték, nem csodalkozunk, hogy az alabbi valogatds mindhdrom szerz6je foglal-
kozik e kozgazdaségi ,.torvénnyel”. Es vajon mi az elmélet és empiria viszonya a kézgazdasdg-
tanban? Vajon a megfigyelés cafolhatja-e a kereslet torvényét, a komparativ elényok, a vasar-
léer6-paritas vagy éppen az emberi téke elméletét, avagy csupan azok alkalmazasi teriiletét
jelolheti ki? A valogatds cikkei a kortdrs diskurzusba illeszkedve azt mutatjak, hogy ezekre
a kérdésekre a kozgazdasagtan nem varhat kész valaszokat a tudomanyfilozéfiatdl; csak a
tudomanyos gyakorlat kozelebbi vizsgalata hozhat kozelebb a valaszokhoz. Ebben a vallalko-
zasban pedig mind Mark Blaug esettanulmanyai az elmélet és megfigyelés viszonyardl, mind
Donald (Deirdre) McCloskey elemzése a kozgazdasagtan retorikdjarél, mind pedig Daniel
Hausman elmélete a kozgazdasagelmélet szerkezetérdl egyforman segitségiinkre lehet.

Egy attekint6 irdsaban Daniel Hausman (1989) négy alapvetd iranyzatot killonboztetett
meg a kozgazdasagtan mddszertanaban': a deduktivista, a pozitivista-popperidnus, a pre-

1 A jelen irasban a,,moédszertan” és a ,,metodolégia” szavakat azonos értelemben hasznaljuk.
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dikcionista és az eklektikus megkozelitést.” Ha jeles képviseldik nevével kivanjuk tarsitani
Oket: ezek John Stuart Mill (illetve Millt kovetve Hausman), Mark Blaug, Milton Friedman
és Deirdre McCloskey nézetei. Minden szelekcio, igy a miénk is, némileg 6nkényes. Blaug,
McCloskey és Hausman irasainak kivalogatdsaval ugyanakkor médunk van mind a négy
Hausman altal megkiilonboztetett iranyzatot bemutatni, és ellentmondé megkozelitések és
érvek erdterében bevezetni az olvasot a kortars metodolégiai diskurzusba.

E bevezetd 6 része az imént felsorolt négy megkozelités szerint szervezddik. Els6ként
Friedman hires esszéjével (1953) kapcsolatos tjabb kutatdsokat és vitakat targyaljuk. Ezutdn
tériink rd Blaug, McCloskey és Hausman éllaspontjanak elemzésére, hogy valogatasunkban
kozolt szovegeik kontextusat megteremtsiik.

A bevezetSben és a valogatasban nem torekedhettiink a kozgazdasdgtan metodologidja-
nak teljes attekintésére. Az olvas6 hasznosnak talalhatja Blaug (1980; 1992), Bruce Caldwell
(1982; 1994) és D. Wade Hands (2001) monografigjat, Hausman (1989; 2003) attekinté cik-
keit, illetve Caldwell (1993) és Hausman (1994) sz6veggyujteményét. Magyarul Bekker Zsu-
zsa (2002) és Madardsz Aladar (2000) szoveggytljteménye tartalmaz klasszikus mddszertani
szemelvényeket illetve cikkeket.

Milton Friedman és a kozgazdasagtan ,,pozitivista” 6nképe

A kozgazdasagtanban, hasonléan mas diszciplindkhoz, a huszadik szdzad kozepe 6ta ural-
kod6 nézet szerint a tudomany olyan elméleteket alkot, amelybdl tesztelhetd hipotézisek,
elérejelzések vezethetSk le. Az elméletek sikere azon 4all vagy bukik, hogy az el6rejelzései
kidlljak-e az empirikus tesztek probéjat. E mddszertani nézet tobb f6 forrasbol taplalkozik.
Az egyik Karl Popper ismert, cafolhatésagra (falszifikacié) mint tudomanyos kritériumra
alapoz6 tudomanyfilozéfidja, amelynek Terence Hutchison személyében igen koran kove-
t6je akadt a kozgazdasag-tudomanyban (Hutchison 1939). Popperével rokon a tudomany
un. hipotetikus-deduktiv modellje, amelyet Carnap és Hempel dolgozott ki. A kozgazdaszok
szamara a legfontosabb (szinte kizardlagos jelent&ségil) forras Milton Friedman magyarul is
megjelent cikke a pozitiv kozgazdasdgtan médszertandrdl (Friedman 1953; 1986).

Friedman irdsa a kozgazdaszok altal a mai napig leginkdbb ismert és idézett allasfoglalas
tudomanyuk moédszertanarol. A gyakorld kozgazdaszok a szoveg iizenetét a popperi-fal-
szifikacionista nézettel egybehangzénak tekintik, bar Boland (1979) elemzése 6ta a meto-
dolégusok korében ezzel ellentétes konszenzus alakult ki. A tobbértelmtiség oka Friedman
esszéjében keresendd: latszélag vilagos stilusa ellenére szamos ponton enged meg ellentétes
értelmezéseket.’ Blaug megfogalmazaséban alig taldlunk két kozgazdaszt, aki teljesen egyet-
értene abban, mi Friedman valédi tizenete.

A kovetkez6kben megkiséreljitk réviden vazolni az esszé fontosabb allitasait. Friedman
szerint a ,pozitiv kozgazdasagtan” feladata, hogy olyan elméleteket dolgozzon ki, amelyek-
bdl értelmes, és az empiriaval 6sszevethetd el6rejelzések vezethetdk le.* Ennek megfeleléen

2 Bar a tudomanyfilozéfiai diskurzus foglalkozik e kérdéssel, a jelen irasban nem vizsgaljuk azon szempontokat,
amelyek megkiilonboztetik Popper allaspontjat a Carnap és Hempel nevével fémjelzett pozitivista (hipotetikus-
deduktiv) mddszertandtdl.

3 Lasd példaul a kétetiinkben kozolt McCloskey-esszé erre vonatkozd megjegyzéseit (71-72.oldal).

4 A fogalom szembeallithaté a ,,normativ” kozgazdasagtannal, amely értékel6 kijelentéseket tesz.
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az elméletek értékelésében is csak az elérejelzések pontossiga jatszhat szerepet. Igy teljesen
lényegtelen, hogy a kiindulé feltételek mennyire realisztikusak. E kijelentés teljesen ossze-
egyeztethetd a popperi-falszifikacionista nézettel. Friedman (valdszintileg nem minden
provokativ szandék nélkiil) azonban ennél is tovabb megy: dltaldnossagban, allitja, minél
jelentSsebb elmélettel llunk szemben, anndl kevésbé realisztikusak annak feltételezései. Igy
példaul nem szamit, hogy a cégek valoban gy torekednek-e a legnagyobb nyereség elérésére,
ahogyan a kézgazdasagtani modellekben leirjuk. A fontos az, hogy az elmélet kovetkeztetései
egybevagjanak a megfigyelhetd piaci kimenetelekkel. Friedman ugyanakkor felismeri, hogy
az észlelt jelenségek barmely halmaza potencidlisan szdmos elmélettel 6sszeegyeztethet6, és
azt javasolja, hogy az elméletek értékelésekor azok ,egyszerliségét” és ,termékenységét” is
vegyiik figyelembe.

A feltételezések realisztikussdgara vonatkozd kijelentés a cikk legvitatottabb allitasa. Bruce
Caldwell (1982: 177) szerint e kijelentés ellentmondasossdga abbol fakad, hogy nem ad ko-
zelebbi felvilagositast arrdl, mit ért ,realisztikus” feltevéseken. Vajon egy feltételezés akkor
realisztikus, ha ,leird értelemben pontos’, ha ,intuitivan hihet8’, ha ,tesztelhetd”, netaldn
»tesztekkel mar alatamasztott”, vagy éppen ,igaz”? Nem nagyon lehet vitaba széllni azzal az
allitassal, hogy egy elmélet sziikségszertien egyszertsit. Ha a tesztelhet6ségrél van sz6, mas
pozitivista tudomdnyelméletek is egyetértenek azzal, hogy elsésorban az elméletek végko-
vetkeztetéseinek kell tesztelhet6knek lenniiik. Az elméleti levezetés (vagyis a ,hipotetikus-
deduktiv rendszer”) korabbi pontjain szamos nem tesztelhet$ segédhipotézis, feltételezés és
leegyszertsités van jelen. Mdsrészrdl, ha az elmélet célja (legalabb részben) a valdsdg magya-
rézata, talan mégsem annyira elényds ismereteinkkel ellentmondé elemekbdl felépiteni.

A pozitiv kizgazdasdgtan modszertandnak ma legelfogadottabb értelmezését Lawrence
Boland (1979) adta. Szerinte Friedman instumentalista allaspontot fogalmaz meg, amely ér-
telmezést egy Bolandnak irt levelében maga Friedman is megerdsitette.’ Az instrumentaliz-
mus az az ismeretelméleti nézet, amely szerint a tudomanyos elméletek nem igazak vagy ha-
misak, pusztan tobbé vagy kevésbé megfelelé eszkozok (instrumentumok) a tudds kezében
egy adott feladat megoldasara. A cél, amelyhez az elméletet mérjiik, altalaban az elérejelzés.
Ez a nézet valdban Osszeegyeztethet$ Friedman legfontosabb és legvitatottabb kijelentései-
vel: az elmélet célja tehat az elSrejelzés (és nem a magyarazat), a kiindul6 feltételezések rea-
lizmusa pedig nem szamit (hiszen egy elmélet nem igaz vagy hamis, csupan eszkoz).

Friedman kritikusaival kapcsolatban Boland kifejti: egyikiik sem tudott érvényes ellenér-
veket felhozni Friedmannal szemben, mivel egyikiik sem vetett szdmot a szerzé instrumen-
talizmusaval. Boland kritikéjat elfogadva Bruce Caldwell (1980, 1982: 179-184) kisérelte meg
Friedman instrumentalizmusanak ezen mérce szerint is elfogadhaté biralatat.’ Két jelentd-
sebb tudomanyfilozéfiai érvet lehet felhozni az instrumentalizmussal szemben. Elséként, ko-
rantsem all vitan feliil, hogy a tudomdny egyetlen célja az el6rejelzés. Szamos tudomanyfilo-
z6fus (pozitivistak is) vallja a magyarazat fontossagat. Masodszor, bar az instrumentalizmus
kikeriili az elméletek igazsaganak kérdését, teljesen figyelmen kiviil azt nem hagyhatja. Egy
elmélet lehet igaz vagy hamis annak ellenére, hogy ennek eldontésére nem vagyunk képesek.
Az instrumentalizmus azonban ezzel a problémaval kapcsolatban igen kevés segitséget nyuijt.
Caldwell (1982) a tudomanyfilozdéfidban az instrumentalizmussal szemben felhozott érvek

5 Boland szobeli kozlésére hivatkozva idézi Caldwell (1994: 178). A cikk keletkezéstorténetéhez 1. Boland (2003).
6 Caldwellével nagyrészt egybehangzé kritikat fogalmaz meg Blaug (1992: 4. és 12. fejezet).
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szambavétele utan Friedman ,,bels6” kritikajanak lehet6ségeit vazolja fel. Figyelmeztet arra,
hogy az elméletek ,,egyszertiségének” és ,, termékenységének” hangsilyozasa ellentmondasban
van az instrumentalizmussal, illetve ama kijelentéssel, mely szerint csupan egy elmélet el6re-
jelzései szamitanak. Ha viszont az el6rejelzések pontossaga mellett néha mas szempontok is
szamitanak, miért pont ez a kettd, és honnan tudjuk, hogy melyik mennyit nyom a latban?

Bar Friedman szamos kijelentése 6sszeegyeztetheté mas pozitivista (azon beliil pl. pop-
peri-falszifikacionista) allaspontokkal, a killonbség nem elhanyagolhatd, amennyiben elfo-
gadjuk instrumentalistaként valé értelmezését. A pozitivista tudomanyelméletek a tudo-
many céljanak dltalaban a magyarazatot tekintik, vagy (mint Popper) az el6rejelzés és a ma-
gyarazat szimmetridjat hirdetik. Mindezen kiilonbségek ellenére ezen (Popper és Friedman
nevéhez kothetd) irdnyzatok a kozgazdaszok mindennapi diskurzuséban egy tobbé-kevésbé
homogén nézetté mosddnak ossze, amelyben az elméletek empirikus tesztelésének jut a leg-
fontosabb szerep.

Mark Blaug

Ha a kozgazdasagtan médszertananak fordulatat egy pillanathoz akarjuk kotni, valészintileg
Mark Blaug 1980-ban megjelent The Methodology of Economics c. konyvéig kell visszamen-
niink, amelyben kijelenti: a kozgazdaszok nem gyakoroljak a médszert, amelyet prédikalnak.”
Blaug kérdése: ha a kozgazdasagtan célja valoban tesztelhetd hipotézisek megfogalmazasa, ak-
kor mivel magyarazhatdk az altalanos egyensuly elméletére forditott évtizedes erdfeszitések?
Mig az elmélet a kozgazdasagi kutatas teriiletei kozt elékeld helyet foglal el matematikai preci-
zitdsa miatt, mai formdjédban nincs kozvetlen ,,empirikus tartalma”. Ezen azt kell érteni, hogy a
kutatok nem vezetnek le bel6le el6rejelzéseket, avagy, popperi nyelven fogalmazva, az elmélet
semmilyen esemény vagy megfigyelés bekovetkezését nem zarja ki (Blaug 1992: 165).®

Bar a kozgazdasagtan metodologusai (és koztiik valogatasunk harom szerzdje) szinte sem-
milyen tekintetben sem képviselnek konszenzust, ebben a kérdésben mégis megegyeznek: a
kozgazdasagtan ,,pozitivista” onképe nincs 6sszhangban a gyakorlattal. A kozgazdaszok erd-
feszitései f6ként nem arra iranyulnak, hogy cafolhaté elméleteket dolgozzanak ki, és még ke-
vésbé arra, hogy elméleteiket valdban nehéz teszteknek vessék ala. A konfliktust két médon
lehet feloldani: vagy a tudomdnyos gyakorlat hibas, vagy a pozitivista médszertan. Blaug az
el6bbi allaspont vehemens védelmezdje; a popperi tudomanyfilozoéfia (annak is Lakatos Imre
altal moédositott valtozata) alapjan elemzi és biralja a modern tudomanyos gyakorlatot. Vele
ellentétben McCloskey és Hausman a falszifikdcié moédszertanit tartja elvetend6nek.

Mark Blaug 1954-ben, a Columbia Egyetemen szerezte doktori cimét George Stigler és
Terence Hutchison tanitvanyaként, disszertaciéjanak témdja a ricardéi kozgazdasagtan tor-
ténete a XIX. szazadban.® Késébb a London School of Economics valamint a University of
London Oktatas-gazdasagtani Intézetének professzora volt, majd ez utébbi professzor eme-
ritusza. Legismertebb miive az 1962-ben megjelent Economic Theory in Retrospect, amely

7 Lasd Blaug 1992, tobbek kozt xxvii, 111. és 243. oldal.

8 Az éltalanosegyensuly-elméletet lakatosi fogalmakkal veszi védelmébe Weintraub (1985), aki szerint az elmélet
a neoklasszikus kutatdsi program ,kemény magjat” képezi. Ezzel a nézettel vitatkozik Blaug (1992: 168). Lasd még
Hausman érvelését vélogatdsunkban az ,egyensulyelmélet” lakatosi értelmezésérdl (114-115).

9 A szellemi életrajzhoz lasd Blaug 1994, 1998b.
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ma is jelentSs elmélettorténeti tankonyv. A konyv megjelenése utani két évtizedben Blaug
érdeklGdése az alkalmazott kozgazdasagtan felé fordult, f6ként az oktatas kozgazdasagtand-
val foglalkozott. A hetvenes évek végén tért vissza eredeti érdekl6déséhez, az elmélettorténet
és a mddszertan problémédihoz.

Az 1980-ban megjelent mi teljes cime A kézgazdasdgtan modszertana: avagy hogyan ma-
gyardznak a kozgazddszok. McCloskey ironikusan megjegyzi: ,hogyan magyarazott a fiatal
Karl Popper” volna a pontosabb alcim.'® Ez a kritika azonban tulzé. Blaug ugyanis szamot vet
a popperi mddszertannal szemben felmeriilt kritikus érvekkel."

A legfontosabb ,,naiv falszifikacionizmus” ellen felhozott érva Duhem-Quine tézis. E sze-
rint donté cafolatok nem lehetségesek, mivel egy kisérlet folyaman az aktualis elméletet csak
szamos kisegité elmélettel és peremfeltétellel egyszerre tudjuk tesztelni. Az elméletnek el-
lentmondé megfigyeléseket mindig magyarazhatjak addig figyelmen kiviil hagyott zavaro
tényezdk. Blaug szerint Popper tisztdban van ezzel az érvvel, s6t, éppen ez motivélja a legfon-
tosabb popperi ajanlasokat: a tudds ne hozzon utélag ,,ad hoc kisegité feltételezéseket” egy
elmélet megmentésére, és f6ként ne tegye elméletét elére védetté lehetséges cafold megfigye-
lésekkel szemben (immunizing strategems, Blaug 1992: 19).

A Duhem-Quine tézisbél az kovetkezik, hogy donté kisérletek nincsenek; a ,,verifikacié”
és ,falszifikdcié” kozti killonbség nem logikai, vagyis nem azon a gyakran ismételt érven
nyugszik, mely szerint a tudomanyos torvényeket tetsz6leges szamu tamogaté megfigyelés
sem bizonyitja, viszont egy is elég a céfolatukhoz. A tudésnak Blaug szerint (és olvasatdban
Popper szerint) azért kell cafolatra torekednie és az elméleteket nehéz probaknak kitennie,
mert az elmélettel 6sszhangban 1év6 megfigyelést talalni tulsagosan is konnyud. Ha csak a ,,ve-
rifikal¢” empirikus tényeket vennénk figyelembe, még a legabszurdabb elméleteket is kivétel
nélkiil kénytelenek lennénk elfogadni.

Ha viszont sem a bizonyitas, sem a céfolat nem végleges, hogyan itéljitk meg az elméle-
teket itt és most? Popper ennek a problémanak a megolddsara vezeti be a ,korroboraci6”
(empirikus megerGsitettség) illetve a ,,valdszertliség” fogalmait. A korroboracié foka viszont
Popper szerint is mindségi itélet kérdése; nincsenek eldre lefektethetdé szabalyok, amelyek
alapjan egy adott pillanatban egyértelmtien eldonthetd, melyik elméletet tamasztjak inkabb
ala a tények (Blaug idézi Poppert, Blaug 1992: 25).

Blaug értelmezésében tehat egy drnyalt (nem ,,dogmatikus”, és nem ,naiv”) falszifikacionis-
ta Popper dll el6ttiink."? A popperi mddszertan tovabbd Lakatos Imre elméletének elemeivel
egésziil ki Blaug értelmezéseiben:" az elemzés egysége inkabb a ,,tudomanyos kutatdsi prog-
ram” (egymasbol kifejlddé elméletek sora), mint az egyes elmélet. A kutatasi programok ,,ke-
mény magja” azon nézetek osszessége, amelyeket a program képvisel6i sohasem kérddjelez-
nek meg. A program fejlédése kozben el6ad6dé nehézségeket a . kemény mag” koriil felépitett

10 Lasd McCloskey, kotetiink 77. oldalan.

11 Az alabbiakhoz lasd Blaug 1992, 1. fejezet.

12 Lasd Lakatos (1997: 22-42) hasonl6 szellemi értelmezését. Mivel Popper az 1920-as évektdl kezdve tobbszor
ujrafogalmazta nézeteit, nem csoda, hogy gondolatai tobb valtozatban élnek a tudomanyos kozvéleményben. Szelle-
mi fejlédéséhez lasd Popper (1992; 1998). A kozgazdasagtani moédszertan szamara kiilondsen nagy jelentéségt (bar
kevéssé ismert) korai elemzése a tarsadalomtudoményok tn. zéré-modszerérdl (1957; 1989). Ehhez lasd Caldwell
elemzését (1991).

13 Lasd Lakatos 1997. Lakatos elméletének kozgazdasagtani alkalmazaséhoz lasd tobbek kozott Latsis (1976),
valamint de Marchi és Blaug (1991) konferenciakoteteit. De Marchi (1991) attekintést nyujt és elemzi a probléma-
kat, amelyekkel e megkozelités szembesiilt.
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»véd6ov” vagy ,védéovezet” segédhipotéziseinek ismételt atdolgozasaval, tjrafogalmazasaval
oldjak meg. Minden kutatasi program problémdk és ellentmondé megfigyelések soraba titko-
zik fejlédése sordn. A hosszu tavu sikernek vagy kudarcnak csak az lehet mércéje, hogy a kuta-
tasi program az ujrafogalmazasok folytan ,,progressziv problémaeltolédason” megy keresztiil
(az tjabb, javitott, valtozatok kordbban nem ismert tényekre hivjak fel a figyelmet, tjabb terii-
leteket vonnak érvényességi koriikbe stb.) vagy ,,degeneralédnak” (ad hoc feltevésekkel ma-
gyarazzak kudarcaikat). Tovabbi fontos eleme Lakatos felfogasdnak, amely szintén tilmegy a
popperi elképzeléseken, hogy egy elmélet sohasem ,,egyediil” szembesiil a tényekkel; az empi-
rikus sikerek és kudarcok mindig elméletek versenyében kapnak értelmet (Blaug 1992: 35).

Blaug szamara a mddszertan mércéje nem az, hogy pontosan irja-e le a tudomany fejls-
désének torténetét. Szerinte a modszertan szerepe nem lehet a valds tudomanyos gyakorlat
igazolasa (ezt teszik az Un. ,defenziv’ médszertanok), csakis annak szigoru elveken alapul6
értékelése és kritikdja (,,agressziv’ modszertan). Ebbél a szempontbdl kozelebb 4ll Popper-
hez, mint Lakatoshoz (Blaug 1992: 32).

A kozgazdasdgtan modszertana nagy részét esettanulmanyok teszik ki, amelyekben Blaug
a modern kozgazdasagtan teriileteit vizsgalja a popperi-lakatosi mddszertan szemszogébol.
Mely problémadra kivan megoldast nyujtani az adott elmélet? Mi az empirikus tartalma?
Masként: milyen események el6forduldsat tiltja meg? Elérejelzett-e meglepd tényeket? Mi-
lyen eréfeszitéseket tettek a kutatok a tesztelésére? Ertelmezhetd-e a teriilet kutatési prog-
ramként? Melyek a kutatasi program vetélytarsai? Az elmélet egymast kovetd megfogalma-
zasaival progressziv problémaeltolddas kovetkezett-e be?

A konyv els6 négy esettanulmanya a neoklasszikus kézgazdasagtan kozponti ,elméleteit”
targyalja: a fogyasztdi magatartds, a profitmaximalizal¢ véllalat, az altalanos egyenstly és a
hatartermelékenység elméletét. Ezek koziil az elsore tériink ki részletesebben. Ezt az elemzést
az alabbiakban szembe tudjuk allitani mind McCloskey, mind Hausman megkozelitésével.

A fogyasztéi magatartas elméletérdl sz6l6 esettanulmany kozponti témaja a ,,kereslet tor-
vényének” elhelyezése a kozgazdasagi tudas kontextusaban. A kereslet térvénye, mint tudva-
levé, azt mondja ki, hogy egy joszdg iranti kereslet a joszag araval ellentétesen valtozik. Blaug
elemzését azzal a megjegyzéssel kezdi, hogy nem konnyti eldonteni, vajon a kereslet torvé-
nyét ,,determinisztikus” vagy ,statisztikai” vagy esetleg ,,oksagi” torvénynek kell értelmezni
(i.m. 139). Fogyasztok egy csoportjanak piaci viselkedésére vonatkoztatva Marshall idejéig
kivételt nem tiird, determinisztikus térvénynek tekintették. Marshall 6ta viszont (csaknem
altalanos érvényti) statisztikai torvényszertiségnek. Ugyanakkor oksagi torvénynek is felfog-
hat6, amennyiben az ésszert egyén vagyaibol és varakozasaibdl vezetik le.

A fogyasztasi viselkedés axiomatizalt elméletének legfontosabb teljesitménye a kereslet
valtozasanak Slutsky-Allen-Hicks-féle felbontasa jovedelmi és helyettesitési hatasra, amely-
bdl az utébbi mindig az arvaltozds iranyaval ellentétes. Ennek az eredménynek a bemutata-
sakor a kozépfoku kozgazdasagtani tankonyvek kiterjedten targyaljak annak a lehetGségét,
hogy bizonyos preferencidk mellett a kereslet torvényével ellentétes fogyasztoi valasztas is
elképzelhetd, mégpedig az un. Giffen-javak esetében.' A Giffen-javak elemzése ramutat

14 Szemléltessiik a Giffen-javak esetét egy képzeletbeli példan. Ha a krumpli dragul mas javakhoz képest, de a fo-
gyasztot pénzben kompenzaljuk a draguldsért, a krumpli irdnti keresletének csokkennie kell. Ez az (egyértelmt) he-
lyettesitési hatds. Ha viszont a kompenzacié elmarad, elképzelhetd, hogy a fogyaszté vasarldereje a dragulas hatasara
annyira csokken, hogy egyéb (,,luxus’-)javak fogyasztasat fogja a krumpli javara csokkenteni. Ha ez utdbbi (jovedel-
mi) hatds kell6en erés, a fogyaszté krumpli irdnti kereslete az drnovekedés hatdsdra — az elmélet szerint — nShet.

replika



arra, hogy a fogyasztas ,,tiszta elméletébSl” még a preferencidk véltozatlansaga és egyéb pe-
remfeltételek teljesiilése mellett sem vezethetd le a kereslet térvénye." ,,Ez a dont6 valasz az
olyan aprioristaknak mint Mises és Robbins (...) akik szerint a kozgazdasagtannak kvalitativ
el6rejelzésekre kell szoritkoznia, a kvantitativ elGrejelzéseket viszont hidbavaldésaguk miatt
elhagynia. Val6jaban empirikus mérések nélkiil még az olyan alapvetd fogalmakat sem fo-
gadhatjuk el altalanos érvénytiként, mint a csokkend keresleti fiiggvény” (i.m. 145-146).

Blaug megitélése szerint a kozgazdaszok csak az empirikus kutatasok kiértékelése alapjan
tekinthetik torvénynek a kereslet torvényét. A Giffen-javak jelentsége az, hogy nem talaltak
meggy6z6 példat a létezésiikre. Blaug ezzel kapcsolatban Stigler szellemes érvét idézi (i.m.
146): ha valakinek valéban sikeriilne megmutatnia egy piacrdl, hogy a kereslet térvényével
ellentétesen viselkedik, biztos lehetne a hallhatatlansagban. Ha tehat a kozgazdaszok nem
talaltak kivételt, annak valdszintileg nem az az oka, hogy nem keresték.'s

Annak fényében, hogy a térvény elfogaddsa empirikus érvekre vezethet6 vissza, Blaug
megiitkozik a tankonyvek altal vélasztott hangstilyokon. Hogyan lehetséges, hogy (néhany
kivételtdl eltekintve) a tankdnyvek hosszu oldalakon fejtik ki a fogyasztéi dontés matema-
tikai elméletének legaprobb részleteit, mikozben meg sem emlitik a keresleti fiiggvények
empirikus irodalmat? Az anyag egyes részeire forditott szellemi eréfeszités mintha forditott
aranyban allna azok relevancigjaval (i.m. 147).

Blaug konyvébdl két kutatdsi program értékelését vélasztottuk ki e valogatas szamara,
hogy miikodés kozben mutathassuk be Blaug médszertani dllaspontjat. Mindkét elemzett
kutatasi program viszonylag 4j fejlemény a neoklasszikus kozgazdasagtanban, legaldbbis
sokkal fiatalabb, mint a fogyasztéi dontés vagy a hatdrtermelékenység elmélete.

Az emberi téke elméletével foglalkozd fejezet egyik jelentGséget az adja, hogy Blaug szi-
ken vett szakteriiletét érinti. Amint az életrajzi vazlatbdl kideriil, Blaug két évtizeden at el-
sGsorban az oktatas kozgazdasagtananak kérdéseivel foglalkozott. Az utébbi években Ma-
gyarorszagon is sokat vitatott kérdés, hogy mennyire becsiilhetjiik a felsGoktatas hozamat az
egyén és a tarsadalom szamara. Amint az els6 esettanulmanybol kideriil, a humant6ke-elmé-
let és rivalisai vitdjanak ez egyik kozponti kérdése. A humantéke-elmélet szerint az oktatas
noveli az egyén termelékenységét, és igy a varhat6 keresetét. Ezzel mind az egyén, mind a
tarsadalom jol jar. Az Un. ,,szlir6hipotézis” (screening hypothesis) szerint ellenben az oktatas
nem okozza a magasabb termelékenységet, csak kivalasztja a jobban képezhet6 didkokat. Az
elképzelés radikalis valtozata szerint a legkisebb oktatasi rendszer a legjobb, legalabbis amig
a szelekcios funkciét betolti (Iasd i.m. 214, valamint jelen kotet).

Blaug a humantéke-elmélet lelkes hive volt, és minden bizonnyal az els6, aki az oktatasi
befektetések hozamardl végzett szamitasokat brit adatok segitségével.'” A hetvenes évek ma-
sodik felére jutott el az itt kozolt iras végkovetkeztetéséig: a humantSke-elmélet nem téves
ugyan, de kevésbé termékeny, mint azt az elmélet kifejtésének korai idgszakdban remélni
lehetett, és nem képes feliilkerekedni a screening-hipotézisen (1976, 1997b).

Ekkorra az oktatds valddi, a gazdasagi fejlédésben betdltott szerepérdl is megszilardult
Blaug elképzelése: az oktatas valddi jelentdsége a viselkedési jellemz6k (affective behavioral

15 Erre Blaug szerint Marshall hivta fel a figyelmet. Lasd i.m. 140 és az ottani hivatkozasokat.

16 Figyeljiik meg, milyen kénnyedséggel és meggy6zSerével alkalmazza ez az érv a kozgazdasagi logikat a tudo-
manyos tevékenységre. Lasd aldbb McCloskey elemzését a kereslet elméletérél. Vajon a McCloskey éltal megkiilon-
boztetett 11 tipus melyikébe sorolhatjuk be Stigler érvét?

17 Ehhez és az alabbi megjegyzésekhez lasd Blaug onéletrajzi irasat (1994).
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traits) fejlesztésében all, és sokkal kevésbé a kognitiv és pszichomotorikus tudas és képessé-
gek dtadasdban.'® A pontossag egy az ilyen viselkedési jellemz6ék kozott: a munkaerd pontat-
lansdga akar 50 szazalékkal is novelheti a bérkoltségeket a fejl6d6 orszagokban a fejlettekhez
képest (Blaug 1997b: 214). Ebbdl az érvbél vilagossa valik, Blaug a humant6ke-elméletet
igaznak fogadja el. A viselkedési jellemzéket oktatds nélkiil elsajatitani nem lehet."” Az ok-
tatas termelékenységnoveld hatdsaba vetett hitet az itt kozolt irasban is érezhetjiik, példaul
a szovegben leirt gondolatkisérlet irénidjaban. Ennek fényében taldn meglep a cikk pesszi-
mista végkicsengése. Hogyan lehetséges, hogy Blaug mddszertani elvek alapjan elitéli a hu-
mantéke-elméletet (degeneralédd programnak itéli), mikozben tovabbra is igaznak tartja
annak lényegi elemeit?

A masodik esettanulmadny talan a legjobb illusztraciéja Blaug itéletének, amely szerint a
kozgazdaszok nem azt teszik, amit prédikalnak. Gary Becker, a csalad j kozgadasagtananak
alapitdja, szamos esetben alkalmaz 6ntudatos pozitivista retorikat kutatasi programja vé-
delmében.”® Egy Blaug altal is idézett példa: az egyének preferencidit (izlését) adottnak kell
venniink, hiszen véltozé (vagy egyének kozott eltérd) preferenciakkal barmely kozgazdasagi
jelenséget meg lehet magyarazni. Ez egyértelmtien modszertani érvelés. Nem azt allitja, hogy
az izlések marpedig véltozatlanok, csupan azt, hogy véltozatlannak kell ket tételezniink, ha
azt akarjuk, hogy elméleteink tesztelheték legyenek. Egy masik példa: a biinozés Becker altal
felvazolt elmélete szerzdje szerint azért elfogadando, mert ,kevéssel sokat” magyaraz meg, és
nem hivatkozik olyan ,,ad hoc” elméletekre, mint az anémia, szocializaciés problémak stb.

A pozitivista retorika fényében meglepé lehet, hogy Blaug értékelése e kutatdsi programrol
lesjt6. A vad egyszeru: Becker elmélete nem jelez elére kordbban nem megfigyelt, varatlan
tényeket, csupan az eleve ismert statisztikai korrelaciokat (vagy ahogy ezeket néha nevezik,
»stilizalt tényeket”) ,,jelzi elére”. Az elméletet nem vetik ald olyan probaknak, amelyeken az
el is bukhat. A Becker altal felmutatott gyakorlat tehat ,verifikacionista” — csak az elmélettel
egybehangz6 empiriat veszi figyelembe.

Ha a Blaug éltal képviselt modszertan kritikdjanak lehet6ségét mérlegeljiik, elsésorban
a popperi-lakatosi moédszertan kritikdjat kell szdmba venniink. Ezt az 4ltalanos tudomany-
filozofiai kérdést e bevezetésben nincs médunk részletesen koriiljarni, csak utalni tudunk
azokra az iranyzatokra, amelyek a kozgazdasagtan metodologusai korében megfogalma-
zddtak. Deirdre McCloskey aldbb kozolt esszéje részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel,
miért karos a ,modernista” tudomanyelmélet, amelynek a popperi is egy valtozatat jelenti.
Masok, igy Bruce Caldwell (1984), a falszifikdcié modszertanaval szimpatizalé alldspontot
foglaltak el, de hangot adtak aggélyaiknak atekintetben, vajon alkalmazhaté-e a médszer a
kozgazdasagtanra. A falszifikaci6 lehet6ségéhez azonban éltalanos torvényekre van sziikség,
kontrollalhaté és nem tul szamos kiindulé feltételre, megbizhaté adatokra, amelyek megfe-
leltethetésége az elméleti entitdsokhoz problémamentes stb. Lévén, hogy ezek a feltételek
kevésbé teljesiilnek a kozgazdasagtanban, mint a fizikdban, nem csoda, hogy a médszert e
tudomanydgban kevésbé gyakoroljak - igy Caldwell. A valogatasunkban is szereplé Daniel

18 A hivatkozasokhoz lasd Blaug (1997b: 213).

19 Ugyanakkor az e hipotézis furcsasaga, hogy az oktatas e ,,legfontosabb” tartalma csupan észrevétlentil, a kog-
nitiv és egyéb tartalmak mellett, mintegy mellékesen juthat érvényre; képzeljiik el, hogyan is nézhetne ki a ,,pon-
tossag oktatasa” (uo.).

20 Hogy Becker retorikdja egyéb szempontbdl is figyelemre érdemes, McCloskey elemzésébdl lathaté (lasd alabb
a 91-92. oldalon).
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Hausman (1985, 1988) azonban vitaba szall e nézettel. Szerinte Popper mddszertana igenis
valasszal szolgal ezekre a problémakra, mégpedig tilontdl radikélis valasszal: amennyiben
egy elmélet problémakba iitkozik a megfigyelésekkel, vagy megcafoltnak kell tekinteni, vagy
pedig ha zavaré tényezdékre akarjuk héritani a felelésséget, e tényez6knek bizonyithatéknak
kell lenniiik. A bizonyitas terhe tehat mindig az elmélet védelmezéjére nehezedik. Hausman
szerint tehat a konzekvens falszifikacionistinak megcafoltnak kell tekintenie szinte a teljes
kozgazdasdgtant, mds tudomdnyokat nemkiilonben.! A probléma nem a kozgazdasagtan
természetében rejlik, hanem a falszifikacionizmus elveinek tarthatatlan radikalizmusaban.
Hausman szerint azok a metodologusok, akik a popperi mddszertannal szimpatizalnak, igy
Blaug mellett Johannes Klant (1984) és a mar emlitett Hutchison, sohasem vontak le méd-
szeriik sziikségszertien radikalis kovetkeztetéseit. Ehelyett mindig csupan a kritikai szellem
és az empirikus tesztelés fontossdgat hangsulyoztdk. Ezzel ugyan bizonyosan jot tettek a
szakmdnak. De még a jé irdnyba hat6 tanacsok sem igazolhatjak a téves filozoéfiai doktrina-
hoz valé ragaszkodast (Hausman 1992b: 89-90).

E gondolatmenet egy érdekes megfigyelésre ad alkalmat a jelen szovegkdrnyezetben. Ugy
ttinik, Blaug humantéke-cikkének esetében épp egy olyan esetet azonositottunk, ahol a szer-
z06 egy altala hozzavet6legesen igaznak tartott elméletre alkalmazza a popperi-lakatosi mod-
szertan radikalis kovetelményeit — és ad elsdbbséget a mddszertannak.

Deirdre McCloskey

Deirdre McCloskey esszéjének nyit6 mondata Marc Blaugot visszhangozza: A kézgazda-
szok nem kovetik mddszertani rendszereik altal lefektetett szabalyokat. A kovetkezé mon-
dat viszont (Blaug alldspontjaval ellentétesen) igy hangzik: Jobb is igy. Ha Blaug Lakatos
fogalmait alkalmazta a kozgazdasagtan elmélettorténetére, McCloskey Feyerabendhez ko-
zelall6 allaspontot fogalmaz meg: egy ,,agressziv’, ,modernista’ médszertan csak arthat a jo
tudomanynak. Ha a meggy6z6 érvelésnél szigortibb kritériumokat akarunk szabni a tudo-
manyban, ,,azzal megengedjiik, hogy az ismeretelmélet korlatokat szabjon az ésszeri meg-
gy6z(6d)ésnek [persuation]”

McCloskey az ,,uj” gazdasagtorténet teriiletén lett ismert és elismert miel6tt érdekl6dé-
se modszertani kérdések felé fordult volna. Ez a teriilet a gazdasagtorténet jelent6s kérdé-
seit tette Ujra vizsgalat targyava modern kozgazdasagi elméletek és statisztikai modszerek
segitségével. Tizenkét évig a Chicagdi Egyetemen tanitott, jelenleg a University of Illinois
professzora Chicagéban. ,,A legfurcsabb személyes adat velem kapcsolatban, hogy 1995-ig
Donald voltam” - irja honlapjan. Nemi identitdsvaltasarol onéletrajzi konyvében szamol be
(McCloskey 1999). A médszertani korszak utan McCloskey ismét gazdasagtorténeti kérdé-
sek felé fordult, azok filozéfiai és ideoldgiai vonatkozasaira koncentralva. Bourgeois Virtues
(Polgari erények) cimd konyve (2006) a kapitalizmus és az erények kapcsolatat elemzi; a
szerz6 kifejezésével a kapitalizmus védébeszéde kivan lenni.

21 Feltéve, hogy elfogadnank ezt a kovetkeztetést, folytatja Hausman, még mindig volna két méd a tudomany
tovabbmiivelésére: egyrészt elfogadhatnank, hogy a kozgazdasagtan téves, de megtarthatnénk a gyakorlati alkalma-
zasok jelentésége miatt. Ellenkez6 esetben mondhatnank, hogy a kozgazdasagtan nem empirikus véllalkozas, nem
tudomanyos elméleteket, csupan tisztan analitikus llitdsokat fogalmaz meg (pl. érvek konzisztenciajat ellendrzi),
és ezért nem tesztelhetd.
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McCloskey gazdasagtorténeti munkdinak egy része az ipari forradalom és a viktorianus kor
Anglidjanak gazdasagat elemzi.”* A gazdasagi novekedés, ipari termelékenység és kiilkereske-
delem kvantitativ elemzésével nemritkan mddositja a korabbi gazdasagtorténeti konszenzus
megallapitasait, igy példaul vitatkozik a XIX. végi Anglia lemaradasanak széles korben elter-
jedt elképzelésével (1970). Richard Zecherrel kozos elemzésében (1985) az aranystandard
miikodésérdl a jegybankok korabeli szerepével kapcsolatos elterjedt nézettel szall szembe.

Kutatdsanak egy masik aga a kozépkori és koradjkori paraszti gazdalkodassal foglalko-
zik (szintén Anglia példdjan). Ez a teriilet is hosszu (és ideoldgiailag csoppet sem semleges)
gazdasagtorténeti vitak targya. McCloskey kutatdsai abba a vonulatba illeszkednek, amely
szerint kozépkori gazdasdg nem érintetlen a kapitalizmus logikajatol, éppen ellenkezdleg, az
altalanos gazdasagi elemzés szamara hozzaférhetd teriilet. Egy elemzése (McCloskey 1976)
azt a (modern megfigyelSk altal értetlenséggel fogadott) gyakorlatot elemzi, hogy a parasz-
tok foldjiiket szétszort apré egységekben tartottak a kozépkorban. McCloskey a fennmaradt
adatokbol szamos direkt és indirekt bizonyitékot gytijt 6ssze annak a nézetnek alatamaszta-
séra, hogy ez a struktura a gyakori és sziiken lokélis természett elemi kérok elleni biztosi-
tasnak tekinthetd, alternativ biztositasi lehetéségek hianyaban. Egy kapcsolodé kutatasban
McCloskey és Nash (1984) a gabona tdroldsara és az év folyaman valtozé drara vonatkozo
feljegyzésekbdl kovetkeztet a kozépkori falusi gazdasdgban uralkodé kamatldbra. Mas mo-
dern kutatdsokkal 6sszhangban ezek a szamitasok azt mutatjak, hogy a XIII. szazadi falusi
gazdasagban a pénzben mért kamat 20 és 30 szdzalék kozotti volt, és lassan, csak a XVI.
szdzadra mérséklédott 10-12 szazalékra. A szerzok szerint a magas kamatszint volt a f6 oka,
hogy a kozépkori falvak lakéi nem tudtak szamottevé gabonatartalékot atvinni egyik évrél
a masikra. De a magas kamatszint kovetkezményei ennél sokkal jelentdsebbek. A szerzék
megitélése szerint ,minden gazdasagi intézmény — még maga a jobbagysdg is — a tulzottan
draga tékepiac helyettesitéjének tekinthetd” (i.m. 93).2

Egy piacparti kozgazdasz all el6ttiink, teljes chicagoi fegyverzetben. Anndl meglep&bb
talan, hogy McCloskey kovetkez6 korszakéban rebellis kozgazdasagtani médszertant iz, és
a chicagéi kozgazdaszok tudomanyos moédszerrdl alkotott véleményének ellenkezdjéért szall
sikra. Anélkiil (és ezt is fontos megjegyezni), hogy a chicagéi kozgazdasagtant magat meg-
tagadnd. ,Sok altalam csodalt kozgazdasz pozitivista fogalmakat hasznal - igy Friedman,
Armen Alchian, Harold Demsetz, Robert Fogel. De azt hiszem, ez csak azt mutatja, hogy
lehet valaki egyszerre j6 kozgazdasz és gyenge filozéfus” (McCloskey 1989).

A kozgazdasdagtan retorikdja esszéként 1983-ban, konyvvé bévitve pedig két évvel késébb
jelent meg. Ezek minden bizonnyal McCloskey legjobban ismert irdsai. A cim provokaci-
o6nak hat, de a kifejezés harom nagyon is konkrét gondolatot takar. El6szor: a tudomany,
mint minden értelmes tarsalgas, meggyézés. Vagyis retorika. A retorika tehat nem ,,pusztan
retorika’, nem a tudomanytalan érvre iitétt bélyeg. Ez volna a tudomanyfilozéfiai gondolat.
Masodszor: a kozgazdasagtan hivatalos retorikdja az egzakt tudomanyossagra, az eldrejel-
zésekre, a falszifikdcidra és tesztekre hivatkozik, és a matematikai és statisztikai modszerek
objektivitasara tamaszkodik. Ezt a ,modernista” moédszertant McCloskey elhibazottnak és
karosnak tartja. Ez tehat a mdodszertani gondolat. Harmadszor: a kézgazdasagtan hétkozna-
pi, reflektélatlan retorikaja McCloskeynal komoly elemzés targyava valik.

22 Részletes bibliografiat nyujt McCloskey 2001.
23 A cikk érvelésével vitatkozik Komlos és Landes (1991a, 1991b). McCloskey valaszat lasd (1991).
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De a hétkoznapi retorika feltdrasa sem pusztan szovegek elemzését jelenti. Ha Blaug
konyvének alcime ,,Hogyan magyaraznak a kozgazdaszok”, akkor a valédi médszertani kér-
dés McCloskeynal igen hasonléan hangzik: Mi a kozgazdasagi meggy6z(6d)és (persuation)?
Avagy: Hogyan gy6z(6d)nek meg a kozgazdaszok? Ez a kérdés koti 6ssze a retorika (altalunk
némileg mesterségesen szétvalasztott) harom fogalmat. Ha nem hisziink a tudomany pozi-
tivista leirasaban, ha a j6 tudomany nem mds mint jé tarsalgas, akkor azt kell vizsgalnunk,
mi gy6zi meg a tuddsokat. A kozgazdaszok modszertani retorikdja meggatolja, hogy a tudas
rejtett, ,,puha’ elemeirél vitatkozzanak. Egy jobb tudomanyelmélet ebben segithet nekik.

A hétkoznapi retorika felmutatdsa és kibontasa, amely egyszerre kozgazdasagtani és iro-
dalombkritikai feladat, McCloskey szamara szamos apré esettanulmanyra és megfigyelésre ad
alkalmat. Ezek kozé tartoznak a vasarlder6-paritas elméletével, illetve a Paul Samuelson és
Gary Becker szovegeivel foglalkozé elemzések.

Egy az esszében csak futdlag emlitett példat a konyvvaltozat fejt ki bévebben (McCloskey
1985a: 58-62), de talan érdemes kitérni ra, mert érdekes ellentétben all Blaug fenti elemzésé-
vel. Eszerint ,,a Kereslet Torvényének bizonyitdsai leginkdbb irodalmi jellegiiek.” Mi gy6zi meg
a kozgazdaszokat arrdl, hogy ha egy termék ara nd, akkor az irdnta val6 kereslet csokken?
McCloskey részletesen elemez tizenegy lehetséges érvet: (1) statisztikai teszt sok termék pi-
acat egyszerre elemzé modellben; (2) egyes piacok kiilonallo statisztikai elemzése; (3) ki-
sérletek emberi és allati alanyokon; (4) introspekcid: ,Ha a benzin kétszer annyiba keriilne,
vajon kevesebbet fogyasztanék?”; (5) gondolatkisérlet; (6) példak, mint pl. az 1973-74-es
olajarrobbanas (a nem kozgazdaszok nem szamitottak a fogyasztas csokkenésére); (7) tizleti
bolcsesség (az lizletemberek csokkentik az draikat, ha tobbet akarnak eladni; nekik pedig
tudniuk kell); (8) korabbi nagy kozgazdaszok tekintélye; (9) szimmetria a kindlat térvényé-
vel; (10) definiciéra valo visszavezetés; (11) analdgia — ha a Torvény igaz a fagyira és a mozi-
jegyre (marpedig ezt senki sem tagadhatja), akkor a benzinre alkalmazva is hihetd; ha pedig
a benzinre igaz, akkor talan az ingatlanokra, egészségligyi szolgaltatasokra, a hatalomra vagy
éppen a szeretetre is.

Ezen érvek koziil csak az elsé hdrom volna megengedhet6 a ,,modernista” (pozitivista)
tudomanyban. Mindharom alapjan sziilettek tanulmanyok, néha pozitiv, néha negativ ered-
ménnyel. Blauggal ellentétben azonban McCloskey szerint a kereslet torvényét nem az em-
pirikus érvek hatasara fogadjak el. J6 okunk van elfogadni a kereslet torvényét - irja. De ha
valakit meg akarunk gy6zni az igazsagarol, vajon milyen érveket sorakoztatnank fo1? Valé-
szintileg fé6ként a maradék nyolc ,irodalmi” érvre timaszkodnank, hiszen a tétel oktatasakor
is ezt tessziik. A meggy6z(6d)és nagy mértékben introspekciora épiil.

De nem csak az elméleti meggy6z(6d)ésnek vannak feltaratlan aspektusai. Az esszé egyik
figyelemremélté gondolatmenete a statisztikai szignifikancia helytelen alkalmazasaval fog-
lalkozik. Ez a kvantitativ gazdasagtorténész McCloskey moédszertani irasainak visszatérd
témaja (lasd még McCloskey 1985b, McCloskey és Ziliak 1996, McCloskey 1997). Az érv
lényege, hogy a statisztikai szignifikancia és a targyi (kozgazdasagi) jelent6ség (az angolban
szintén significance) nem moshatd ossze. Elképzelhetd, hogy a regresszids elemzésben egy
valtozé egyiitthatdja nem kiilonbozik ,szignifikansan” nullétdl, nagysaga a kutat6 szamara
mégis jelentdséggel bir. Es forditva: egy valtozé becsiilt abszolut hatasit tekintve lehet el-
hanyagolhaté, és mégis ,statisztikailag szignifikans® (McCloskey és Ziliak 1996: 97). Mas
szoval a statisztikai proba nem ad mércét annak eldontésére, hogy a becsiilt hatds nagy-e,
vagy éppen kicsi.
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McCloskey és Ziliak (1996) tanulmanya részletesen bemutatja, hogy bar a statisztikai el-
mélet klasszikusai felhivjak a figyelmet a szignifikancia/jelent6ség technikai és tartalmi jelen-
tésének kiilonbségére, a tankonyvekben és a gyakorlatban (a jelentds folydiratok altal kozolt
cikkekben) e kiillonbség tilnyomorészt elsikkad. Az alabb kozolt cikkben a vasarlders-pari-
tas elméletének empirikus elemzése szolgaltat példat a két fogalom gyakori 6sszemosésara.
A példa szerint két orszag piacait integraltnak tekinthetjiik, ha az arak ,kell6 mértékben”
egylitt mozognak. Amde mikor mondhatjuk, hogy az 4rak egyiittmozgasa ,kell§ mértéki”?
A statisztikai tesztek automatikus alkalmazasa elfedi a kutatok el6l, hogy a tartalmi mércére
vonatkozé kérdést fel sem tették.

McCloskey egy késébbi konyvében (1997) a korabbindl élesebben fogalmazza meg a tu-
domanyos gyakorlattal szemben megfogalmazott kritikdjat. A ,kozgazdaszok harom biinét”
akovetkezékben latja. Elséként: a kozgazdaszok az utdbbi évtizedek folyamdn egyre nagyobb
mértékben (McCloskey szerint tévesen) ugy gondoljak, hogy puszta tablaval és krétaval a va-
16sagrol relevans kijelentéseket tudnak tenni (blackboard economics).?* A masodik az imént
elemzett statisztikai szignifikancia helytelen alkalmazasa. Harmadikként McCloskey az el-
méletbdl levezetett politikai ajanlasok tendencidjat elemzi, amelyet paternalista tarsadalmi
gyakorlatként értelmezhetiink (,,social engineering”).

A retorikai iranyzat, amelynek kifejtésében Arjo Klamer véllalt jelent6s szerepet McClos-
key mellett,”® nagy vihart kavart a moédszertani irodalomban. Kritikusai szinte kivétel nélkiil
gyimolcsoz6 és fontos megkozelitésként tidvozolték az iranyzatot, ugyanakkor ramutattak
néhdny tudomanyfilozéfiai inkonzisztenciara a szerz6k irasaiban.

Ehelyen hdrom kritikai megjegyzés bemutatasara szoritkozunk. Tobb kritikus, igy Cald-
well és Coats (1984) valamint McPherson (1985) azt hanyja McCloskey szemére, hogy ugy
tesz, mintha a hagyomanyos moédszertani nézetekkel még senki se széllt volna szembe el6t-
te. A hagyomanyos nézetekkel szembeni kétely ugyanakkor nem kell, hogy a metodoldgia
halalat jelentse, mint ahogy azt McCloskey érezteti: talan éppenséggel a metodoldgiai gon-
dolkodas ujjasziiletését jelenti, és az erjedés A kozgazdasdgtan retorikdja megfogalmazasa
el6tt megindult. McCloskey e kritikdra 1994-ben megjelent konyvével valaszolt, amelyben
nézeteit a kortdrs mddszertani és tudomdnyfilozéfiai gondolkodas kontextusdban fogal-
mazta Ujra.

Szamos McCloskeyt (1983, 1985) érinté elemzésben és konyvismertetésben fogalmazé-
dott meg egy masik kritikus érv (pl. Blaug 1992: xvii-xx, Caldwell és Coats 1984, McPherson
1987). Eszerint McCloskey 6nellentmondasba keriil a mddszertan jelentéséget illetéen. Egy-
részt azt allitja, hogy minden médszertan (vagy minden nagybettis Médszertan) arrogans és
képmutatd, és hogy nem engedhetjitk meg, hogy a médszertan beavatkozzon a gyakorlatba.
Vagyis, ha médszertani elvek és a gyakorlat osszetitkozésbe kertiil, az utébbit kell elényben
részesiteni. Ugyanakkor McCloskey irasai tele vannak jobbité javaslatokkal és a gyakorlat
kritikajaval. A legjobb példa erre a statisztikai szignifikancia elemzése, amelyre fentebb is
utaltunk. McPherson szerint a retorika valdjaban mellékes szerepet jatszik McCloskey kri-
tikdjaban. Es csupan retorikai alapon nem is védelmezhetd. Ha a ,kdzonség” (vagyis a koz-
gazdasz szakma) elégedett, mi kifogasunk lehetne a bevett gyakorlattal szemben (i.m. 597)?
Vagyis McCloskey implicit médon elfogadja a metodologia kritikai, jobbit6 szerepét (tehat

24 Ez azon kevés értékel6 megallapitas egyike, amelyben McCloskey és Blaug (1998a, b) egyetért.
25 Lasd tobbek kozott Klamer 1984, 1988, 2001, 2006 és Klamer, McCloskey és Solow 1988.
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egy »agressziv” metodoldgia lehetdséget), még ha elutasitja is, hogy egy modszertani ,,sza-
balykonyv” elégséges lehet az elméletek értékeléséhez.

A harmadik kritikai megjegyzés, az el6z6khoz hasonléan nem a retorika hasznossagat,
hanem McCloskey ismeretelméleti dllaspontjat érinti. Uskali Méki mutatott ra McCloskey
irasaiban az ,igazsag” és a ,retorika” fogalmanak értelmezésében kimutathat6 bizonytalan-
sagokra (1995). A retorika fogalma példaul néhol normativ elem nélkiil jelenik meg (,tar-
salgas”), néhol viszont erés normativ tartalommal (,,nyilt, 6szinte tarsalgds” - Habermas
hatalommentes beszédhelyzetét idéz6 mddon). Az igazsdg fogalmanak behatobb elemzése
moddot ad Maki szamara, hogy a kozgazdasagtani modszertan ,realista” felfogasat kifejtse
(Miki 1988a, 1988b).* A realizmus és antirealizmus allaspontjai kozti tudomanyfilozéfiai
vita a kozgazdasdgtanban Maki szinrelépéséig csekély szerepet jatszott (Hausman 2003).
A realista alldspontnak sok vélfaja 1étezik, a két legfontosabbat Miki (1988a) nyoman (le-
egyszertisitve) igy foglalhatjuk 6ssze: A kiilvilagra vonatkozé realizmus szerint a kiilvilag a
réla alkotott elképzeléseinkt6l és leirdsainktdl fliggetleniil 1étezik. Az igazsagra vonatkozd
realizmus szerint az elméleteink lehetnek igazak vagy hamisak a kiilvilaggal valé megfelelé-
stik alapjan (im. 95).”

McCloskey szerint a (nagybetiis) Metodolégusok biine, hogy azzal dmitanak, képesek
felmutatni azokat a kritériumokat, amelyek alapjan bizonyossdggal megallapithato, hogy
egy adott esetben a kozgazdaszok megtalaltak-e az igazsagot, vagy sem. Miki (i.m.) szerint
McCloskey leirasa félrevezetd: nem igaz az, hogy a metodolégusok 6sszemossak az igazsagot
a bizonyossaggal. Miki fontosnak tartja, hogy bemutassa: az ismeretelméleti realizmus nem
Osszeegyeztethetetlen a retorikaval. Vagyis éllithatjuk, hogy a kozgazdasagtan tarsalgas, és
hihetjiik ugyanakkor, hogy a kiilvilag (a gazdasagi szerepel6kkel és 6sszefiiggésekkel) létezik,
valamint hogy az elméleteink megfelelhetnek a val6sagnak (igazak lehetnek), bar bizonyos-
sag e tekintetben nem lehetséges.

Miki elemzésének a jelentdséget az adja, hogy McCloskey az itt vazolt kritikét elfogadja.
A nagybetlis Igazsag fogalmaba valoban beleértette a bizonyossagot, és a kiilonvalasztasukra
tett javaslatot elfogadja (McCloskey 1988: 152). Miki hatdsara az igazsag fogalmat is vissza-
koveteli a kutatds szdmdra: ,En a magam részérél nyiltan véllalom, hogy realista vagyok,
elkotelezettje az észnek (reason), és ebben soha sem inogtam meg az empirikus tudomanyos
gyakorlatban (i.m. 153)”

Daniel Hausman

Ha Deirdre McCloskey az Gjabb filozéfidban és retorikaban taldlta meg a megoldast a po-
zitivista tudomdnyelméletek problémaira, Daniel Hausman varatlanul a XIX. szazadi tudo-
manyelméletekhez nyul vissza, a J. S. Mill nevével fémjelzett, és az 1930-as évek el6tt a koz-
gazdasagtanban uralkodé modszertani nézetekhez. A kozgazdaszok szerinte nem allitjak,
hogy elméleteik sz6 szerint igazak — csupdn azt, hogy kozel igazak. Eléggé megkozelitik az
igazsagot, legaldbbis ahhoz képest, hogy mennyire leegyszerusitik a kiilvilag hatéer6it. Mill

26 McCloskey konyvérdl tartott szimpozium tobbi hozzaszdlojat lasd: Rappaport 1988 és Rosenberg 1988.
McCloskey valaszat lasd 1988.
27 V0. fentebb az instrumentalizmusrél mondottakat.
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fogalmi kerete tovabba annak megértésében is segithet, miért biznak a kozgazdaszok elmé-
leteikben az empirikus nehézségek dacara (Hausman 1992b: 53).28

A vélogatas szerz6i koziil Daniel Hausman az egyetlen, aki nem kozgazdasz. Szerteagazé
egyetemi tanulmanyok utan szerzett doktori cimet filoz6fiabol a Columbia Egyetemen, és
Michael McPhersonnal koézdsen alapitdja az 1984-ben indult Economics and Philosophy
cimt folydiratnak. Fé kutatasi teriilete a kozgazdasagtan és a filozdfia hatarteriiletén elhe-
lyezked modszertani, etikai és metafizikai kérdések. Legfontosabb konyvei a Capital, Profits,
and Prices: An Essay in the Philosophy of Economics (1981), a The Inexact and Separate Sci-
ence of Economics (1992, tovabbiakban Pontatlan tudomdny), a szintén Michael McPherson-
nal irt Economic Analysis and Moral Philosophy, aminek masodik bévitett kiaddsa 2006-ban
jelent meg, valamint a Causal Asymmetries (1998). Hausman a Pontatlan tudomdnyban fejti
ki 4llaspontjat teljes részletességgel a kozgazdasagtan mddszertanardl, innen szarmazik a
valogatasban taldlhat6 szovegek koziil a masodik. A szintén 1992-ben megjelent Essays on
Philosophy and Economic Methodology pedig, amelyben az els6 forditds eredetije talalhatd,
egyfajta kommentarként olvashaté a Pontatlan tudomdny egyes részeihez.

Egy filozéfus néz8pontja némileg eltér a kozgazdaszokétdl, amit az is jol mutat, hogy Haus-
man az egyetlen szerz6 aki, igyekszik meghatarozni, mire is gondol, amikor a ,kézgazdasag-
tan” sz6t hasznalja. Blaug és McCloskey szdmadra a kozgazdasdgtan mindazt jelenti, amivel
a kozgazdaszok foglalkoznak. Ez nagyrészt féarambeli tevékenységet jelent, igy tudomany-
filozéfiajuk is f6leg erre koncentral. Hausman sajat tudomanyfilozofiai nézeteit a klasszikus
fogyasztoi és vallalatelmélet altal meghatarozott egyensulyelméletet keretein beliil, illetve
ennek kiterjesztései esetén tartja érvényesnek. A kizgazdasdgtan®® ilyen definicidja nyilvdn
csak részben felel meg annak, amit a kozgazdaszok kozgazdasagtanként értelmeznek, hiszen
gyakorlatilag a mikrookondmia azon alapelméletét takarja, amit régebben arelméletnek hiv-
tak. Hausman felhivja ugyan a figyelmet erre az eltérésre, azt azonban az olvasé belatasara
bizza, hogy az altala hasznalt kozgazdasdgtan definicidjan kiviil esé teriileteken milyen méd-
szertani Osszefiiggések allapithatéak meg.

Nagyon is hatarozott allaspontot képvisel azonban a szerz6 az altala meghatarozott kiz-
gazdasdgtannal kapcsolatban. Szerinte ezt egy olyan sajatos deduktiv metodoldgia jellemzi,
amit a pontatlansag (inexactness) és az 6nallosag (separateness) fogalmai irnak le. A ,,pon-
tatlansag” arra vezethetd vissza, hogy a kizgazdasdgtani elmélet csak bizonyos fajta oksagi
magyarazatokkal foglalkozik, néhany alapaxiomabdl vezeti le kovetkeztetéseit. Az ,,a priori”
adott, plauzibilis axiémakat a kutatas sordn nem kérddjelezi meg. Ebbdl kovetkezéen kovet-
keztetései ,,pontatlanok”: csak hozzavetdlegesen, ,,caeteris paribus” (mas tényezék valtozat-
lansaga mellett) érvényesek. Az ,,6nallésdg” azt jelenti, hogy létezik a valésagnak egy olyan
teriilete, a gazdasagi jelenségek kore, ahol a kozgazdasdgtan oksagi magyarazatai csaknem
kizarélagos jelent6séggel birnak. Amint azt Maki (1996: 28) megjegyzi, e két fogalmat egyal-
talan nem olyan konny elkiiloniteni egymastdl, mint ahogy azt Hausman éllitja. Az 6nall6-
sdg ugyanis nem mas, érvel Maki, mint a pontatlansaghoz flizott kiegészit6 axioma, miszerint

28 Hausman visszatérése a XIX. szazadi megkozelitésekhez nem példanélkiili a kortars irodalomban. Az iparagi
elemzések elméletében nagy tekintélyt szerzett John Sutton magyarul is megjelent konyvében (2002, 2005) olyan
példakat keres a modern kozgazdasagtanbol, amelyek megfelelnek Marshall elképzelésének a ,,pontatlan” tudo-
manyrol.

29 A fogalmi eltérés jelzésére sz6veg tovabbi részében a hausmani kozgazdasdgtan fogalmat dolt bettikkel szed-
jik.
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a pontatlan mddszertan altal hasznalt oksagi osszefiiggések lefedik a legfontosabb gazdasagi
jelenségeket, igy egyéb oksagi kapcsolatok joggal zarhatok ki a kozgazdasdgtan elméletéb6l.
Ebben az értelemben az 6nallosag a pontatlansag egy specialis esete, amit érdemes szem el6tt
tartani a két fogalom mddszertani kovetkezményeinek vizsgalata soran.

Hausman szerint a pontatlansag legfontosabb kovetkezménye, hogy az elmélet és az
empiria kozott nem lehet olyan egyértelmii kapcsolatot feltételezni, mint az egzakt tudo-
manyoknal. A gazdasagi szerepl6k szamos olyan kontextus részesei, amelyek kiviil esnek a
kozgazdasdgtan teriiletén, mégis dontden befolydsolhatjak a szerepl6k viselkedését az egyes
egyedi esetekben. Nem lehet tehat az elmélet kovetkeztetéseit olyan szigorusaggal tesztel-
ni, mint azt egy hipotetikus-deduktiv elemzési keret feltételezi. E kétségek miatt az elmé-
let kovetkeztetéseinek megitélése jelentdsen fiigg att6l, hogy mennyire bizunk a kiindul6
axiomakban. Mennyire kérddjelezi meg ez Friedman véleményét a feltételezések realiszti-
kussagarol? Egyrészt a feltételezések sokkal nagyobb hangsulyt kapnak, és hihetd, azaz vala-
mennyire val6saght altaldnositasokon kell alapulniuk. Masrészt azonban a pontatlansagbél
az is kovetkezik, hogy a feltevések és a gazdasagi valdsag aprolékos leirasa kozott mindig tr
fog tatongani, azaz nem lesznek teljesen realisztikusak. A caeteris paribus feltevések tartalma
esetrél esetre valtozik, s ezzel egyiitt az axiomak realisztikussdga is. Ilyen értelemben, Fried-
mant visszhangozva, a legjelentGsebb és legalapvetébb elméletek azok lesznek, amelyek a
legtobb egyedi, nem realisztikus esetben is alkalmazhatéak.

A masik metodoldgiai jellemz6, az 6nallosag, lehatarolja a kozgazdasagtan teriiletét, még-
hozz4 a pontatlan tudomany 4ltal haszndlt oksagi 6sszefiiggések segitségével. Igy kizgazda-
sdgtan a gazdasagi jelenségek azon szilikebb teriiletére vonatkozik, amelyen beliil az altala
hasznalt oksagi sszefiiggések dominalnak. Ezen a teriileten belill azonban kizarélag ezek az
oksagi kapcsolatok értelmezhetSk kizgazdasdgtanként, egyéb elméletek vagy nem tudomad-
nyosak vagy mas diszciplindhoz tartoznak. Hausman ezt a kdvetelményt negativan itéli meg,
mivel szerinte ebb&l a médszertani alapallasbdl kovetkezik a kozgazdasdgtan dogmatikussa-
ga és zartsaga mas tarsadalomtudomanyok felé. Erre példaként a preferenciamegfordulasok
jelenségét hozza fel. A ,kereslet torvénye” mogott meghuzodo mélyebb elmélet a fogyasztoi
dontések elmélete, amib6l a kereslet és annak tulajdonsagai bizonyos segédfeltételezések mel-
lett levezethetSek. A fogyasztdi dontések elmélete a stabil preferenciak feltételezésére épiil,
azaz azt feltételezi, hogy - minden egyéb valtozatlansaga mellett — ha valaki inkdbb tudo-
manyfilozoéfiai sz6veget olvas, mint szépirodalmit, akkor ez minden esetben igy van. Szamos
kisérleti eredmény azonban azt mutatja, hogy a fogyasztdk szisztematikusan megsértik ezt a
feltételezést. Hausman szamara az 6néllésag kovetelménye altal taplalt dogmatizmus iskola-
példaja Grether és Plott kovetkeztetése (Hausman 1992a: 227-246). Ok a preferenciamegfor-
duldsok jelenségét kimutato kisérletek hibait igyekeztek kimutatni sajat kisérlet elvégzésével,
sikerteleniil. Miutan sajat kisérleti eredményeik sem cafoltak meg a preferenciamegforditas
létezését, egyszertlien azt javasoltak, hogy a kozgazdaszok ne vegyenek tudomast ezekrél az
empirikus eredményekrdl, hiszen amugy sincs olyan alternativ elmélet, ami a jelenségek ha-
sonldan széles korében helyettesithetné a fenndllé fogyasztasi elméletet.

Ez a példa nem csak a kozgazdasagtan sajatos modszertani eljarasait mutatja be, hanem
ravilagit Hausman elméletének két gyenge pontjara is. Az egyik a mar emlitett dilemma a
pontatlansag-6nallésag megkiilonboztetésében. Ennek tiikrében a fenti példa ugy is értékel-
het6, hogy Grether és Plott nem valami obskdrus, dogmatikus nézet aldozata (6nallosag),
hanem egyszertien egy pontatlan deduktiv tudomany szempontjabol itéli meg az elméletek
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értékét, ami a legtobb esetben alkalmazhatd elméletet részesiti elényben. A masik probléma
az,hogy a példa bevallottan nem egy deduktiv tudomanyos gyakorlat leirasa, hiszen kisérleti
modszertanok Osszevetésérdl van sz9. A példaban muvelt kozgazdasagtan ugyan a kozgaz-
dasdgtan axiémairol sz6l, azonban nem annak médszereivel dolgozik, hogyan vonatkozhat
tehat rd a kozgazdasdgtan modszertana? A kozgazdasagtani viselkedéskutatas (behavioral
economics), aminek két megkiilonboztet6 vondsa a kisérleti modszertan éltalanos hasznd-
lata és a klasszikus fogyasztdi elmélettdl eltérd viselkedési modellek kidolgozasa, az egyik
legtermékenyebb kozgazdasagtani teriilet, és mara gyakorlatilag a f6dram részévé valt. Haus-
man 1992-es perspektivajanak ez természetesen nem lehetett része, a jelenbdl nézve azonban
nehéz figyelmen kiviil hagyni a kézgazdasdgtan azon részét, amelyik leginkébb foglalkozott
a Hausman altal is felvetett moédszertani kérdésekkel.

Hausman nézeteit a kozgazdasagtan strukturajardl tobb oldalrédl érte kritika. Deirdre
McCloskey azért kritizalja Hausmant, mert csak az elméleti kozgazdasagtan eredményeit
veti filozo6fiai elemzés ala (1994: 16. fejezet). McCloskey szerint, ha az elemz6 csak az elmé-
leti kozgazdasagtanra figyel, a tudomanyag felét figyelmen kiviil hagyja, és a maradandé
eredmények még nagyobb szazalékat. Ebben nem egyediil az elemz6 a hibas. A kézgazda-
szok maguk is tul nagy becsben tartjdk az elméletet — igy az altalanos egyensuly elmélete a
kozgazdaszok kozott nagy presztizsnek drvendd teriilet, mikozben McCloskey szerint nem
tartozik a XX. szazadi kozgazdasagtan fontos eredményei kozé.

Mark Blaug mddszertani monografidjanak mésodik kiaddsaban (1992: xvi) kritizélja
Hausmant és a XIX. szdzad mddszertani nézeteinek feltimasztasat. Amint azt fent bemu-
tattuk, e klasszikus kézgazdaszok szerint a kozgazdasagtan axiomai megbizhatok, igy az
azokbdl levezetett kovetkeztetések is azok. Ha a megfigyelések ellentmondanak az elmélet
kovetkeztetéseinek, ez csupan azt mutatja, hogy bizonyos zavaré tényezok is jelen vannak
a valosagban, amelyeket figyelmen kiviil hagytunk. A megfigyelések ebben az értelemben
inkabb az elmélet alkalmazhatésaganak hatdrait jelolik ki, mintsem tesztelnék annak érvé-
nyességét. Blaug e mddszertani nézeteket a ,,verifikacionizmus” cimsz6 alatt targyalja (lasd
i.m. 3. fejezet), arra utalva, hogy a tudésok csak az elméletet alatdmaszté megfigyelések-
nek tulajdonitanak jelentdséget. Mar a megnevezés is egyértelmtivé teszi, hogy Blaug szerint
Popper egyszer s mindenkorra elavultta tette e modszertani elveket. Meggy6z6dését a XIX.
szazad masodik felének elmélettorténetén demonstralja. Ebben a korszakban nyilvanvaléva
valt, hogy a teljes autoritdst élvezd ricardéi kozgazdasagtan hosszu tava el6rejelzéseivel a
valos fejlemények szoges ellentétben dllnak. A gabona aranak emelkednie kellett volna, a
realbéreknek stagnalnia, a profitratdknak csokkennie, a foldbérlet nemzeti jévedelmen beliili
aranyanak pedig novekednie. Mindezen elGrejelzéseket az 1830-as és 40-es évek fejleményei
megcéfoltak. Ennek ellenére, figyelmeztet Blaug, jelentds kozgazdasok sora (J. S. Mill mellett
kivill Senior, Cairnes és masok) ragaszkodott Ricardo elméletéhez - a tudomany pontat-
lansagara és zavar6 tényezdkre hivatkozva. A verifikacionizmus tehat veszélyes mddszertan,
mert felhatalmazast ad arra, hogy soha ne vegyiik komolyan a megfigyeléseket. Pontosan
ez a ,defenziv’ mddszertanok veszélye, irja Blaug, amelynek ambicidja a puszta deskripcio,
vagyis a tudomanyos gyakorlat lefrasa, és nem a helyes tudomanyos elvek lefektetése.

Végill Hausman elmélete kapcsan szeretnénk egy olyan problémakdrt is bemutatni, amely
bar Hausman kozgazdasagi elméletek szerkezetét elemz$ munkassagaban szintén nagy je-
lent6séggel bir, az alabbi vélogatdsban nem kap nagy teret. Ez a problémakér a kozgazda-
sdgtan normativ vonatkozasait érinti, és jelentds kérddjelet tesz az altaldnosan elfogadott és
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Friedman altal is hangstlyozott pozitiv-normativ médszertani dichotémia mellé. Hausman
kiemeli a kozgazdasdgtani alapelmélet azon sajatossagat, hogy az val6jaban egy racionalitas-
koncepcié (a hasznossagelmélet) koré épiil (Hausman és McPherson 1996). Ez ugyanis azt
eredményezi, hogy ezen a racionalitdskoncepcion keresztiil sokkal szorosabb a kapcsolat a
normativ és a pozitiv kdzgazdasagtan kozott, mint az els6 ranézésre érzékelhetd lenne.

Hausman szerint minden racionalitaskoncepci6 normativ tartalmat is hordoz (Hausman
és McPherson 1996: 38), ami egyfajta természetes viszonyitasi pontként szolgél a gyakorlati
cselekvés szamadra. Egyes valasztasokat racionalisnak, masokat pedig irracionalisnak beso-
rolni, nem egyszertien definicids feladat, hanem egyben mindsiti is az adott dontést: helyes-
1ést illetve rosszallast fejez ki. Az, hogy az ordinalis hasznossagelmélet racionalitaskoncepci-
6ja a kozgazdasdgtani alapelmélet kozponti eleme, egyben azt is eredményezi, hogy ez lesz a
racionalitds-mérce a kozgazdasdgtan szamara. Mivel a racionalis dontések elmélete a kozgaz-
dasdgtanban egyszerre a tényleges viselkedés elmélete is Hausman szerint, ezért ez a racio-
nalitdsfogalom lesz a valésagos cselekvések mércéje is. Igy az, hogy a racionalitas hol pozitiv,
hol normativ értelemben szerepel, nem pusztan retorikai fogas a kozgazdasdgtani irasokban,
hanem elkeriilhetetlen velejérdja barmilyen racionalitdskoncepcié hasznalatinak.3°

Az, hogy a joléti, azaz normativ kdzgazdasdgtan a pozitiv kozgazdasagtan racionalitas
fogalmara éptil egyben azt is jelenti, hogy amennyiben meg kivanjuk tartani a joléti kozgaz-
dasdgtan jelenlegi strukturajat, gy tartézkodnunk kell az alapjaul szolgalé elvek mddosi-
tasatdl, vagy elvetésétSl. Marpedig a joléti kozgazdasdgtan sajatos formaja (Hausman 1992:
68) teszi csak lehetévé azt, hogy a normativ értékelés soran eltekinthessiink egyéb erkolcsfi-
lozéfiai fogalmak hasznalatatdl. A pozitiv és normativ kézgazdasdgtan kozott a racionalitas-
fogalom szoros kapcsolatot alakit ki; e fogalom megvaltoztatasa vagy kiterjesztése, példaul a
preferenciamegfordulasok kapcsan, mindkét teriilet szamara fontos kovetkezményekkel jar.

Hausman szdmdra a kozgazdasdgtan tudomanyfilozéfidja nem tét nélkili vizsgalodas.
Alldspontja a médszertan és a tudoményos gyakorlat kapcsolatarol kisértetiesen hasonlit
Deirdre McCloskey véleményére: 6 is ugy véli, hogy a kozgazdaszok (és mindannyiunk)
szerencséjére a kozgazdasagtan modszertani 6nképe nem egyezik meg tudomdnyos a gya-
korlattal. Abban is egyez6 allaspontot képviselnek, hogy a fent vazolt pozitivista tudoma-
nyos 6nkép jelent6sen gatolja a kozgazdaszokat tudomdnyos tevékenységiikben, s ezen se-
githet egy megfeleld, ,felvilagosit6” modszertan, amit Hausman a Mill-i fogalmi kerethez
vald visszatérésben jelol meg. Fontosnak tartja a mddszertani nézeteibdl fakadé normativ
kritikat, akarcsak Blaug és McCloskey: mig a pontatlansagot korrekt tudomanyos hozzaal-
lasnak tartja, addig az 6nélldsag kovetelményét karhoztatja, mivel szerinte az akadélyozza a
kozgazdasagtan fejlédését, elszegényiti, és dogmatikussa teszi azt.3" A kiutat egyrészt a tobb
és jobb mindségti adatok gytjtésében, illetve az empirikus modszertan fejlesztésében latja,
masrészt a sokszintbb elméletalkotast siirgeti. A kozgazdaszok modszertani olvasottsiga
aligha valtozott radikalisan az elmult masfél évtizedben, igy Hausman meglatasainak koz-
vetett alatimasztasat lathatjuk egyrészt a kozgazdasagtani viselkedéskutatds mar emlitett
elméleti Gjitasaiban, valamint az empirikus mikroékonémia meger8s6désében, amit a rész-
letesebb adatbazisokhoz val6 hozzaférés segitett el6.

30 A kozgazdaszok manapsag sokkal ritkdbban hasznaljak a racionalis jelz6t, mert az elmult két-harom évtized
kutatdsi ramutattak arra, hogy mennyire sokréti lehet a kozgazdasagi dontések mogotti racionalitds.
31 Ez utdbbi annak ellenére, hogy retorikai alapallasabdl ez egyaltalan nem kovetkezik.
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Zar6 megjegyzések

Milyen altaldnos tanulsagok vonhatok le a kortars kozgazdasagtani mddszertan iitkoz6 né-
zeteib6]? (1) A tudomanyfilozéfia nem ad kész recepteket a kozgazdasagi kutatas szamara.
Egyrészt nyilvanvald, hogy a huszadik szdzad uralkodd pozitivista tudomanyfilozéfiai né-
zetei az ut6bbi évtizedekben meggyengiiltek. A kozgazdasagtanra val6 alkalmazhatdsaguk
korabban sem szamitott problémamentesnek. (2) A kozgazdaszok nem kovetik a pozitivista
elveket, amelyeket hirdetnek. Ennek bemutatasa ugyanakkor nem elegendé a tudomanyos
gyakorlat kritikdjahoz, 1évén, hogy az elvek hitele is megrendiilt. (3) A kozgazdasagtan mod-
szertananak elemzéséhez annak jobb megértése sziikséges, hogy ,,mit csindlnak val6jaban a
kozgazdaszok”. Ebben egyforman hasznosak Blaug esettanulmanyai elmélet és megfigyelés
viszonyarol, McCloskey megfigyelései a kozgazdaszok érvelésmddjardl, és Hausman elmé-
lete a kozgazdasagi elméletek struktarajardl. (4) A mddszertan a korabbinal aldzatosabb ér-
dekl8dése a tudomanyos gyakorlat irdnt nem jelenti a kritika lehetetlenségét. Igy mindh4-
rom szerzénk valamilyen 6sszefiiggésben problémasnak itéli meg a kozgazdasagtani elmélet
és megfigyelés viszonyat. Az elmult két évtized kutatasaban az empiria javara megfigyelhetd
elmozdulas talan nem fiiggetlen ett8l az elégedetlenségtdl.

A jelen vallalkozast az a meggy6z6dés motivilta, hogy e reflexiok mind a kozgazdasagta-
ni, mind a tudomdnyfilozéfiai gondolkodas szamara megtermékenyitéek lehetnek.
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