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A tdrquakdentitaspohtikdja

A patinahamisitds mint alkalm
megélhetési/pohtikai stratéqa
és a qabor presztizstargygazdasdg

1. Targyidentitasok és targyidentitas-politikak

Szdmos szerzd (Lury 1996; Storey 1999: 134-135; Elliott 2004) amellett érvel, hogy a poszt-
modern identitast a performativitas, a tobbszorosség, a decentralizaltsag, a befejezetlenség,
valamint a kulttra és a torténelem kontextusaban valé megalkotottsag jellemzi. De vajon in-
dokolja-e barmi azt, hogy az identitas fogalmat kizar6lag személyekkel kapcsolatban alkal-
mazzuk, kovetkezetesen elkiillonitve egymastol a személyek és a dolgok vilagat? Ha identi-
tasainkat gyakran a tdrgyhasznalat médiuma segitségével alkotjuk és jelenitjiik meg, t6b-
bek kozott ugy, hogy genderizalunk, etnicizdlunk, nemzetiesitiink bizonyos targyakat, mi-
ért ne beszélhetnénk a targyak esetében is a hasznalok altal létrehozott és nekik tulajdoni-
tott identitdsokrdl? Hasonloképpen Hoskins (2006: 74-75) terminoldgidjahoz, amellett ér-
velek, hogy mikozben osztalyokba soroljuk a targyakat, tarsadalmilag konstrualt identita-
sokat tarsitunk hozzajuk. Az olyan kategéridkat, mint az darucikk, az ajandék, a tarsadalmi
nemi, nemzeti vagy etnikai identitasszimbdlum, a tovabbiakban targyidentitasoknak tekin-
tem, és azt allitom, hogy a posztmodern identitasra jellemz, korabban emlitett tulajdonsa-
gok a targyak vilagatol sem idegenek.

Performativitds. Annak, hogy a targyhasznalat az identitasok cselekvésen keresztiili meg-
alkotdsanak és megjelenitésének gyakran igénybe vett szintere, egyfajta performativ terep,
kivalé példdja az identitdsszimbolumokként felfogott (nemzetiesitett, etnicizdlt stb.) tar-
gyak fogyasztasa (v6. Foster 1999; Wai-Tenf Leong 2001; Caldwell 2002; Guy 2003; Fox 2006
stb.). Az identitasszimbdlumokhoz valé viszony kiilonb6z6 mddozatai (hivalkodo fogyasz-
tas, elkeriilés, nyilvanos megsemmisités stb.) gyakran olyan identitastizenetként értelmezhe-
t6 gyakorlatok, amelyek hangsulyos szerepet jatszanak a tarsadalmi csoportok kozotti szim-
bolikus hatarépités, a tarsadalmi tavolsag-kozelség kialakitasa és kifejezése soran. A targyak
és a targyhasznalat e jelentéskozvetitd szerepét Tilley (2002: 25; v6. Gell 1998: 16-23) a hasz-
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nalok dltal létrehozott és a targyaknak tulajdonitott ,kommunikativ dgenciaként” definialja.
Terminusat némiképp atalakitva a targyakat olyan dolgokként is jellemezhetjiik, amelyeket
performativ dgencidval ruhazunk fel a hétkoznapi interakciok soran.

Tobbszorosség. A targyak gyakran tobb targyosztalyba is besorolhat6ak, vagyis — hasonlé-
an a személyekhez - kiterjedt identitasrepertodrral rendelkezhetnek. Az a helyi stilusban ké-
sziilt kézmiivesipari termék, amelyet a turista megvasarol, lehet elsésorban a lokalitas szim-
béluma, a ,,sajat kulturalis 6rokség” része (a helyi lakosok), arucikk (a kereskedd), emlék-
targy (a turista) vagy ajandék (a hazatérd altal megajandékozott személy).

Decentralizdltsdg. A targyidentitasok kozotti viszony nem irhaté le egy mindeniitt érvé-
nyes, valtozatlan dominancia-sorrend formajaban. Az, hogy tarsadalmi karrierjének vala-
mely periddusaban egy targy melyik identitdsa valik meghatdrozéva, a hasznalé/szemléld
értelmezdi pozicidjanak fliggvénye. (Lasd a tobbszorosséggel kapcsolatos példat.) Akarcsak
a személyekhez tarsuld, ugy a targyaknak tulajdonitott identitdsok kozotti dominanciaviszo-
nyok is kontextusérzékenyek.

Befejezetlenség. Azon identitasok szama, amelyek tarsadalmi karrierje soran egy targy-
hoz kapcsolddhatnak, a keletkezés pillanataban nem josolhaté meg elére. A sorozatgyartds
révén eléallitott tomegtermék szingularizalédhat (Kopytoft 1986), példaul oly médon, hogy
generdciorol generaciora hagyomanyozddva csaladi emléktarggyd alakul at. Mas esetekben
egyedi darabok, stilusjegyek vagy mintak valnak a sokszorositas és kommodifikaci6 targya-
iva az autentikussag és egzotikum iranti fogyasztdi igények kielégitésére torekvé turizmus-
ipar tevékenysége nyoman. Az identitasrepertoar boviilése ugy is végbemehet, hogy tarsa-
dalmi csoportok sajat identitasszimbdlumaikka transzformalnak (etnicizalnak, nemzetiesi-
tenek) bizonyos targyakat, targytipusokat stb.

A kultira és a torténelem kontextusdban valé megalkotottsdg. A targyidentitasok jellem-
z6en kulturalisan meghatarozott tarsadalmi termékek. Az, hogy valamely kulturalis kontex-
tusban mely targyak mindsiilnek nemzeti vagy tarsadalminemi identitasszimbélumnak, el-
idegenithetetlennek, ajandéknak vagy arucikknek, a targyak egymashoz valé viszonyaval,
jelentésével és értékével foglalkozo, akkor és ott érvényesnek tekintett értékrezsim(ek) (vo.
Appadurai 1986) fiiggvénye. Vagyis: ugyanahhoz a targytipushoz eltéré kulturalis kontex-
tusokban mas-mas identitasok kapcsolddhatnak. Szdmos targyidentitas 1étezését kifejezet-
ten a toérténelembe agyazottsag indokolja. Tipikusan a mult indexikus reprezentaciéinak te-
kintett targyak kozé sorolhaté példaul a szuvenir, az ereklye, valamint — az esetek egy részé-
ben - a muzeumi kiallitasi targy. Ezek kozos vonasa, hogy értékiik és jelentésiik definiala-
sa soran kitiintetett szerep jut a hozzajuk tarsitott kulturalis életrajzoknak (Kopytoff 1986).

Ha a targyak tdrsadalmilag konstrualt identitasokkal rendelkeznek, beszélhetiink-e ese-
titkben identitaspolitikarél? Amellett érvelek, hogy igen, mégpedig két értelemben is.

a) Az identitdspolitikdk tdrgyai. Egyrészt, amint arra mar utaltam, a targyhasznalat olyan
médium, amely gyakran vélik az onreprezentacidért és az elismertetésért (v6. Calhoun
1994) kiizd6é csoportok fegyvertaranak részévé, vagyis az identitaspolitika eszkozévé, il-
letve szinterévé. Kivalé példaul szolgalnak erre azok a tanulmanyok, amelyek a korlatozott
forrasként értelmezett identitasszimbdlumok kisajatitasaért folyo ,tulajdonldsi versenyek”
(Harrison 1995: 258-260) elemzésével foglalkoznak. Lasd tobbek kozott a kolozsvari egye-
tem (Magyari-Vincze 1999), vagy az ugyancsak kolozsvari Matyas-szobor (v6. Feischmidt
2002) mint etnikai identitasszimbolumok kisajatitasa, ,etnikai identitasuk” definidlasa ko-
riil kibontakozé vitakat. Ugyancsak ide sorolhatéak azok a torekvések, amelyek egyes ame-
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rikai indidn érdekvédelmi szervezetek (vo. Brown 1997; Tsosie 1998; Glass 2004 ) részérél fo-
galmazddtak meg a kozelmultban, és amelyek célja az, hogy visszaszerezzék, kizarélagos fel-
tigyeletiik ald vonjak azokat az el6deikt6l szarmaz6, ma muzeumok és egyetemek tulajdonat
képezd targyakat, amelyekre sajat kulturalis 6rokségiik elidegenithetetlen részeiként, etni-
kai/kulturdlis identitdsszimbolumokként tekintenek. (Tobb allam [Egyiptom, Gorégorszag
stb.] is hasonlo kovetelést fogalmazott meg olyan kiilfoldi mizeumokkal szemben, amelyek
teriiletiikrél a 19-20. szazadban elszallitott, altaluk jelentds identitdsértékkel felruhdzott tar-
gyi emlékek jelenlegi tulajdonosai.) A tdrgyhasznalat és az identitaspolitika kozotti szoros
kapcsolatrdl drulkodnak azok az esetek is, amikor a rivalizalé csoportok ,,a masik” identi-
tasszimbodlumaira iranyuld provokaciok (zaszloégetés, sir- és emlékmiirongalas stb.) révén
intéznek ,,szimbolikus tdmadast” egymas ellen (v6. Harrison 1995). A targyak identitdspo-
litikai jelent6sége az emlitett esetekben abbol fakad, hogy azok a csoport énreprezentacio-
janak meghatarozd, érzelmi és identitasértékkel felruhazott eszkozei. A hangsuly nem ma-
gukon a targyakon, hanem a targyhasznalat nyelvén el6adott, rivalizalé tarsadalmi identi-
tasokon van.

b) A targyak identitdspolitikdja. A targyhasznalat és az identitaspolitika kapcsolata azon-
ban mas természetii is lehet. Azokra a stratégiakra és technikakra is érdemes az identitaspo-
litika kifejezéssel utalnunk, amelyek egy konkrét targy identitasrepertoarjanak manipulala-
sara iranyulnak.

Az ide sorolhatd torekvések célja tobbnyire az identitashamisitas, vagyis az, hogy a) a
kérdéses targy egy olyan targykategéria elemeként tlinjon fel, amelynek valéjaban nem ré-
sze, vagy b) egy olyan konkrét targgyal azonositsak azt, amellyel nem azonos. Kival6 példaul
szolgalnak erre a képzémuvészeti alkotasokkal kapcsolatos hamisitasok (vo. Szilagyi 1987;
Jones 1990, 1992; Radnéti 1995; Dutton 2003), a markahamisitas esetei (v6. Jamieson 1999),
vagy a Steiner (1994) altal emlitett alabbi példa. Steiner az ,autentikus afrikai miivészet”
cimkével ellatott targyak kultirakozi kereskedelmét vizsgalva a targyaknak tulajdonitott et-
nikai identitas meghamisitasdnak egy sajatos esetére hivja fel a figyelmet. A helyi afrikai ke-
reskeddk, érvel Steiner, marketingstratégiaikat részben az arra vonatkozé ismereteikhez iga-
zodva alakitjak ki, hogy vasarloik miként értelmezik az ,,autentikus afrikai miivészet” fogal-
mat. ,,A piacokon eladasra kinalt szamos miivészeti targyat etnikai stilusa alapjan osztélyoz-
zak: dan maszkok, szenuf6 alakok, baule féstik stb. A legtobb esetben kizardlag az etnicitas
az, amely a miivészeti targyak meghatarozasa és osztalyozasa sordn perdontévé valik. (...)
Akar tudja a kereskedd, hogy a targyat melyik etnikai stilus szerint faragtak, akar nem, a ve-
vOt mindig ellatja egy etnikai eredetmagyarazattal — ennek elmulasztasa ugyanis konnyen
veszélybe sodorhatna a tranzakcidt. (...) Azok esetében, akik képtelenek felismerni az et-
nikai vonasokat, a gyakorlat az, hogy mindent bauleként azonositanak: »Ez baule, akarcsak
maga az elndk« (...)” (Steiner 1994: 91-92). A hangsuly itt elsésorban magukon a targya-
kon, a nekik tulajdonitott identitasokon és kulturalis életrajzokon, valamint azok manipula-
lasan van. Amit a hamisitok meghamisitanak, az a nominalis autentikussag, vagyis - Dutton
(2003) definicidjat kovetve — a targy eredete, szarmazasa vagy tarsadalmi karrierje.

Emellett a targyak identitaspolitikdja azokat a tarsadalmi vagy szakmai vitakat, jelentés-
definiciés kiizdelmeket is magaban foglalja, amelyek egy targy(tipus) valamely identitasa
koril bontakoznak ki. Amikor egy telepiilés lakoi a lokalitastudat megkonstrualasan és ma-
terializalasan faradozva kisebb, sajat érdekeiket és értékeiket el6térbe helyezd, egymassal
rivalizal6 csoportokba tomoriilnek azért, hogy eldontsék, mely konkrét targy(tipus) lenne
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igazan alkalmas arra, hogy a lokalis identitas autentikus szimboélumava valjon, éppen ez a
helyzet. A targyak identitaspolitikdjahoz tartoznak azok a szemantikai kiizdelmek is, ame-
lyek kiilonbozé (termeldi, fogyasztdi stb.) érdekcsoportok kozott zajlanak azzal kapcsolat-
ban, hogy hol hiizandé meg a miivészet vagy az arucikk kategéridjanak hatara: mely dolgok
valhatnak e kategdriak elemeivé (és részesiilhetnek a hozzajuk tarsulé jelentésekbdl és érté-
kekbdl), illetve melyek szorulnak ki onnan.

A tanulmany a gabor' néven ismert erdélyi roma etnikai alcsoportban apai 4gon 6r6kl6dé,
szingularizalt (egyedi tulajdonnévvel és tarsadalmi karrierrel rendelkezd) eziistpoharakkal
és -kannakkal, valamint a kéréjiik szervez8dé presztizsgazdasaggal foglalkozik. Kézelebbrdl
e gazdasdg egy olyan aspektusat vizsgalja, amely a targyak identitaspolitikdjahoz sorolhato:
a presztizstargyak mint etnikai és apai agi identitasszimbdélumok hamisitdsanak gyakorla-
tat. A masodik rész bemutatja a gaborok presztizstargyait, kiilonos tekintettel a targycsoport
émikus (azaz gabor) definicidjara. A harmadik rész a gabor presztizstargygazdasag résztve-
voi keretével foglalkozik, amig a negyedik, 6t6dik, hatodik és hetedik rész a hamisitas moti-
vacidit, tipusait és technikdit ismerteti. Végiil az 6sszefoglalas az identitasszimbolum-hami-
sitas egyik tipusdnak: az alkalmi megélhetési stratégiaként definidlhat6 pénzorientalt hami-
sitasnak szentel megkiilonboztetett figyelmet, és ramutat arra, hogy miként hasznosul mar-
kanévként a gabor etnonima az ide sorolhat¢ interetnikus tranzakciok, valamint mas gazda-
sagi tevékenységek folyaman.

2. Gabor presztizstargyak

A géborok az eziistbdl késziilt presztizstargyak két csoportjat kiillonboztetik meg: a pohara-
két (taxtaj), illetve a fedeles kupakét (kana, lit. ’kanna’). E targyak mindegyikérél elmondha-
t6, hogy azokat egykor nem roma - féként erdélyi szasz és magyar — 6tvosok készitették, és
tarsadalmi karrierjiik legelején, miel6tt a gaborokhoz keriiltek volna, erdélyi arisztokratak,
polgarok, céhek stb. tulajdonaban voltak. (A targybeszerzés kiils6, nem roma forrasairol lasd
Berta 2006.) Miutan a gazsoktol (vagyis a nem romaktol) a gabor etnikai alcsoport valamely
tagjahoz keriilnek, jelentds szimbolikus - a jelentés és az érték dimenzidit érint6 — atalakula-
son mennek keresztiil. A presztizstargy-definicidjuknak megfeleld targyakat a gaborok egy-
részt etnikai, illetve — ha apardl fidra 6roklédnek - apai 4gi identitasszimbélumokként de-
finialjak. Mdsrészt ugy tekintenek azokra, mint a targyi javak fogyasztdsanak elitregiszteré-
re (vO. Berta 2007). A poharaktdl és kannaktdl - legalabbis az értékesebb daraboktdl - csak
gazdasagi krizishelyzetben valnak meg.

1 A tanulmany alapjaul egy hiisz hénapos terepmunka szolgalt, amelyre 1998 és 2008 kozott keriilt sor. A terep-
munka leghosszabb részének helyszine egy harom telepiilést, illetve az ott talalhaté gabor roma kozosségeket maga-
ban foglalé Maros megyei mikrorégié volt, amelynek kozpontjara, ahol a legtobb idét toltottem, a tovabbiakban a
Nagyfalu alnévvel utalok. Emellett kozeli kapcsolatba keriiltem tobb carhar roma csaladdal, valamint a gaborok és
carharok kozotti presztizstargytigyletekben rendszeresen kozremiikodé carhar brokerrel is.

Halaval és koszonettel tartozom mindazoknak a romdknak, akik megajandékoztak bizalmukkal és tiirelmiikkel;
Szalai Andrednak, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete munkatarsanak, aki a terepmunka soran mindvégig tarsam
és kollégam volt, valamint Michael Stewartnak a terepmunka megszervezése és a londoni tanulmanyutak soran
nytjtott segitségéért. A terepmunkat az aldbbi szervezetek tdmogatdsa tette lehetévé: Fotoplus Kft., Magyar Al-
lami E6tvés Osztondij, Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériuma, Open Society Institute (Budapest), OTKA (F
029504), Soros Alapitvany. Tamogatasukat ezdton is koszonom.
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Ahhoz, hogy a nem romaktdl vasarolt pohar vagy kanna id6vel teljes értékii gabor presz-
tizstarggya valjon, négy feltételnek kell teljesiilnie. A tdrgyi feltételek az alabbiak: a) a targy-
nak eziistbdl kell késziilnie; b) a gabor presztizstargyfogalom értelmében nem vélhat presz-
tizstarggya az a darab, amely a kozelmultban késziilt, vagyis amely na-j phurano, ‘nem 6reg’
(azaz: anyaga nem antik eziist); c) korantsem mindgsiil azonban valamennyi, a fenti feltételek-
nek megfeleld targy potencialis presztizstargynak: ez a definicié csak a fedeles kupdk, illet-
ve bizonyos poharformatipusok esetében hasznalatos. Az utébbiak koziil a trombita formaji
talpas (vagy mas néven kettés) poharak (taxtaj kustikasa®) minésiilnek a legértékesebbeknek.

A presztizstarggya valas targyi feltételeinek megnevezésére a tdrgyi patina kifejezést hasz-
nalom. Maguk a gaborok a taxtaj Cpohdr’) vagy a kana (kanna’) f6nevet megel6z6 olyan jel-
z6kkel utalnak a targyi kritériumoknak megfelel6 darabokra, mint a bevalovo ('bévils’), a
valabilo (érvényes’), a valodivo ('valddi’), az eredetivo vagy az oridZinalo (eredeti’). Ezek a ki-
fejezések gyakran hangzanak el példaul akkor, ha a romdk olyan arverési katalogusokat vagy
muzeumi kiadvanyokat nézegetnek — ez korantsem ritka esemény —, amelyekben bévdlo tar-
gyak fotoi lathatéak. Azt, hogy egy pohar vagy kanna nem felel meg az el6z6 bekezdésben
emlitett targyi feltételeknek, olyan jelz6k révén fejezik ki, mint a dilo (dilo taxtaj/dili kana,
"bolond pohér/kanna’), a xoxamno (xoxamno taxtaj/xoxamni kana, sz6 szerinti forditdsban:
"hazug pohar/kannga’), vagy a mismaso (mismaso taxtaj/mismaso kana, ‘mismas pohar/kan-
na, értsd: nem valddi, értéktelen targy’). A dilo taxtaj/dili kana kifejezés emellett a presztizs-
targy-definicidéban rogzitett valamennyi elofeltételnek megfeleld, de kifejezetten csekély ér-
tékd targyak - ironikus — mindsitésére is szolgal.

Mibél kovetkeztetnek a romak arra, hogy a keziikbe keriil6 pohar® bévilé? Amig az, hogy
a targy megfelel-e a formaval és az anyaggal kapcsolatos kritériumoknak, révid szemrevé-
telezéssel eldonthetd, a kor ellendrzése soran a gaborok egy sor markert hivnak segitségiil.
Ezek az aldbbiak.

Az eziist szine. Szemben a feltlinGen vilagos-fehéres szinii eziisttel, amely az Gjonnan ké-
szitettség bizonyitékdnak mindsiil, a nem romaktol térténd vasarlas sordn a gdborok azokat
a targyakat keresik, amelyek felszine kifejezetten s6tét tonusu, patinaval rendelkezd, a hajla-
tokban pedig mar-mar feketének tlinik. Kivételt csak a pohdartdrzs azon része képez (a fede-
les kupak esetében pedig a fogd), ahol a leggyakrabban érintik meg a targyat.

Ugyancsak a torténelembe agyazottsag indexikus reprezentaciéjanak mindsiilnek a po-
hértesten lathatd kisebb sériilések: karcoldsok, horpaddsok, vagy az eziist elvékonyoddsa
(ez utdbbi tobbnyire az osztogytirt felett figyelheté meg), amelyek a gaborok szerint a hosz-
szt multra visszatekint6 hasznalat kovetkezményei. A feltlinGen sériilésmentes poharfeliilet,
akdrcsak a fehéres eziist, szerintiik arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdéses darab csak a
kozelmultban késziilt, éppen ezért nem alkalmas arra, hogy presztizstarggya valjon.

Az aranyozds egy technoldgiai Ujitdsnak koszonheti korjelolé funkcidjat: annak, hogy
a tlizaranyozas a 19. szdzad kozepén fokozatosan atadta helyét a galvanaranyozdsnak.

2 A kustik kifejezés a hengeres pohartestet tagold osztogytliri/ov megnevezésére szolgal. A taxtaj kustikasa sz6
szerinti forditasban tehat osztogytirtivel/Gvvel tagolt poharat’ jelent.

3 Az egyszerliség kedvéért a masodik fejezet tovabbi bekezdéseiben, valamint a harmadik fejezetben nem ,,po-
harakrdl és kannakrol”, hanem csak ,,poharakrol” beszélek — allitasaim azonban a kannakra is érvényesek. Mivel
nincs tudomdsom olyan esetrél, ahol az intra- vagy interetnikus hamisitas kannakra iranyult volna, a negyedik, 6t6-
dik, hatodik és hetedik részek észrevételei kizarolag a poharakra vonatkoznak, a nyolcadik részben pedig a konkrét
szoveghelyek szolgdlnak utmutatdssal.
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E két technika - a tonus és az allapot alapjan - rendszerint konnyen megkiilonboztethe-
t6. A gaborok tapasztalataim szerint csak a tlizaranyozdssal késziilt targyakat keresik és te-
kintik bévdléoaknak. A vildgos-fényes, egyenletes eloszlasu, sériilésmentes aranyozas eseté-
ben ugyanis arra kovetkeztetnek, hogy a kérdéses darab nem olyan régi, mig a poharfeliile-
ten egyenetlen eloszlast mutato, itt-ott megkopott, mélysarga aranyozast a régiség jelének te-
kintik, és az utébbi esetben egyértelmtien bizonyitottnak latjak, hogy a targy legalabb szaz-
o6tven évvel ezel6tt késziilt.

Szamos diszitmény ugyancsak kormarkernek mindsiil. Ide tartoznak példaul az antik
portrékat abrazold pénzérmék, a bibliai témakat bemutato jelenetek, a gaborok altal ,,hé-
ber” vagy ,latin” nyelviiként azonositott feliratok, vagy a ,kimagyardzhatatlan allatok” Ez
utébbiak tobbnyire mitoldgiai 1ények, amelyeket a romak elészeretettel definidlnak ,,mdr ré-
gen kihalt” fajok egyedeiként. Gyakori értéknoveld stratégia, hogy a targykészités feltéte-
lezett idejét a diszitményekhez tarsitott torténelmi korral azonositjak, és a poharat ,,a Bib-
lia vagy Krisztus idejébdl szdarmazd’, a ,,gorogok” vagy a ,romaiak” idejében késziilt darab-
ként jellemzik.

Végiil a korjel6l6 tulajdonsagok egy tovabbi csoportjat alkotjak a targyakra vésett évszdmok.

A presztizstarggya valas negyedik — szimbolikus - feltétele az, hogy a gazséktél megva-
sarolt targy tuljusson az etnikai identitasvaltas liminalis fazisan, vagyis legaldbb két-hdrom
gabor tulajdonos ,,kezén atmenjen”, bel6liik all6 genealdgiara, sajat etnicizélt tarsadalmi kar-
rierre tegyen szert. Azokra a targyakra, amelyek mind a négy eléfeltételnek megfelelnek, tel-
jes értékii presztizstargyakként utalok.

A géborok szamara a bévdlé darabok mindaddig, amig at nem Iépik etnikai alcsoportjuk
hatarat, elsésorban drucikkeknek minésiilnek, a nekik tulajdonitott érték pedig lényegében
azonos a mitargypiaci értékkel. Azt az értéknovekedést, amely a gazsé* és a gabor roma ér-
tékrezsim kozotti hataratlépést kovetden esetitkben majd végbemegy, pontosan szemlélteti
az értékrezsimekhez kapcsolddé artartomanyok kozotti feltiing kiilonbség. Amig a miitargy-
piacon e targyak ara ma altalaban nem haladja meg a 9 000-11 000 USA-dollart, a teljes érté-
kii presztizstargyak rendszerint az emlitett 6sszeg sokszorosaért cserélnek gazdat a gaborok
kozott. A keresettebb darabok dra akar a 200 000-400 000 USD-t is elérheti. A gabor etnikai
alcsoportban ma szdmos presztizstargy talalhatd (ezek koziil tobb mint harom tucat éppen
Nagyfaluban). Mivel a romak csak a mdr teljes értékii targyak megvasarlasatdl remélhetnek
jelentds presztizshozamot, az adasvételek tilnyomo tobbségére nem gaborok és gazsok ko-
z0Ott, hanem az etnikai alcsoporton beliil keriil sor.

A poharak kulturalis életrajzanak nem roma szakasza irant a gaborok elhanyagolhat6 ér-
deklédést tandsitanak. A kozottiik gazdat cseréld targyak értékének osszehasonlitasa, illetve
vételdranak meghatarozasa soran a gazso tarsadalmi karriert nem tekintik értékforrasnak,
emlitésre és emlékezetben tartdsra érdemes tényezének. Az egykori szasz vagy magyar ot-
vOsok, illetve a korabbi nem roma tulajdonosok helyét, akik a mutargypiacon gazdat cseréld
targyak értékének felbecsiilése soran rendszerint fontos szerephez jutnak, a gaborok kozott
forgd poharak esetében a gabor tulajdonosok veszik at. Az é csoportjuk, pontosabban az alta-
luk ,,felhalmozott” hirnév alkotja e targyak etnicizalt, szimbolikus-mnemonikus patindjdt, azt

4 Tisztdban vagyok azzal, hogy a kiilonb6z6 nem roma csoportok eziistpoharakhoz valé viszonya jelentds elté-

egyetlen nem roma értékrezsimrél beszélek. A tanulmany kézponti témaja azonban a fent emlitett eltérések bemu-
tatasat nem teszi sziikségessé.
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a mindséget, amelyet a gaborok - a targyi tulajdonsagokhoz tarsitott érték mellett - az etni-
kai alcsoportjukban lezajlé adasvételek soran elssorban ,,megfizetnek”

A presztizstargyak tilnyomo tobbsége pohar. Erre a jelenségre a gdborok szerint a két
targyosztaly kozotti értékkiillonbség ad magyarazatot, vagyis az, hogy a poharak jéval ér-
tékesebbnek, keresettebbnek mindsiilnek a kannaknal. E véleménynek t6bbek kozott olyan
kommentérok formajaban adnak hangot, mint a ,,Kodola na-j le kdsi veste”’Azoknak (a kan-
néknak - B. P.) nincs olyan hirneve, vagy ,,E kana maj cini-j, na-j la kodo anav”’A kanna ki-
sebb (értékii - B. P.), nincs meg az a neve (értsd: olyan hirneve, mint egy poharnak - B. P.)’.
A két targycsoport kozotti értékkiilonbség legnyilvanvalobb jele az irantuk megmutatkozo
tarsadalmi érdekl6dés és a megszerzésiikért-birtoklasukért folyd verseny eltérd intenzitasa.
BeszélgetStarsaim szerint csupan néhany olyan, ma a gaborok kozott forgd kanna ismeretes,
melyek értéke eléri a fontosabb poharakét.

3. Ertékrezsimek és utazé targyak - az interetnikus targykereskedelem résztvevéi kerete

Ahhoz, hogy a késébbiekben értelmezni tudjuk az identitdsszimbélum-hamisitds azon ese-
teit, amelyekben nem kizardlag gaborok vesznek részt, elengedhetetlen annak vézlatos be-
mutatasa, hogy

o milyen mas tarsadalmi csoportok érdekeltek a gdborok altal keresett bévdld targyak
megvasarlasaban;

« a kérdéses csoportok hol jelolik ki e targyak helyét a targyi javak altaluk elfogadott
Kklasszifikdcios rendszerében;

« milyen ttvonalakon és gyakorisaggal vandorolnak a bévdlo targyak a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportok/kontextusok kozott;

« az emlitett csoportok altal képviselt értékrezsimek koézott van-e, és ha igen, milyen
meértéki értékkoherencia.

A géborok harom olyan, egymastdl elkiiloniils, de tobbé-kevésbé rendszeres tizleti kapcso-
latban 4ll6 targyhasznalé csoportot kiilonboztetnek meg, amelyek intenziv érdeklédést mu-
tatnak a bévdld targyak irdnt: sajat etnikai alcsoportjukat, a sajat dialektusukban (v6. Szalai
2006) a cirhar etnonimaval megnevezett erdélyi roma etnikai alcsoportot, valamint a gazso6
miigytijtok, régiségkeresked6k és miazeumok egy csoportjat.

a) A gdbor romdk (lasd még a masodik részt). A poharak idedlis 1étallapota esetiikben,
amint arra mashol mar utaltam (Berta 2007), az elidegenithetetlenség (v6. Weiner 1985,
1992), vagyis a gaborok igyekeznek mindaddig megdrizni azokat — legalabbis az értékesebb
darabokat - sajat apai aguk tulajdonaként, ameddig csak lehetséges, és tobbnyire akkor val-
nak meg téliik, ha a kialakult gazdasagi krizishelyzet kizardlag a targyeladasbol befolyt 6sz-
szeg segitségével sziintetheté meg. A legtbb elad6 gabor poharat mas gabor fomok® vasarol-
jak meg, de gyakran elfordul, hogy a vev6 nem koziiliik, hanem a carhar roma etnikai alcso-
port tagjai koziil keriil ki (1asd alabb). Rendkiviil ritkdn arra is akad példa, hogy gazsé régi-
ségkereskedék vagy mugytijték vasarolnak meg (pontosabban: ,vasarolnak vissza”) egy-egy
teljes értékii targyat a gdboroktdl. Az ilyen iigyletek sordn olyan targyak cserélnek gazdat,

5 Romnji: 'n8’; fom: férfi. Mindkét terminus hdrom aspektust foglal magaban: etnikai csoport-tagsag, térsadalmi
nem, csaladi allapot (a kérdéses személyek hazasok, vagy legalabb egyszer mar azok voltak).
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amelyek a gaborok kozott mar annyira elértéktelenedtek, hogy az etnikai alcsoporton beliili
és a mutargypiaci értékiik kozott nincs szamottevo kiilonbség.

b) A cirhar romdk. Az eziistpoharak koré szervez6do presztizsgazdasag jelenléte azonban
egy masik erdélyi roma etnikai alcsoportra is jellemzd. Erre a csoportra, amelynek tagjai el-
s6sorban Szeben és Brassé megyében, vagyis a gaborok ,,kézpontjanak” tekintett Maros me-
gye szomszédsagaban élnek, a gaborok a carhar etnonimaval utalnak. A két csoport kozot-
ti tarsadalmi tavolsag és a szimbolikus elkiiloniilés iranti igény jelentds: tagjaik etnikai en-
dogamiat tartanak fenn, és csak elvétve vesznek részt a masik etnikai alcsoportban zajlo tar-
sadalmi eseményeken (eskiivékon, virrasztékon).® A két alcsoport kozotti érintkezés az al-
kalmi gazdasagi egyiittmiikodés egyes tipusaira korlatozddik, ezek tobbségét a poharakkal
kapcsolatos kiilonféle tigyletek alkotjak.” A carharok kozott ugyancsak az aparol fitira 6rok-
16d6 eziisttargyak presztizstargyakként definialt csoportja alkotja a targyi javak fogyaszta-
sanak elitregiszterét.

Mivel a két csoport presztizstargy-esztétikaja kozott kevés az eltérés, a carhar fomok gyak-
ran probalnak megvasarolni olyan gabor poharakat, amelyek targyi tulajdonsagai elnyerik
tetszésiiket — mégpedig épp olyan jelentds 6sszegekért, mint amelyekért azok a gaborok ko-
z6tt gazdat cserélnek. (Az elmult tiz évben altalam részletesen figyelemmel kisért tizennyolc
poharadésvétel koziil a vasarlok két esetben a carharok koziil keriiltek ki.) Ugyancsak gyakori
jelenség, hogy a gaborok cirhar fomoktdl vesznek fel nagyobb 6sszegti kolcsont, elzalogosit-
va naluk poharaikat. A gaborok azonban csak elvétve vasarolnak carhar poharakat, és terep-
munkam soran egyetlen olyan esetrél sem szereztem tudomast, amikor a carhar fomok vala-
melyike presztizstargyat egy gabor fomnal helyezte volna zalogba. (A két roma csoport kozot-
ti targykereskedelem létezésére utalo legkorabbi adataim a 20. szazad kozepérél szarmaznak.)

Miért adnak el a gaborok teljes értékii poharakat a carharoknak? Annak, hogy a gabor tu-
lajdonos az interetnikus presztizstargy-kereskedelem révén probalja meg értékesiteni a tar-
gyat, tobbféle magyarazata is lehet.?

o A lehetséges okok egyike a gdbor és a cirhar presztizstargy-esztétika kozotti kiilonb-
ségekben keresendd, amelyek esetenként azt eredményezik, hogy az eladané targy for-
mai tulajdonsagai értékesebbeknek bizonyulnak a cirhar 7omok, mint a gdborok ko-
z6tt. (A cérharok kifejezetten nagyra értékelik példaul azokat a nagyobb drtartalmd,
nemritkan 25-35 deciliteres poharakat, amelyek irdnt — méretiik, illetve a diszitmé-

6 Az egyetlen olyan tudomasomra jutott eset, amikor a Nagyfalut koriilvevé mikrorégioban lezajlé fontosabb
tarsadalmi eseményeken carhar fomok is részt vettek, egy 2007. januar 11-i temetés. Az elhunyt az interetnikus
targykereskedelemben jartas, kozismert poharbroker volt. Temetésén tobb carhar fom is megjelent, kozottiik az a
hitelezd is, akinél az elhunyt sajat pohardt 1998-ban elzalogositotta. A zalogba helyezés soran 200 milli6 romdn lejt
kapott kolcson; ez az 0sszeg a Roman Nemzeti Bank 1998. julius 31-i arfolyama alapjan 22 920 USA-dollarnak fe-
lelt meg. (Megjegyzendd, hogy a virraszt6 éjszakdin csak gabor fomok voltak jelen, a carharok kizardlag a temeté-
sen vettek részt.) Az olyan telepiilések esetében, amelyek a gébor és a carhar romak éltal lakott régiok talalkozasi
pontjan helyezkednek el, a két csoport kozotti érintkezés ennél gyakoribb is lehet.

7 A gaborok és carharok kozotti alkalmi gazdasagi egytittmiikodés egy tovabbi esete ugyancsak tarsadalminemi
alapon szervez8dé tevékenység. Szemben a presztizstargy-iigyletekkel, amelyekben férfiak vesznek részt, itt csak
nokkel talalkozunk. El6fordul ugyanis, hogy egyes carhar fomnjik taxikat bérelve felkeresik azokat a Maros megyei
telepiiléseket, ahol nagyobb szamban élnek jomodu géborok, és felvasaroljak az ott lako fomnjik feleslegessé valt
hasznalt ruhait (szoknyakat, kotényeket, blizokat stb.). Ezeket a ruhanemiiket késobb a sajat lakohelyiik kornyékén
talalhaté hasznaltcikk-piacokon értékesitik — ugyancsak fomnjiknak.

8 Az, haa gébor tulajdonos a carharoktol vesz fel jelentds 6sszegii kolcsont, elzalogositva naluk poharat, ugyan-
csak az alabbi okok valamelyikére vezethetd vissza.
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nyek viszonylagos ritkasaga miatt — a gaborok ma mar egyre kisebb érdeklédést ta-
nusitanak.) Ilyenkor kifizet6débbnek tlinik, ha az eladé a carharok kozétt keres vevét
maganak.

« A gabor tulajdonos szamadra a sajat etnikai alcsoportjan beliili értékesitést az is prob-
lematikussa teheti, ha befolyasos fomként tartjak szamon, de {izleti hirneve (patjiv le
lovengi) nem makulatlan. A potencialis gabor érdekl6dok egy része ugyanis ilyenkor
tart attol, hogy az elad6 - kapcsolati t6kéjét, tekintélyét felhaszndlva — a tranzakciot
kovetSen ujabb és tijabb dsszegeket kovetel majd kiegészitésként a vasarlotol, arra hi-
vatkozva, hogy a vételdr nem érte el a targy piaci értékét. Az a lehetdség, hogy nem él-
vezhetik majd zavartalanul a poharvasérlastél remélt szimbolikus elényoket, elbizony-
talanithatja a potencialis vasarlokat.

o Végiil annak, ha a gabor elad6 valasztasa a carhar fomok egyikére esik, lehet egy tovab-
bi, az el6bbieknél elterjedtebb oka is. Ennek megértéséhez vegyiik figyelembe, hogy a
pohar a gaborok kozott a vagyonossag és az apai agi identitas, vagyis a politikai dnrep-
rezentacié hangsulyos eszkoze, ezért értékesitése szimbolikus veszteséggel jaro, szé-
gyenteljes esemény a tulajdonos szamara. A kényszert eladds gyakori kévetkezménye,
hogy az elad¢ politikai rivélisai — példaul az 4j tulajdonos és rokonai - a tarsadalmi
osszejoveteleken nyilvdnosan ,,felemlegetik” a tranzakciot, megszégyenitve és inzul-
talva (tele blamalil, "leblamal’) a korabbi tulajdonost. (Erre akdr évtizedekkel az tigy-
let utan is sor keriilhet). A gabor fomok egy része azért valaszt carhar vasarlot — ne-
megyszer annak ellenére, hogy nem téle érkezik a legkedvezébb vételi ajanlat® -, mert
a két etnikai alcsoport kézotti kapcsolat az alkalmi gazdasagi egyiittmiikodésre kor-
latozodik, ezért az eladénak nem kell tartania attdl, hogy a nyilvanos tarsadalmi ese-
ményeken lépten-nyomon beleiitk6zik majd az 4j tulajdonosba, és igy — legalabb rész-
ben - megdvhatja sajat tdrsadalmi homlokzatat a varhat6 provokacioktol. A gabor po-
harak carharokhoz dramlasanak egyik oka tehat a gaborok kozotti statusrivalizalasban,
a fomani politikdban (v6. Berta 2007) keresendd.

¢) A gdzsok. A nem roma tulajdonban 1év6 bévdlo poharak tobbnyire miuzeumokban és ré-
giségkereskedésekben talalhatéak. A mizeumi reprezentdcié szimbolikus eréterében tobb-
nyire a regionalitas-lokalitas, az etnicitas, az allamisag vagy a csaladi torténelem indexikus
reprezentacioiként jelennek meg. Megjelenithetik példaul (1) azt a régiot, ahol a legnagyobb
szamban késziiltek, vagyis Erdélyt és az ,,erdélyiség’-et (,erdélyi 6tvosmiivészet”); (2) a tor-
ténelmi Magyarorszagot (,,magyarorszagi 6tvosmtivészet”); (3) feltiinhetnek az etnikus mult
targyi emlékeiként (,,szdsz 6tvosmiivészet”); illetve (4) a csaladi torténelem indexikus rep-
rezentécidiként, ,csaladi ereklyékként” is. A gaborok szomszédsagaban él6 magyarok és ro-
manok szamara ma nem ezek a targyak alkotjak a targyi javak fogyasztasanak elitregiszterét
(jol mutatja ezt a mitargypiacon és a gaborok kozotti tranzakciok soran kifizetett vételarak
kozotti feltlind kiilonbség), irantuk csupan a gytlijtok, régiségkereskeddk és a muzeumok egy
sziik csoportja mutat megkiillonboztetett érdeklédést.

A gazsok vilaga, amint arrél mar esett sz6, a gdborok szdmédra az etnikai identitasszimbo-
lum-alkotas ,,nyersanyagaul” szolgalé arucikkpoharak beszerzésének legfontosabb forrasa.

9 Ez a tapasztalat is alatamasztja azt az éllitast, hogy a teljes értékii poharak a romdk szdmara elsésorban nem
arucikkek, vagyis nem azért igyekeznek megvasarolni azokat egymastol, hogy miel6bbi tovabbértékesitésiik révén
a lehet6 legnagyobb, pénzben kifejezett haszonra tegyenek szert (vo. Berta 2007).
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Az interetnikus targykereskedelem e tipusa nélkiilozhetetlen a gabor presztizstargygazdasag
kialakulasahoz és fennmaraddsahoz. Azok a gaborok, akik ugy dontenek, hogy felkutatnak
és megvasarolnak olyan bévdld poharakat, amelyek eddig csak nem romak tulajdonat képez-
ték, az alabbi két stratégia valamelyikét kévetik.

Egy résziik azért fordul a gazso targybeszerzési forrasokhoz, mert nem rendelkezik ele-
gend6 felesleggel ahhoz, hogy megvésarolja a sajat etnikai alcsoportjdban nagyra becsiilt
teljes értékii darabok valamelyikét. A nem romaktdl ,,olcsén” beszerzett pohdr tulajdonosa
ilyenkor azt reméli, hogy a targy majd aparol fiura 6roklédhet sajat csaladjaban, és id6vel ré-
szévé valhat a teljes értékii gabor presztizstargyak csoportjanak.

A gazsoktdl bévdlo poharakat vasarold gaborok masik csoportjat a gyors haszonszerzés
lehet8sége inspirdlja. Az ide sorolhaté vevok egy része azért vesz arucikkpoharakat, hogy
némi haszonra szert téve eladja azokat olyan mas gabor fomoknak, akik a targybeszerzés-
sel kapcsolatos nehézségek (a kapcsolati téke, a helyismeret hidnya vagy a viszonylagos
immobilitds stb.) miatt maguk nem jutndnak el a gazsé targylel6helyekhez. Amint arrdl bs-
vebben lesz sz6, a gazsoktol érkezd bévdlé pohar mas sorsra is juthat. A profitorientalt vasar-
16k egy része esetenként uigy dont, hogy — miutan manipulalta az Gjonnan vett targy kultu-
ralis életrajzat, illetve sziikség esetén targyi tulajdonsagait — teljes értékii gabor poharnak al-
cazva értékesiti azt a carhar etnikai alcsoportban.

A targyak interetnikus hataratlépéseinek koordinalasaban az alabbi harom csoport vesz
részt. Az utazé poharak dominans identitdsa szdmukra az arucikk-identitas, a sajat tevé-
kenységiikhoz kapcsolddé idealis haszonforma pedig a pénz.

o Azok a kozvetitd kereskeddk, akik atmenetileg maguk is tulajdonosaiva valnak az ér-
tékrezsimek kozott utazd targyaknak. Ezek a személyek jobbara magyarorszagi és ro-
maniai gazsé, illetve nem gabor roma régiségkereskeddk, de esetenként gabor fomok
is tevékenykednek kozvetit6 keresked6kként. Hasonldan az ,afrikai muvészet” ka-
tegdridjaba sorolt targyak Steiner (1994) altal vizsgalt kultirakozi kereskedelméhez,
esetiinkben is elmondhatd, hogy a migrald targyak kulturalis életrajzara vonatkozé
tudas eloszlasa a kereskeddk kozott korantsem kiegyenlitett. Steiner szerint gyako-
ri, hogy az olyan afrikai targyak esetében, amelyek a keresked8k t6bbszint(i hierar-
chidjan keresztill jutnak el a kiinduldéponttdl (példaul egy afrikai falubdl) a célallo-
masig (példaul egy New York-i galéridig), az els6 ,,lancszemként” definialhaté készi-
t6 vagy tulajdonos, valamint a lokalis szinten tevékenyked6 kereskeddk szinte semmit
sem tudnak arrol az értékrezsimr6l, amely alapjan a céldllomason a targy értékét és je-
lentését késébb meghatarozzak. Habar a gdbor poharak esetében nem beszélhetiink
a kozvetitd kereskeddk tobbszintt hierarchidjardl, tapasztalataim szerint a magyaror-
szagi régiségkereskeddk gyakran egyéltalan nem rendelkeznek ismeretekkel a gabor
presztizstargygazdasagrol, vagyis koziilik j6 néhanyan anélkiil adnak el bévdlf tar-
gyakat a romdknak, hogy tisztaban lennének azok késdbbi sorsaval, illetve azzal, hogy
az utazo targyak altal dsszekapcsolt értékrezsimek miben hasonlitanak, illetve miben
térnek el egymastol.

Néhany - f6ként erdélyi, illetve Magyarorszagon él6, de erdélyi targygyjté utakat
(is) szervez6 — régiségkereskedd azonban kozelebbi ismeretségbe keriilt a gaborokkal
és poharaikkal, ezért a nagyobb haszon reményében elsdsorban rajuk gondolva vasa-
rolja meg és nekik kinalja fel megvételre a hozza kertil6 bévdlo targyakat.
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o A gébor és cirhar fomok kozotti pohariigyletek koordinalasaban gyakran olyan gabor,
illetve carhar kozvetit6k (romani terminussal: cenzare cenzarok’) is részt vesznek,
akik az tigylet soran nem valnak a migrald targyak tulajdonosaiva (vo. Berta 2008).
A cenzarok szolgalatait azonban, akik elsdsorban a presztizstargy-tranzakciokra jel-
lemz6 nagyfoku bizonytalansag enyhitésére, illetve arra hivatottak, hogy a lehet6 leg-
hatékonyabban képviseljék megbizdjuk iizleti érdekeit,'® nemcsak ilyenkor, hanem
az intraetnikus pohariigyletek folyaman is gyakran igénybe veszik. Megjegyzendd,
hogy a gabor vagy a carhar csoporton beliili tranzakciok esetében a megbizok kizaro-
lag sajat etnikai alcsoportjukhoz tartozé cenzarokat alkalmaznak. A poharak inter- és
intraetnikus kereskedelme azonban nem feltétleniil jar egyitt cenzarok bevondsaval
(a gaborok és gazsok kozotti iigyletek soran példaul egyaltalan nem talalkozunk veliik).

o Végiil ide sorolhatéak azok a romak vagy gazsok is, akik felhajtokként vesznek részt az
eziisttargyak aramoltatasiban, informaciokkal latva el az irantuk érdekl6d6 csoportok
tagjait az elérhetd targyak, eladok és vasarlok hollétérdl. Az utdbbi két szerep (cenzarok
vs. felhajtok) elkiilonitése azért sziikséges, mert a gabor presztizstargypiacon, illetve a
gaborok és a carharok kozotti tranzakciok soran kozremiikodé gabor cenzarok tevé-
kenysége joval szerteagazdbb és Osszetettebb, mint a felhajtoké. A cenzarok gyakran
felhajtokként is segédkeznek az iigylet lebonyolitasaban, de emellett szimos tovabbi
feladatot is ellatnak.

Hogyan jellemezhetd az emlitett értékrezsimek kozotti viszony a gaborok nézdépontja-
bél? A gazsdk olyan arucikkpoharakkal latjak el Sket, amelyekbdl az érték- és jelentés-uj-
raalkotas ,,szimbolikus alkimidja” (Bourdieu 1998: 99-102) révén id6vel presztizstargyakat
és etnikai, valamint apai agi identitdsszimbdlumokat hoznak létre. Ugyanakkor a nem ro-
mak csak elvétve képesek arra, hogy megszerezzék a teljes értékii gabor poharak valame-
lyikét, mivel azok tulnyomo tobbsége elfogadhatatlanul draga szamukra. Az interetnikus
kereskedelem soran a gaborok {izleti partnerei azonban nemcsak gazsok, hanem cérhar
fomok is lehetnek. Habar a targyak dramlasa a két roma etnikai alcsoport kozott kétiranyd,
egyaltalan nem tekinthetd kiegyenlitettnek: a gaborok csak elvétve jutnak egy-egy cirhar
pohdr birtokdba, mig az elmult évtizedek folyaman a carharok szamos poharat vasaroltak
meg tolik.

Lattuk tovabbd, hogy a gabor és a carhar presztizstargygazdasag kozotti értékkoherencia
jelentds, ami elsdsorban a poharaknak tulajdonitott identitdsok (a fogyasztas elitregisztere;
tobbszords identitasszimbdlum), valamint a presztizstargy-esztétikdk hasonlésagaban nyil-
vanul meg. (A presztizstargy-esztétikat érint6 eltéréseken tul azonban azért sem beszélhe-
tiink teljes értékazonossagrol, mert mindkét csoport a targyéletrajzok azon szakaszat tekinti
értékforrasnak, amely sajat tagjaihoz kapcsolddik.) Ugyanakkor a poharakhoz tarsitott tar-
sadalmi jelentések és értékek mindkét roma csoport esetében élesen elkiiloniilnek azoktol,
amelyekbdl a gazsokra jellemz6 értékrezsim felépiil. Végs6 soron ezzel magyarazhato, hogy
gazsoknak csak elvétve adddik lehetdségiik arra, hogy megszerezzenek egy-egy teljes értékii
gabor poharat, illetve az is, hogy a gaborok elad¢ targyaikkal miért keresik fel szivesebben a
cérharokat, mint a gazsokat.

10 A lévéasarokon tevékenykedd kozvetitSkkel kapcsolatban a szocialista Magyarorszagon lasd Stewart (1997:
157-158, 176-179).
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4. A patinahamisitas tipusai

A patinahamisitas kifejezéssel azon technikak és stratégidk dsszességére utalok, amelyek se-
gitségével egyes gabor fomok megprobaljak manipulalni valamely eziisttargy szimbolikus
és — szlikség esetén — targyi patinajat. A patinahamisitds hatterében az alabbi motivaciok all-
hatnak.

A hamisitok egy részét a pénzben kifejezett haszon maximalizalasa motivalja (pénzori-
entdlt patinahamisitds).

« A patinahamisitds masodik tipusahoz olyan esetek tartoznak, amelyek politikai okok-
ra vezethetdek vissza. A hamisitd ilyenkor azért folyamodik egy targy manipuldldsa-
hoz, hogy megérizze addig elért pozicidjat a gabor fomok kozott zajlé statusverseny-
ben, vagy javitson azon (politikai patinahamisitds).

o Végiil a patinahamisitas harmadik tipusat alkoté esetek kozds vondsa, hogy céljuk a je-

lenlévék alkalmi szérakoztatasa (a patinahamisitds, mint az ugratds egy technikdja).

A hamisitas soran alkalmazott technikak két csoportba sorolhatdk. a) A hamisité mes-
terségesen potolja a birtokaban 1évé targy hidnyzo6 patinajat, azért, hogy az a teljes értékii
gabor poharak egyikének tlinjon (pénzorientalt, ugratds), vagy azért, hogy a mar teljes ér-
tékii pohar értékesebbnek latsszon, mint amilyen valdjaban (politikai). A hamisité ilyen-
kor a sajat pohara patinajat, illetve értékét manipuldlja. b) A hamisitas azonban masok po-
haraira is iranyulhat. Az ide sorolhatd esetekben a hamisité a rivalisa altal megvasarolni ki-
vant pohar nominalis autentikussagat manipuldlja, azt allitva, hogy a kérdéses targy csu-
pan egy hamisitvany (politikai). Az utébbi technika célja a tervezett tranzakcié meghit-
sitasa, vagyis annak megakadalyozasa, hogy rivalisa elényre tegyen szert vele szemben a
presztizstargygazdasagban.

A pénzorientalt és az ugratasként értelmezheté hamisitas az interetnikus talalkozasi
helyzetekre, amig a politikai patinahamisitas a gaborok kozotti kommunikacidra jellemzé.
A pénzorientalt patinahamisitas ,,célpontjai” az esetek tilnyomo tobbségében cirhar fomok,
ritkabban pedig gazsok. A hamisitas — eltekintve az ugratastdl — negativ moralis megitélés
ala esik a gaborok kozott.

5. A pénzorientalt patinahamisitas, mint alkalmi megélhetési stratégia

5.1. A pénzorientdlt patinahamisitds és a cirharok

A carhar fomok megtévesztésére iranyuld, dltalam figyelemmel kisért pénzorientalt patina-
hamisitasi esetek az alabbi forgatokonyvet kovették. a) A gabor fomok egyike megvésarolt a
mutargypiacon egy olyan poharat, amelyrél azt gondolta, hogy elnyeri majd a cirharok tet-
szését. b) Ezutan azért, hogy a cirhar vev0 a targy értékét ne ,,gdzsé mddra’, vagyis ne a mil-
targypiacra jellemz6 értékrezsim alapjan becsiilje fel, hanem a gaborok kozott megszokott
kritériumok és artartomany alapjan, a hamisité - minden egyes esetben — p6tolta a pohér hi-
anyzo etnicizalt-szimbolikus patindjat, vagyis 1étrehozott szimara egy fiktiv gabor targyélet-
rajzot, valamint — sziikség esetén — manipulalta targyi tulajdonsagait. Masként fogalmazva:
igyekezett azt a latszatot kelteni, mintha a megvételre kinalt eziisttargy val6jaban egy régota
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a gaborok kozott forgd, nagyra becsiilt, teljes értékii pohar lenne. ¢) Végiil - a kifogastalan
patindju presztizstargyak interetnikus kereskedelmét kihasznalva — megprobalta értékesite-
ni a hamisitvanyt a carharok kozott, vagy ,,garanciaként’, zalogtargyként ajanlotta fel azt arra
az esetre, ha a felkeresett cirhar 7om jelentds 6sszegli kolcsonnel segiti ki 6t. Bar a potenci-
alis vevokkel/hitelez8kkel folytatott egyezkedés soran ezt kovetkezetesen eltitkolta, mindvé-
gig ugy tekintett a targyra, mint amelynek domindans identitasa az arucikk-identitas, vagyis
kizarélag a jovedelemszerzés eszkozét latta benne.

Esetiinkben az értékrezsimeket elvalaszto szimbolikus hatar, valamint a hataratlépés (és
annak manipuladlhatésdga) jelenti azt az eréforrast, amely a patinahamisitast lehetévé, és
egyben jovedelmez6vé is teszi.

A fenti stratégia — ha sikerrel jar - jelent6s hasznot hozhat: a terepmunkam soran doku-
mentdlt igyletek esetében a gazsé eladdnak kifizetett és a carhar vevétdl kapott vételar ko-
z0Otti legnagyobb kiilonbozet meghaladta a 85 000 német markat. Gabor beszélgetStarsaim
tobbsége ugy tekintett a patinahamisitas e tipusara, mint a gyors pénzhez jutas és a gazdasa-
gi krizishelyzetb6l vald kilabalas egyik lehetséges médjara. Ennek ellenére a patinahamisitas
csupan alkalmi megélhetési stratégia a gaborok kozott. Mindenekel6tt azért, mert az altaluk
keresett eziisttargyak csoportja a miitargypiacon - akarcsak a cdrharokkal vald tizletk6tés-
hez sziikséges kapcsolati téke és cenzdri tapasztalat — korlatozott forrast képez, vagyis nem
mindenki szamara és nem mindig elérhet6.

Tobb, hosszu ideig Magyarorszagon kereskedd 7om ismerésom is rendszeresen latogat-
ta a budapesti régiségkereskedéseket, és kereste a velitk egyiittmi(ikodé nem gabor roma fel-
hajtok tarsasagat, abban a reményben, hogy hatha rabukkan egy olyan eziisttargyra, amelyet
»0lcson” megvasarolhat, majd titokban eladhat a carhar fomok koézott. 2006 &szén Pista,'!
a nagyfalusi 7fomok egyike, aki id6rél iddre szemrevételezte a Vaci és a Falk Miksa utcak-
ban talalhaté régiségkereskedések kinalatat, egy alkalommal egy olyan arverési katalogus-
sal tért haza, amelyben egy bévild pohar fotdja is szerepelt. Pista, mivel az drverés folyama-
taval nem volt tisztdban, arra kért, segitsek neki megvéasarolni a poharat. A kiszemelt targy
egy részben tlizaranyozott, a 16. szazad végén készitett kustikasa taxtaj volt, amelynek kiki-
altasi arat 1 200 000 forintban éllapitottadk meg. Arra vonatkozoéan, hogy miként értékesi-
tené azt a carharok kozott, Pista magabiztosan azt mondta: ,, Attdl én nem félek, mert nagy-
apdamnak olyan pohara vét Nagyfaluban, hogy ilyen nincs, nem is vot a ciganyoknak! (...) Te,
ha arrél van szo, azt mondom (a carhar vevének - B. P.), hogy a bdtydmnak a poharja! S any-
nyi pénzt hozok, hogy szdz cigdny annyit nem keres. Csak a két batydmat' viszem cenzdrnak,
nem X-et,® hogy legyen irigy rajtunk. Beiiliink egy kocsiba: (elmegyiink a carharokhoz, és
azt mondjuk - B. P.) »Na, elhoztuk ezt, bardtom! Tartozok. Van pénzed? Van lovad? Van ko-
csid? Tegyed itten mindet!« Ezekkel igy kell. (...) Mondtam az asszonynak, hdtha taldlndnk
egy ilyent, hogy itt (a pohar oldaldra mutat — B. P.) legyen dllat, egy oroszlan...!I” A targybe-
szerzés terve azonban meghiusult, mert Pista nem tudta id6ben 6sszegytijteni a kikialtdsi ar-
nak megfelel6 pénzosszeget. (A pohar végiil 1 500 000 forintért kelt el a kérdéses arverésen.)

Egy hasonld esetre 1998 augusztusaban, terepmunkam legelején keriilt sor, akkor, ami-
kor a poharak jelentéségérdl és tarsadalmi jelentésér6l még szinte semmit sem tudtam. Az

11 Anonimitdsuk megérzése érdekében a tanulmanyban emlitett valamennyi fom és fomnji nevét megvaltoz-
tattam.

12 Pista két batyja egyiittesen 0t kustikasa taxtajjal rendelkezik.

13 ,X” a tanulmany irdsa idején elhunyt, befolyasos presztizstargybroker.
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egyik legtekintélyesebb nagyfalusi fom, aki egy kiugréan értékes pohdr és egy kanna tulaj-
donosa volt, titokban arra kért, felhajtoként legyek segitségére olyan magyarorszagi muze-
umok és régiségkereskedések felkutatasaban, ahonnan eziistpoharat vasarolhat. Ha a targy-
lel6helyrdl telefonon értesitem, mondta, révidesen felkeresi a megadott cimet, és — ameny-
nyiben elnyeri a tetszését — megvésérolja a poharat. Ertetlenkedésemre vélaszul rogtonzott
rajzok segitségével probalta meg egyértelmiibbé tenni, milyen formaju, illetve milyen diszit-
ményekkel rendelkezé poharak beszerzése johet szoba. A két rajz egy kustikasa és egy scobo
poharat abrazolt (v6. Berta 2006). Tervezett szerepem azonban ezen a ponton még nem ért
volna véget. A kérdéses fom ugyanis részletesen elmagyarazta, hogy a gazsoktol megvasa-
rolt targyat hogyan értékesitené a cirharok kozott — legnagyobb meglepetésemre az én se-
gitségemmel. Terve az volt, hogy miutan szakallat novesztek, azt a latszatot keltve, hogy gya-
szolok, fiatal gabor fomnak &ltozve vele egyiitt felkeresem a carhar csaladok egyikét. Amig
én az autd mellett allva, vagyis a carharok latétavolsagan beliil, de hallétavolsagan kiviil ma-
radva néma szemlélGje leszek az eseményeknek, 6 altalam felkért cenzarnak adja ki magat,
és a megvételre felkindlt poharat teljes értékii gabor presztizstargyként mutatja be a poten-
cidlis vevéknek. Olyan darabként, amely mar régdta ,,az én apai agam” tulajdonat képezi, és
amelyet csak a haldlesettel jaré kiadasok és felhalmozodott adéssagaim miatt vagyok kény-
telen aruba bocsatani.

Egy masik esetben a leendd hamisitd tervei szerint nem fiktiv tulajdonosként, hanem a
hitelez8 szerepét eljatszé nem romaként kellett volna elésegitenem a fiktiv targyéletrajz hi-
telességének megteremtését. ,,...mondom, ha taldlunk egy ilyen kelyhet, veszem a bdtydmat,
meg akkor van a fiainak is valami nagy Mercédesje, beiilsz te, feloltoziink szépen, mondom,
hogy te egy nagy maffia vagy, tartozok neked, mit tudom én, 100 000-120 000 euréval. Ad-
tdl nekem kolcson, meg kell adjam a pénzedet. Adok neked egy pisztolyt, s hallgatunk (értsd:
senkinek sem beszéliink réla - B. P.). Ez valahogy igy, le van zdrva, nem hogy tudja minden-
ki, ahogy csindlt X (értsd: egy olyan gabor fom, aki nem sokkal kordbban maga is kisérletet
tett a patinahamisitasra, de tervét nem tartotta titokban, igy rosszakardi leleplezték azt a le-
endd carhar vevé el6tt - B. P.). En mondtam neki, hogy tartsa titokban, hidd el, mintha jésol-
tam véna, te, nagy szo. Tartozott a fiamnak 12 000 dolldrral” A patinahamisitas nyersanya-
gaul szolgalo targyak beszerzésére iranyuld hasonl6 tervek tapasztalataim szerint gyakoriak
a gaborok kozott. Habdr szakmai etikai okokbdl egyetlen ,,megbizast” sem fogadtam el, az,
hogy beszélget6tarsaim egy része megosztotta velem a patinahamisitassal kapcsolatos terve-
it és tapasztalatait, a jelenség dokumentalasa és értelmezése szempontjabol kifejezetten ta-
nulsagosnak bizonyult.

A fenti esetek is utalnak arra, milyen nagy jelentdsége van a titoktartdsnak a nem romak-
tol torténd targybeszerzés, illetve a hamisitvany carharok kozotti értékesitése soran. A ha-
misité — mas-mas okokbdl ugyan, de - a gazsokkal, a carharokkal és sajat etnikai alcsoport-
ja tagjaival szemben is rakényszeriil a titoktartasra. A gabor fomokkal szemben azért, mert
a targylel6hely kitudodasa esetén valdszintleg Ok is kisérletet tennének a patinahamisités-
ra, illetve azért, mert el6fordulhat, hogy a rivalizalas részeként leleplezik a hamisité tervét.
A carhar fomokkal szembeni titoktartas oka kézenfekvd: ha a targy valodi kulturalis életraj-
za kitudddik, a hamisité megkozelitéleg olyan aron tudja csak értékesiteni azt, mint ameny-
nyiért kordbban megvasarolta a nem romdktdl - a patinahamisitas igy aligha lehetne jove-
delmezé tevékenység. De miért van sziikség a gazsokkal (régiségkereskeddkkel stb.) szem-
beni titoktartdsra? A beszerzési dr alacsonyan tartasa miatt, ami a hamisitastél remélt nye-
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reség ,eléallitasanak” egyik kulcsfontossagu eszkdze. A gaborok kifejezetten érdekeltek ab-
ban, hogy a nem roma eladok ne szerezzenek tudomast arrél, hogy a télitk vasarolt tar-
gyak egy olyan csoportba keriilnek, ahol a targyi javak fogyasztasanak elitregiszterét alko-
td presztizstargyakként tekintenek rajuk, és ahol ezért rendszerint a mitargypiaci vételar
sokszorosaért cserélnek gazdat. Ha a régiségkereskeddk tilnyomé tobbsége tisztaban len-
ne presztizstargygazdasaguk létezésével, a gaborok aligha juthatndnak hozza ezekhez a tar-
gyakhoz ugyanazon az dron, mint a nem roma miigydjték. Ezzel magyarazhatd, hogy a bu-
dapesti régiségkereskedések kinalatat feltérképez6 romak nemegyszer megprobaljak eltit-
kolni etnikai hovatartozasukat, illetve azt, hogy a poharak milyen nagy jelent6séggel birnak
kozottiik, nehogy a kereskedék ennek tudataban egy etnikai alapon szervez6do6, a gazsé va-
sarlokénal magasabb arakat tartalmazo artartomanyt hozzanak létre szimukra. Gabor isme-
réseim egyike példaul azzal a kitalélt magyarazattal indokolta meg a kustikasa taxtajok iran-
ti felttiné érdeklédését a régiségkereskedésekben, hogy az egyik erdélyi reformatus gyiileke-
zet tagja, és azért jott Budapestre, hogy az Grvacsoraosztas soran hasznalatos poharat vasa-
roljon sajit gyiilekezete szamara.'"* A gaborokhoz keriil6 poharak kés6bbi sorsara vonatko-
z0 titkoldzas azonban értelemszertien kevésbé hatékony a gazs6 vagy nem gabor roma ré-
giségkereskeddk és felhajtok azon kis csoportja esetében, akik mar régéta tizletelnek gabor
fomokkal. Az altaluk felkinalt targyak és szolgaltatasok rendszerint dragabbak, mintha a
gaborok a roluk mit sem tudo6 gazsoktol vasarolnak meg, illetve vennék igénybe azokat.

A terepmunkdm idejére es6 pénzorientalt patinahamisitasi kisérletek koziil hatot sike-
rillt részletesen dokumentalnom. (Négy esetben carharok, két alkalommal pedig nem ro-
mak voltak a hamisitas ,,célszemélyei”. A carharokra irdnyul6 kisérletek koziil egy jart siker-
rel, amig a gazsok esetében mindkettd.) Emellett jo néhany olyan, sikeresen lezarult vagy
kudarcba fulladt patinahamisitési kisérletet rekonstrualtam részletesen, amelyekre a terep-
munka megkezdése (1998) elétti évtizedekben keriilt sor.

A pénzorientalt patinahamisitdsra természetesen nem nyilna lehetéség akkor, ha a
carharok id6rél idére nem vasarolnanak meg teljes értékii, azaz kifogastalan patinaju gabor
poharakat, mégpedig éppolyan magas aron, mint ahogyan azok a gaborok kozott gazdat cse-
rélnek. Az interetnikus presztizstargy-kereskedelem tehat az a gyakorlat, amely a carharokra
iranyuld patinahamisitas szorvanyos eseteinek tdgabb kontextusaul szolgal. A hamisitok ép-
pen ezért nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a hamisitvany értékesitése lehetdleg semmi-
ben se térjen el a ‘gabor eladd - carhar vevd kozotti igyletek megszokott ,,forgatokényvétol”
Minél jobban hasonlit a hamisitvany aruba bocsatasa a teljes értékii targyakkal kapcsolatos
tranzakcidkra, annal valészintibb, hogy a cirhar vevé nem fog gyanut.

5.1.1. A hamisitvany megalkotdsa
5.1.1.1. A targyi patina mesterséges potldsa: a megOregités

A gazsoktol vasarolt, formajat tekintve bévdlo targy lehet antik eziistbdl késziilt pohar, de le-
het olyan darab is, amelyet csak nemrég allitottak el valamelyik magyarorszagi vagy erdélyi

14 Kustikasa taxtajok gyakran szerepelnek a reformatus gyiilekezetek trasztali felszerelési targyai kozott.
A rendszervaltast megel3z6en a gaborok gazso targybeszerzési forrasainak egyike épp az emlitett gyiilekezetek cso-
portja volt (vo. Berta 2006).
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otvosmiihelyben.'® Az utébbi targy - életkora miatt — nem valhat teljes értékii presztizstargy-
gya a gabor etnikai alcsoportban. Ezért a tulajdonosnak ahhoz, hogy azt a carharok kozott
értékesiteni tudja, gondoskodnia kell arrdl, hogy a targy a tobb szaz éves, az antik eziistb6l
késziilt poharakhoz hasonl6 kiilsére tegyen szert, vagyis elrejtse valodi életkorat. A kor ma-
nipulalasdra iranyul¢ eljarasok csoportjara a presztizstargydiskurzusban — az antikizélas szi-
nonimajaként - a megoregités terminus utal. A megoregités célja azoknak a korjel6l6 funkci-
oju elvaltozasoknak a mesterséges kialakitasa, amelyek a hosszii multra visszatekint6 hasz-
nélat bizonyitékainak mindsiilnek.

Megjegyzendd, hogy a targyi patina pétlasa akkor is sziikségessé vélhat, ha a gabor fom
egy bévdlo poharat vasarol meg ugyan a gazsoktol, de a targy feltlinden fényes, sériilésmen-
tes kiilsével rendelkezik, vagyis az tjszertiség latszatat kelti. Ez a tulajdonsag ugyanis gyanut
ébreszthet a pohdr bévdldsagat (elsdsorban életkorat) illetden a leendd carhar vasarléban,
vagy abban az esetben, ha a tulajdonos 6nmaga szamara szeretné megdrizni a targyat, mert
elbizonytalanithatja azokat a tekintélyes gabor fomokat, akiknek hamarosan megmutatja a
kérdéses darabot azért, hogy mondjanak véleményt rola, becsiiljék fel értékét. Mivel a pohar
targyi tulajdonsdgaihoz tarsulé értéket elsésorban az emlitett fomok értékbecslése, szakvé-
leménye hatarozza meg, a tulajdonos maga is érdekelt abban, hogy az antikizaldsra miel6bb
sor keriiljon. A megoregités azonban itt nem patinahamisitasként, hanem olyan évintézke-
désként értelmezendd, amely a félreértések és inzultusok megel6zésére szolgal. Mindenek-
el6tt annak kikiiszobolésére, hogy a tulajdonost a targyat mindsit6 fomok hozza nem ért6é
vasarlonak tekintsék, aki egy dilo taxtajt, ’bolond poharat’ vasarolt, vagy hogy egyenesen pa-
tinahamisitassal vadoljak meg, azt allitva, hogy bévdléként mutatott be nekik egy olyan po-
harat, amelyrdl nyilvanval, hogy csak a kézelmultban késziilt. Az antikizalas célja tehat eb-
ben az esetben a targy valddi életkora és kiilsé megjelenése kozotti disszonancia kikiiszobo-
lése, a harmodnia (mesterséges) helyreéllitasa.

A megoregités technikait alkalmazhatja maga a hamisitd, vagy pedig az éltala megbi-
zott nem roma (8tvds, restaurator), illetve gdbor specialista. Az utébbiak féként a gyakran
cenzérkodo6 fomok koziil keriilnek ki, akik az atlagosnal részletesebb tudassal rendelkez-
nek a megoregités technikairél és altalaban a poharakrol. Amig a gaborok eldszeretettel be-
szélgetnek hozzaértd gazsokkal a megoregités mdédozatairdl, megprobalva minél tobb hasz-
nos ,receptet” osszegyujteni toliik, anélkiil, hogy felfednék valédi szandékukat, etnikai al-
csoportjukban tigyelnek arra, hogy ez a tudas titok targyat képezze, és csak indokolt esetben
valjon hozzatérhet6vé masok szamara. A titoktartas egyik oka az, hogy a patinahamisitas ne-
gativ moralis megitélés ala esé gyakorlat, amire nyiltan senki sem lehet biiszke, és ami leg-
feljebb indirekt modon (példaul irigység formdjdban) megnyilvanulé tdrsadalmi elismerést
hozhat a hamisité szamara. A megoregitéssel kapcsolatos tudas eltitkolasa azonban azért is
indokolt, mert az olyan gazdasagi er6forras, amely annal inkabb veszit jelent6ségébdl, minél

15 A hamisité esetenként gy jut hozza a carharok kozott értékesitendd targyhoz, hogy egy néla elzélogosi-
tott teljes értékii gabor poharrdl masolatot készittet, és azt antikizaltatja egy 6tvossel. Az egyik legismertebb gabor
cenzar kommentérjat idézve: , X is csindltatta az iij poharakat, s adta el Fogarason. (...) Csindltatott X egy poharat
egy mdsik pohdr utdn. Egy cigdny, X apatdrsa (...), odahagyta a poharjdt zdlogba X-nél. Es X azutdn (értsd: annak
mintdjara - B. P) csindltatott egy mdsikat, pontosan ilyet, mint az. Es a cigdny kivdltotta a poharjdt, és (...késébb — B.
P) X eladta a cirharokndl az tijat. Egymillio kétszazér (értsd: egymillié kétszazezer lejért — B. P.). Aradon vt egy
ilyen mester, mivész, Z, igy hivtik, s az csindlta. X elvitte az eredetit, és pontosan egy olyat csindltatott.” A targybe-
szerzés e modjat a gaborok csak ritkan, és foként a rendszervaltast megel3z6 évtizedekben alkalmaztak, vagyis ak-
kor, amikor a kiilféldi mitargypiac még kevésbé volt elérheté szamukra.
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tobben osztoznak rajta. A korlatozott hozzaférés fenntartdsa tehat a titokérz6 cenzarok ele-
mi gazdasdgi érdeke. J6l mutatja a fentieket, hogy az altalam kezdeményezett beszélgetések
egy része, amelyek soran leplezetlen érdeklddést mutattam a patinahamisitas irdnt, gyak-
ran torkollt hosszas hallgatasba vagy végz8dott gyors témaviéltassal még az olyan fomok ese-
tében is, akikrdl koztudott volt, hogy maguk is részt vettek néhany targy megoregitésében.

A tulajdonosok rendszerint bizalmatlanok a felkért specialistaval szemben. Egyrészt
azért, mert ha a megrendelés ténye kiszivarog (a specialista mas romaknak is megmutathat-
ja a targyat stb.), a hamisité szamitasait masok konnyen keresztiilhuzhatjak. A bizalmatlan-
sag masik oka a targy akaratlan ,.elrontasatol’, illetve az esetleges eltulajdonitastdl valo féle-
lem. Az ,elrontds” megel6zése érdekében a megrendel6k nemegyszer arra kérik a specialis-
tat, hogy a szemiik lattara egy kisebb eziist ,,probatargyon” demonstralja az altala javasolt el-
jards hatékonysagat. Az eltulajdonitas megelGzésére csak ugy nyilik lehet8ség, ha a tulajdo-
nos mindvégig jelen van a megdregités soran, egyetlen percre sem tévesztve szem eldl a tar-
gyat. Terepmunkam soran két (egy marosvasarhelyi régiségkereskedd és egy brass6i muze-
umi restaurdtor bevondasaval jard) megoregitési kisérlet is meghiusult azért, mert annak el-
végzéséhez a targynak legalabb néhany napig a specialistandl kellett volna maradnia, ezt
azonban a tulajdonos tulsagosan kockazatosnak talélta, ezért inkabb dnmaga tett kisérletet
a megoregitésre.

Melyek azok az eljarasok, amelyeket a gdborok sajat keziileg alkalmaznak a targy antikiza-
lasa — a fényes poharfeliilet sotétsziirkévé alakitasa, ,megfeketitése” — érdekében? A cenzarok
altal gyakran emlitett mdédszerek egyike a pohar féldbe dsasa (a), mivel az ott talalhaté kén
elGsegiti szinének ,elvaltozasat” , Megbarnul egy kicsit. (...) bétették a fédbe egy rongyba, s ott
otthagytdk, s aztan egy kicsit megbarnult. Mert a fod az hiizza az eziistot!” Ugyancsak a kén
(a borkén) jelenléte miatt tartjak célravezetének a gaborok azt, ha a tulajdonos a targyat egy
ideig vorosborral atitatott textilidba gongyolve tarolja (b), vagy igy assa el a f6ldbe. Habar els6
hallasra furcsanak tlinhet, a megoregités kozismert technikdja a targy allati iiriilékbe helye-
zése (¢), vagy kénsavval torténd ,,bekenése” (d) is. (A felvitt kénsav — beszélgetStarsaim sze-
rint — a targyat ugyancsak s6tétebb tonustva alakitja, ,,megbarnitja”) A megoregités el6idéz-
het6 a pohar kén-szulfittal torténd megfiistolése révén (e), vagy oly médon is, hogy a hami-
sit6 kéntartalmu samponnal keni be (f) azt. Az utébbi eljaras kétségteleniil Gjabb kelet(i, mint
a korabban emlitettek, és azoknal ritkabban hasznalatos. Egy tovabbi eljaras alkalmazasaval,
amely a kereskedelmi forgalomban kaphatd ,,hypoclorhoz” (g) kapcsolddott, csak egyszer ta-
lalkoztam. A hamisit6 a ,,hypoclort” vizzel felhigitotta, majd egy puha ruhadarabbal felvitte a
poharfeliiletre. Hamarosan észrevette azonban, hogy az igy 1étrejott ,,patina” fogkrém segit-
ségével szinte nyomtalanul eltavolithatd, ezért — tobbszori probalkozas utan — végiil feladta a
kisérletezést. Az egyetlen ide sorolhaté eljaras, amely nem dll kapcsolatban a kénnel, a targy
gyakori — tudatos és tervszert — kézbevétele, megtapogatasa (h), ami ugyancsak hozzajarul
a tiikorszerti-fehéres poharfelillet ,elrejtéséhez”. Az (a), (b), (e), (f), (g) és (h) technikakat te-
repmunkam ideje alatt legalabb egyszer alkalmaztdk, a (c) és a (d) pontban emlitettekrdl pe-
dig a patinahamisitassal kapcsolatos visszaemlékezésekbdl szereztem tudomast.

A pohér szinének ,elvéltoztatasa® mellett a megoregités a hosszi multra visszatekintd
hasznalat egyéb jeleinek potlasat is magéban foglalja. Ezeket a hamisitok tobbek kozott ugy
alakitjék ki, hogy kisebb karcolasokat-horzsolasokat, horpadasokat és titésnyomokat hoz-
nak létre a pohartesten, illetve oly médon, hogy részben deformaljak a szaj- vagy talpperem
ivét. Az egyik gyakran cenzarkodé nagyfalusi 7om, aki tudomast szerzett arrél, hogy szom-
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szédja nemrég egy feltinden Gjszerti kiilsejii poharat vasarolt a gazsoktdl, azt gyanitva, hogy
a szomszéd a carharok kozott szeretné értékesiteni azt, a megoregitéssel kapcsolatos szaktu-
dasat igy kindlta fel neki: ,,Csak hozd el hozzdm a poharadat. Te még nem tudod, hdny taxtaj
fekiidt mdr az én iillémén, a kalapdcsom alatt!” Mivel a tulajdonos tartott attol, hogy a szol-
galatait felajanl6 7om tonkreteszi vagy egyszertien maganal tartja a poharat, jobbnak latta, ha
ugy tesz, mintha meg sem hallotta volna a burkolt ajanlattételt.

5.1.1.2. A szimbolikus-mnemonikus patina mesterséges potlisa

A targy gabor-szimbolikus patindjat a hamisité ugy poétolja, hogy létrehoz egy fiktiv,
etnicizalt targyéletrajzot. Vagyis a gazsoktdl nemrég vasarolt targyat ugy mutatja be a carhar
vevdkkel folytatott egyezkedés soran, mintha az mar hosszt multra visszatekinté tarsadalmi
karrierrel rendelkezne a gaborok kozott, és az etnikai alcsoportba érkezése 6ta tébb fom tu-
lajdonat képezte volna. Az altalam dokumentalt esetekben a hamisitok tobbnyire sajat apai
agi felmendiket nevezték meg korabbi tulajdonosokként. A poharat igy nemcsak a gdborsdg
ikonjaként, etnikai identitasszimbdlumként tiintették fel, hanem egy Gjabb fiktiv tarsadalmi
identitast is tarsitottak hozza: az apai 4gi identitdsszimbolum-létmodot.

5.1.1.3. Az iigylet kontextusdnak manipuldldsa

A targyi patina manipulaldsa és a kitalalt tarsadalmi karrier azonban még nem feltétle-
niil elegendd ahhoz, hogy meggyézze a potencidlis vevot arrdl: a targy valdban teljes értékii
gabor pohar. Ehhez a tranzakcié kontextusanak manipulalasa is sziikséges, ami elsésorban
a bizalomépitést szolgalja. A hamisiténak kész valasszal kell rendelkeznie szamos, a poten-
cidlis carhar vevok altal felett kérdéssel kapcsolatban, kell$ figyelmet forditva arra, hogy ne
keriiljon ellentmondasba 6nmagaval, ami értelemszerten leleplezhetné tervét. Melyek a leg-
gyakoribb fogdsok az iigylet kontextusanak manipulalasa soran?

« A gabor cenzarok kommentarjai és az dltalam dokumentalt patinahamisitasok tand-
saga szerint e fogasok egyike a fiktiv targyéletrajz ,,beagyazasa” a poharakkal kapcso-
latos kozismert tények rendszerébe. A bizalomépités hasznos stratégidja, ha a tulajdo-
nos, miel6tt ratérne jovetele valodi céljara, feleleveniti a gabor presztizstargygazdasag
vagy az interetnikus targykereskedelem néhany olyan emlékezetes eseményét, amelyek
a potencidlis carhar vevé el6tt sem ismeretlenek. (Kiillonos tekintettel azokra a korab-
bi tigyletekre, amelyekre a tulajdonos apai agi felmendi és a carhar fomok kozott kertilt
sor.) A szavahihet6ség megkonstrualasat ugyancsak elGsegiti annak ecsetelése, hogy a
tulajdonos apja és/vagy apai nagyapja is rendelkezett poharakkal, vagyis maga a hami-
sitd is ,,dendol taxta barjila”, poharak kozott nétt fel’ Erre — egy sikeres patinahamisi-
tas rekonstrudlasa soran — az egyik nagyfalusi 7fom igy hivta fel a figyelmem: ,, Hd’ tud-
tak, hogy a (hamisitd apai - B. P.) nagyapjanak, az oreg X-nek a legjobb poharai votak.
Azok ott vannak (értsd: a carharoknal - B. P.). S ennek az Y-nak (a hamisité anyai nagy-
apjanak - B. P.), ennek is jo poharai vétak. Ezek tudtik, hogy ilyen csalddbél valé, hogy
az anyjanak az apjanak is vot pohdrja, az apjanak az apjdnak is vét pohdrija. (...) S tud-
tak, hogy Z-nek (a hamisité egyik fivérének - B. P.) is van pohdrjai, és V-nek (a hami-
sitd maésik fivérének — B. P) is van. S akkor az a cdrhar bevette (értsd: elhitte a kitalalt
targyéletrajzot — B. P.). Mer ez csak tigy megy.”
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o A hamisiténak részletesen be kell mutatnia azt a gazdasagi krizishelyzetet, amely a
targy eladasara kényszeriti.

« A bizalomépités fontos része tovabba az az ,,el6adas”, amellyel a tulajdonos megprobal-
ja meggydzni a potencialis vevot arrdl, hogy a targy felbecsiilhetetlen érzelmi értékét
képvisel szamara (apai agi identitasszimbolum), éppen ezért kifejezetten nehezére esik
megvalnia téle.

o A hamisiténak emellett kész vélasszal kell rendelkeznie arra vonatkozoéan, hogy a fel-
kinalt poharat, ha az valéban értékes darab, miért nem sajat etnikai alcsoportjaban ér-
tékesiti. A leggyakoribb magyardzat az, hogy bar szamos gabor fomtol kedvezd vételi
ajanlatot kapott, a tulajdonos azért dontétt a carharok kozotti értékesités mellett, hogy
ily médon is mérsékelje a targyeladassal jard szégyent és a varhato inzultusok gyakori-
sagat. (VO. a harmadik részben irottakkal.)

o Az dltalam megkérdezett cenzarok szerint a gyanakvds enyhitése érdekében kifejezet-
ten hasznos, ha az elad¢ a fiktiv targyéletrajz bemutatdsa sordan 6nmaga hozza szoba,
hogy a kérdéses targy hire eddig miért nem jutott el a cirharokhoz.

« Akontextus manipulalasdnak fontos eszkoze a cenzar(ok) felfogadasa (vo. Berta 2008).
A hamisito értelemszertien olyan brékert probal megbizni a feladattal, aki ,,ismer6s a
carharok kozott”, és tobb sikeres interetnikus pohariigylet lebonyolitdsaban részt vett.
A potencialis vevl vasarlokedvének felkeltése és az aralku soran elsGsorban a cenzér
képviseli a tulajdonos érdekeit, tizleti hirnevével, szakértelmével és rdbeszéloképessé-
gével hitelesitve a fiktiv targyéletrajzot. Amint azt az altalam megfigyelt egyik eset is bi-
zonyitja, a broker a neki jaré jelentds 6sszegii sikerdij miatt esetenként akkor sem uta-
sitja el a felkérést, ha a tulajdonos azt allitja ugyan, hogy a targy patindja minden tekin-
tetben kifogdstalan, de a broker sejti, hogy korantsem ez a helyzet.

« A kontextus manipulaldsanak tovabbi technikaja, amikor a hamisité nem tulajdonos-
ként, hanem munkadij ellenében tevékenykedé cenzarként mutatkozik be a potencia-
lis vevék el6tt. Ez a stratégia azért bizonyulhat hasznosnak, mert a hamisitas esetleges
leleplez3dése esetén a hamisité maga is a kortilmények vétlen aldozataként azonosit-
hatja 6nmagat, részben vagy egészben elkertilve a felel6sségre vonast.

o Végiil a szavahihetdség és a fiktiv targyéletrajz hitelességének megteremtése érdekében
a hamisitasra vallalkozo fom esetenként ,statisztak” segitségét is igénybe veheti. (Vo.
azokkal az esetekkel, amikor a hamisité arra kért, hogy fiktiv tulajdonosként, illetve hi-
telezoként vegyek részt az ligyletben.)

5.1.2. Két sikertelen tranzakcié torténete

Azok az esetek, amikor a pénzorientalt patinahamisitds sikerrel jar, csak ritkan valnak koz-
ismertté.'® Egyrészt azért, mert az {ligylet kitudoddsatdl a hamisité nem remélhet jelentGs
presztizshozamot etnikai alcsoportjaban. Masrészt annak koszonhetéen, mivel a haszon el-
titkolasaval elejét veheti annak, hogy raszoruld rokonai egymas utan felkeressék 6t, és — kol-
csonok és ajandékok formajaban — kénytelen legyen szétosztani kozottiik a nyereség egy ré-
szét. A presztizstargygazdasag kozonségét alkotod gaborok jelentGs része, miként a nem roma

16 Megjegyzendd, hogy a sikerrel jar6 pénzorientalt hamisitdsok szama csekély a kudarcba fulladt kisérletek és
az olyan tervek szamahoz képest, amelyek megvaldsitasahoz még hozza sem fogtak.
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kutato is, tobbnyire azokrol az esetekrdl rendelkezik részletes informaciokkal, amelyek ku-
darcba fulladtak.

Az utébbiak koziil alegemlékezetesebb eset terepmunkdm idején kétségteleniil Péteré volt,
aki 2004-ben vasarolt meg egy tobb mint masfél literes, talpas eziistpoharat egy budapesti
nem gabor roma régiségkeresked6tdl valamivel tobb mint 20 000 eurdért. (Az eladé rend-
szeresen kereskedik egyes budapesti piacokon, és érdeklédik a gabor presztizstargygazdasag
irdnt. Részben az utdébbi ténnyel magyarazhatd, hogy a kialkudott vételar joval magasabb
volt annal, mint amennyiért a hasonl6 poharak a mitargypiacon gazdat cserélnek.) Az egyik
olyan fom, aki személyesen is szemiigyre vehette a szoban forgd poharat és 1épésrél Iépés-
re figyelemmel kisérte a tranzakcid folyamatat, igy jellemezte a targyat: ,,Szép portéka. Hd-
rom kirdly van a pohdrra, ahogy van itt (az el6tte allo tivegpohar felsé harmadan lathaté
mintazatra mutat — B. P.), egy-kettd-hdrom kirdlyfej, nagyok. Mdsfél literes, 16-17 decis.” Mi-
vel a pohar targyi tulajdonsagai megfeleltek a gabor presztizstargy-definiciéban rogzitett fel-
tételeknek, Péternek ,,csak” a hianyzé szimbolikus patinat kellett p6tolnia. Miutan megkért
hérom tekintélyes nagyfalusi fomot (mindharman pohartulajdonosok), hogy az tigylet so-
ran cenzarként legyenek segitségére, felkeresték a gaborok kozott kdzismert, jomodu carhar
fomok egyikét. Az egyezkedés soran Péter hosszan ecsetelte anyagi nehézségeit, utalva tobb
mint 100 000 eurdra ragd adossagara (az utdbbi adat megfelelt a valdsagnak), és a targyat
ugy mutatta be, mint ami egykor apai nagyapja tulajdonat képezte, és azéta is apai dgaban
oroklddik generaciordl generdcidra. Az aralku kifejezetten jol sikeriilt: a carhar fom felajan-
lotta, hogy kélcsénad Péternek 130 000 USA-dollart, ha néla hagyja a targyat biztositék-
ként. Péter azonban nem érte be ennyivel, és a hazigazdat valaszut elé éllitotta: vagy megva-
sérolja a poharat, vagy végleg le kell mondania réla. A carhar 7om végiil az tizletk6tés mel-
lett dontott, a vételarat pedig 250 000 USA-dollarban hataroztak meg. Mivel a vevének ek-
kora 6sszeg nem allt rendelkezésére, egy honap haladékot kért, hogy osszegytjtse azt. Pé-
ter azonban - az esetet kés6bb minésité gabor fomok szerint — nagy hibat kévetett el akkor,
amikor nem egyik apai nagybatyjat és annak fiait kérte fel cenzaroknak, hanem a fent emli-
tett nagyfalusi fomokat. (Vélasztésa — tobbek szerint — azért esett rdjuk, mert ugy vélte, hogy
6k kevesebb sikerdijat kérnek majd a kozremiikodésért.) A felkért cenzarok egyike ugyan-
is sajat poharat épp a felkeresett carhar fomnal helyezte zalogba néhany évvel korabban, an-
nak elzalogositasa soran azonban ,,csak” egy kisebb 6sszegti (110 000 USA-dollar) kélcsonre
tett szert. BeszélgetGtarsaim egyontetli véleménye szerint az utébb emlitett, évekkel korab-
ban kélcsonkapott dsszeg és a most kialkudott vételar kozotti jelentds kiilonbség okozta Pé-
ter tervének meghitisulasat. A széban forgd cenzar ugyanis sajat pohara és apai aga burkolt
megszégyenitéseként, szimbolikus leértékeléseként értelmezte azt, hogy Péter fiktiv életrajz-
zal ellatott pohardt a carhar fom joval tobbre értékelte sajat presztizstargyanal, amely valo-
ban kifogastalan szimbolikus patinaval rendelkezett.

Az esetet kommentalé egyik fom szerint: ,,En megkapom (értsd: megveszem - B. P.) ezt az
eredeti (értsd: bévdlo - B. P.) pohdrt, mondjuk, egy magyar embernél. (Elviszem a cirharokhoz,
és — B. P.) Mondom, hogy a nagyapdmé, és te az apadnak a rendes kehelyrél nem kapsz any-
nyit, mint én err6l, amit vettem itt olcson!? Itt ez vot a probléma!” Egy masik nagyfalusi fom
igy érvelt: ,,Mer 6 (értsd: a felkért cenzar — B. P.) mit gondolt? »Péter tartozik. Adjam el neki
ezt a poharat annyi pénzért?! Inkabb nem adom el. Hdt én, mikor votam bajba, én az enyimet
otthagytam (értsd: elzdlogositottam — B. P.), és csak ennyit kaptam!« (...) Irigyek az emberek,
mikor nagy pénzrél van sz4.”
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A kérdéses cenzar és fivére ezért ,elrontottdk a vasart’, oly médon, hogy a vételar ossze-
gytjtésére szolgald egy honap folyaman felfedték a patinahamisitas titkat a vevé elétt, kije-
lentve, hogy a targy korabban egyetlen gédbor 7om tulajdondt sem képezte — az csupan egy
értéktelen njevo taxtaj ("4j pohar’), amelyet Péter nemrég vett meg egy nem gabor roma ré-
giségkeresked6tdl. Miutdn az tizletkdtés meghitsult és a hamisitasi kisérlet hire elterjedt a
gabor és a carhar etnikai alcsoportban, Péter nem latott mas kiutat, mint hogy ismét felke-
resse azt a budapesti régiségkereskedo6t, akitél a poharat korabban megvasarolta. A kereske-
dé hajlandé volt a targy visszavasarlasara, de csak a megvaltozott helyzethez igazodé felté-
telekkel: csupan 13 000 eurdt ajanlott a poharért, amit Péter végiil elfogadott. (Péter azota a
gaborok altal kevésbé latogatott szerbiai és romaniai piacokon kereskedik, hogy elkeriilje a
hitelezGivel valé talalkozast.)

A terepmunkdm idejére es6 pénzorientalt patinahamisitasok egyike idében kiilonosen
hosszura nyult: 2004 nyarat6l 2007 novemberéig tartott. A hamisit6 a nyugat-eurépai régi-
ségkereskedések egyikébdl 8 300 USA-dollarért szerezte be a leend$ hamisitvanyt: egy va-
lamivel tobb mint egyliteres, bévdlé poharat. Ezt kovetden az altala megbizott, tekintélyes
gabor cenzarral egyiitt felkeresett egy olyan carhar fomot, aki tobb gabor presztizstargyat is
megvasarolt a kozelmultban, és akinél az tigylet idején a cenzdr sajat pohara is zalogban volt.
A gabor cenzdr igy mutatta be neki a hamisitvanyt, mint a teljes értékii gabor poharak egyi-
két, amelyért a tulajdonos legalabb 80 000 eurot szeretne kapni, és maga is a hamisité altal
kitalalt, fiktiv targyéletrajz hitelessége mellett érvelt. Mivel a hazigazda nem akarta megva-
sarolni a targyat, felajanlotta, hogy cenzarként, sikerdij ellenében elkalauzolja 6ket harom
olyan tehetdsebb carhar fomhoz, akik esetleg ,vevOk lehetnek a poharra”. A targy szemre-
vételezését kovetSen azonban e fomok egyike sem kivant alkuba bocsatkozni a tulajdonos-
sal. A poharrdl alkotott lehangold véleményét, és azt, hogy nem tart ra igényt — azért, hogy
ne sértse meg nyiltan a tulajdonost - egyikiik indirekt médon, az aldbbi formula segitsé-
gével fejezte ki: ,Te’l tumengd baxtalo, the domnjih le!” CLegyen szerencsés nektek, és 6rizd
meg azt!’).

Miutan a fenti eladdsi kisérletek kudarcba fulladtak, a hamisité egyediil (fiaival, gabor
cenzarok nélkiil) latogatta meg egyik carhar ismerdsét, felajanlva neki a poharat megvételre
— de ez a kisérlet sem hozott eredményt. A carhar 7om egyik jelen 1év6 ismerdse ugyan azt ta-
ndcsolta a hamisiténak, hogy varjon néhany hetet, amig egyik apatarsa (egy éppen kiilfold-
on tartézkodo carhar fom) hazaér, mert 6t taldn érdekelheti a pohar, de néhany héttel késébb
meggondolta magit, és elzarkozott attdl, hogy brokerként részt vegyen az ligylet megszerve-
zésében. Indoka, amelyet nem 6 maga, hanem egy erre megkért masik fom kozolt a hami-
sitéval folytatott telefonbeszélgetés soran, egyértelmi és kendézetlen volt: azért all el a koz-
vetitést6l, mert még a felkinalt sikerdij miatt sem hajlandé ,.egy bolond, csindltatott poharat”
sajat apatarsa ,,fejére tenni”

A sorozatos kudarc oka az eziist feltlinden vilagos-fényes szine volt. Az tjszer(iség latsza-
tat kelt6 poharfeliilet lattan a potencialis vevok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a targy a
tulajdonos megrendelésére késziilhetett a kozelmultban (éppen erre utal a ,,csinaltatott” jel-
z8), vagyis egy "4j pohar, amely aligha forog hosszu ideje a gaborok kozott. Az egyik felkere-
sett cdrhar fom — nevetve — igy utalt erre a hamisitéval folytatott beszélgetés soran: ,Tudod,
majd engem is el kell vigyél egyszer ahhoz az emberhez, akinél ezt (a poharat — B. P.) csindl-
tattad!” Egy masik potencialis carhar vésarl6 pedig azt tandcsolta a hamisitonak, hogy proé-
balja megoregiteni a targyat, példaul ugy, hogy egy idére elassa a foldbe, mert e nélkiil kép-
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telen lesz eladni azt a carharok kozott. A tulajdonos ezért tobb 6nmaga és a fiai altal alkal-
mazott eljaras, illetve egy 6tvos és egy restaurator segitségével is megprobalta ,,megfeketite-
ni” a poharat - sikerteleniil.

A hamisito, aki a kudarcba fulladt eladasi, illetve megoregitési kisérletek lattan elbatorta-
lanodott, azért, hogy miel8bb visszafizethesse addssagai egy részét, a poharat végiil egy bu-
dapesti, nem gabor roma felhajténak ajanlotta fel megvételre (kezdetben 85 000, végiil mar
csak 30 000 eurdért). A felhajté azonban, aki csak a hamisité altal postan elkiildott fényké-
pek segitségével vehette szemiigyre a targyat, nem akarta megvasarolni azt, és elére jelezte:
az eziisttargyak irant érdekl6dé budapesti régiségkereskeddk, akikhez majd elkalauzolja 6t,
csak a kért vételar toredékét fogjak felkinalni a poharért. A felhajt6é dontését alapjaiban meg-
hatarozta az a tény, hogy a fiktiv targyéletrajzot 6 maga is leellendrizte, ugy, hogy tobb olyan
erdélyi gabor fomot is felhivott, akikkel korabban fizleti kapcsolatba keriilt, afel6l tudako-
z6ddva naluk, hogy hallottdk-e a kérdéses pohar hirét, ismerik-e, illetve lattak-e azt valaha. Is-
merdsei értheté médon nem tudtak felvilagositast adni a targyrol, amibél a felhajté arra ko-
vetkeztetett, hogy az sohasem volt teljes értékii gabor pohar. A hamisitéval késdbb folytatott
telefonbeszélgetés sordn a felhajté nyiltan felfedte az informdcidgytjtés tényét, annak ered-
ményét pedig az alabbi metafora segitségével foglalta dssze: ,, Skurto-j lehki mustaca”, vagyis
"Rovid a (targy - B. P.) bajsza’ - mondta. A bajusz a gabor férfiak etnikai identitasszimbolu-
mainak egyike (ez jelzi a pohar etnicizaltsagat), annak rovidsége pedig ebben a kontextus-
ban a targy gabor genealdgiajanak, illetve tarsadalmi karrierjének a hidnydra, elégtelenségé-
re utal. A felhajté — némi sikerdijra szdmitva - ennek ellenére felajanlotta a tulajdonosnak,
hogy segit vevét keresni szdmara, és el is vitte 6t a budapesti régiségkereskeddk egyikéhez,
aki azonban elfogadhatatlanul draganak talalta a targyat.

A hamisité a poharat végiil a nyugat-eurépai régiségkereskedésben kifizetett vételar fe-
1éért adta el 2007 novemberében egy olyan budapesti nem roma kereskedének, aki né-
hany hénappal korabban mar személyesen is megvizsgalta azt, amikor erdélyi mitargy-
létre, hogy a hamisiténak még egy honapig jogaban 4ll visszavasarolni a targyat ugyanazon
az aron, amennyiért a kereskedd azt megvette t6le — ezzel a lehetdséggel azonban nem tu-
dott élni.

5.2. A pénzorientdlt patinahamisitds és a gazsék

A gaborok azonban nemcsak a carharokkal, hanem - jéval ritkabban - a gazsékkal kapcso-
latos pohariigyletek soran is alkalmazzak a patinahamisitas stratégiajat. Terepmunkam so-
ran két ilyen esetet sikeriilt részletesen figyelemmel kisérnem. Ez a jelenség azonban némi
magyardzatra szorul. Kordbban ugyanis amellett érveltem, hogy a nem romaék csak elvétve
vasarolnak eziisttargyakat a gaboroktdl. Ha valoban ez a helyzet, a gaboroknak mikor nyilik
lehet8ségiik arra, hogy a patinahamisitds stratégiajat velilk szemben alkalmazzak?

A nem romakra iranyuld patinahamisitas ,célpontjai” az altalam dokumentalt esetek-
ben nem hivatésos szakért6k — példaul régiségkeresked6k - voltak, hanem olyan ,laikusok,
akik régéta a gaborok szomszédsdgaban élnek, és elegend6 felesleggel rendelkeznek ahhoz,
hogy idénként kdlcsonadjanak kisebb-nagyobb pénzosszegeket a hozzajuk segitségért for-
dul6 romédknak és nem romaknak. Kézelebbrdl: olyan falusi véllalkozok, akik a pénzintéze-
tek dltal felkindltndl magasabb kamat miatt tekintik vonzénak az informalis kolcsoniigyle-
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teket. Az a tranzakcid tehat, amely a patinahamisitas e tipusanak tagabb kontextusaul szol-
gal, a kolcsontigylet.'”

A nem romakra iranyulé patinahamisitast két tényezd teszi lehetévé, amelyek elvélaszt-
hatatlanok az interetnikus szomszédsagi viszonytdl, ,a masik” kultirajanak részleges isme-
retétél. Egyrészt az, hogy a gdborok szomszédsagaban él6 gazsdk tudjak: a poharak a ro-
mak szdmdra kitlintetett jelentdséggel birnak, és a kozottiik lezajlé kolcsoniigyletek soran
a hitelez6 egy bizonyos dsszeghatar felett gyakran ,,bekéri” biztositékként az adés poharat.
A gabor gyakorlatot kdvetve esetenként azok a nem romdk is ehhez a stratégidhoz folya-
modnak, akik 7omoknak adnak koélcson nagyobb pénzosszeget — az interetnikus kolcson-
tigylet ily modon lehetdséget teremt arra, hogy a hamisitvany felttinés nélkiil eljuthasson a
gazsokhoz. A patinahamisitas sikerének azonban van egy tovabbi oka is. Az, hogy a nem ro-
mak gabor poharakkal kapcsolatos ismeretei rendszerint hidnyosak, nem terjednek ki pél-
daul az egyes darabok egyedi targyi tulajdonsagaira vagy az egyes tulajdonosvéltasok figye-
lemmel kdvetésére. A hamisit6 éppen ebbdl a feliiletességbdl kovacsol tékét. Minél toredéke-
sebb-hianyosabb a hitelezé poharakra vonatozd tudasa, annal kisebb az esélye annak, hogy a
hamisitas - idejekoran - leleplezddik.

Az altalam megfigyelt két esetben a hamisité a szimbolikus és a targyi patinat egyarant
manipulalta. Amig a fiktiv targyéletrajz megalkotasa ugyanugy ment végbe, mint a gdborok
és carharok kozotti tigyletek soran, a targyi patina manipuldldsa itt sajatos logikat kovetett:
kizarélag diszkurziv gyakorlat volt. A hamisitok ugyanis nem faradoztak azzal, hogy a gazso6
hitelez6t meggydzzék arrdl: a ,garanciaként” felajanlott pohar valdban eziistbél késziilt, a
formai kovetelményeknek megfeleld, tobb szaz éves targy, hanem egyszertien biztak abban,
hogy a hitelezé majd képtelen lesz megkiilonbéztetni a hamisitvanyt a bévdld poharaktol.

Az egyik patinahamisitds egy otvenes évei kozepén jaré fomhoz, Lajihoz kapcsolédott,
aki évek dta anyagi nehézségekkel kiizdott, jelentSs addssagot halmozva fel, ezért 1999-ben

1oy

ugy dontott, hogy elzalogositja a birtokaban 1évé scobo taxtajt egy masik gabor fomnal. Laji

17 Erdemes réviden kitérni a nem romékra irdnyuld megtévesztés egy olyan esetére, amikor a hamisité a
carharok koziil keriilt ki, az érintett gabor fomok pedig csak ideiglenes haszonélvezéi voltak a patinahamisitasnak.
A kérdéses, régioszerte nagy visszhangot kivalto esetre az 1960-es évek végén keriilt sor. Az otletgazda egy carhar
fom volt, aki a Maros megyei muzeumok egyikében tobb, ott kiallitott kustikasa taxtajra lett figyelmes, majd a mu-
zeum igazgatéjat meggydzte arrdl, hogy titokban - cstiszopénzért cserébe — adjon el neki néhanyat koziilik. A ki-
szemelt poharakrol a fom fényképeket és részletes rajzokat készitett, majd megbizott egy erdélyi 6tvost azzal, hogy
a képek és rajzok alapjan készitse el a targyak hasonmasait. A masolatokat az igazgaté titokban kicserélte a kialli-
tott poharakra. Az igy megszerzett taxtajok koziil a carhar fom kettét megtartott ,,sajat hasznalatra’, vagyis azzal a
céllal, hogy azok idével értékes presztizstargyakka véljanak sajat utodai birtokaban, harom - két 6t, illetve egy hét
deciliteres — pohar pedig a nagyfalusi (2 darab), valamint a Nagyfaluval szomszédos telepiilések egyikén €16 (1 da-
rab) gdborok kozott talalt gazdara.

A hamisitdsra azonban néhany éven beliil fény deriilt. A muzeumigazgat6 ugyanis nemcsak az emlitett carhar
fomnak, hanem mdsoknak is eladott értékes kiallitdsi targyakat. Ezek egyikét — egy arany nyaklancot - egy kiilfol-
di turista vasarolta meg, akinél a vamvizsgalat soran megtalaltak a targyat, és mivel abba a leltarba vétel soran a tu-
lajdonos mtizeum nevét is belevésték, a hatésagok révid id6n beliil eljutottak a miuzeumigazgatohoz. A leleplezést
rendodrségi eljaras és a mizeumi targyallomany tiizetes feliilvizsgalata kovette, amely soran fény deriilt a carhar fom
altal elkdvetett patinahamisitasra is. Miutdn az igazgatot és az emlitett fomot letartéztattdk, a nyomozok - egy mu-
zeologus kiséretében, aki a targyak eredetiségét ellendrizte — egyenként felkeresték a gabor vasarlokat, akik kényte-
lenek voltak visszaszolgéltatni a mizeumbol szarmazoé poharakat. Az érintett gabor fomokat az eljaras soran csak
tantként hallgattdk meg, 4m a harom vasarl6 koziil csupdn az egyiknek sikeriilt visszakapnia a kifizetett vételar
(50 000 lej) jelentds részét (45 000 lejt), ugy, hogy renddrségi kapcsolatait felhaszndlva rdkényszeritette a hamisito
carhar fom apjat arra, hogy téritse meg az 6t ért veszteséget.
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a pohar egyik korabbi gabor tulajdonosanak a fiat kereste fel, aki 30 000 német markat adott
neki kolcson, ,,garanciaként” maganal tartva a poharat. (A targy a tanulmany lezardsa ide-
jén is zalogban volt — ugyanennél a fomnal.) A hitelezd azt remélte, hogy ha a pohar ,.elme-
riil az addssagban”, majd 6 maga vésarolhatja meg azt, orvosolva ezzel az abbdl fakad¢é szim-
bolikus veszteséget, hogy apja korabban e targy eladasara kényszertilt.

Laji anyagi gondjai azonban a kélcsonfelvétel utan sem enyhiiltek: mar a kéziizemi dija-
kat sem tudta kifizetni, hitelez6i pedig fenyegetések révén probaltdk meg ravenni a hitelek
visszafizetésére. Végiil csaladjaval egyiitt egy hatar menti nagyvarosba koltozott, abban a re-
ményben, hogy ott 1j életet kezdve anyagi helyzete rendezddik, és idével vissza tudja fizetni
adossagait. Habdr az, hogy poharat elzalogositotta, a romak kozott koztudott volt, elk6ltozé-
se el6tt Laji felkereste az ismerds nagyfalusi gazso véllalkozok egyikét, akitdl 6 és csalddja is
rendszeresen vasarolt kiilonféle hdztartasi cikkeket. A vallalkozé lakasaban elévett egy né-
hany decis, formajat tekintve a scobo taxtajokra emlékeztetd poharat, amely beszélgetStar-
saim egyike szerint, aki késébb személyesen is megvizsgalta a targyat, nem eziistbdl késziilt.
Miutdn hosszasan ecsetelte pénziigyi nehézségeit, Laji arra kérte a vallalkozot, hogy magas
kamat ellenében adjon kolcson neki egy kisebb Osszeget, és fogadja el a targyat biztositék-
ként. A poharat Laji igy mutatta be, mintha az az apjatol 6rokolt, teljes értékii presztizstargy
lenne, amely régdta a gaborok kozott forog, éppen ezért kifejezetten nehezére esik megval-
nia téle. A véllalkozé végiil 5 000 USA-dollart adott at neki, miutan megéallapodtak a ka-
mat nagysagaban, illetve a kdlcson futamidejében. Laji azonban ezutan nyomtalanul elttnt,
és nem fizette a kamatokat. Miutan mds fomoknal érdeklddni kezdett holléte feldl, a hitele-
z6 szamara vilagossa vélt, hogy Laji mar nem tartézkodik a telepiilésen, és a kozeljovében
aligha fog visszakoltozni oda. Ezutan a vallalkozé megmutatta a nala elzalogositott targyat a
helybeli fomok egyikének, részben azt firtatva, hogy az valéban megér-e 5000 USA-dollart,
részben pedig azért, hogy felmérje, szitkség esetén akad-e majd valaki, aki a targyat — Laji
helyett - kivaltja téle. Az emlitett forn azonban mindkét kérdésre kitéré valaszt adott, ne-
hogy a patinahamisitas gyantjanak megerdsitése miatt késébb konfliktusba keriiljon Lajival.

Azokat a nem roma hitelezéket, akik gdbor poharakat vesznek zalogba, kizardlag a pénz-
ben testet 61té6 haszon motivalja,'® akarcsak azokat a fomokat, akik az ilyen iigyletek soran
hamisitashoz folyamodnak. A gazsé hitelezéknek esziikbe sem jut, ami az értékesebb po-
harakat biztositékként ,,bekérd” gabor fomok ki nem mondott vagya: az, hogy - ha az adés
képtelen lesz a kamatok torlesztésére — a tulajdonjogot idével 6k maguk szerezhetik meg.

5.3. A pénzorientdlt patinahamisitds hianya a gdbor etnikai alcsoportban

Létezik-e olyan pénzorientalt patinahamisitds, amelyben a hamisit6 és a vevé egyarant
gabor fom? Erre utal6 jelekkel nem talalkoztam. Minden bizonnyal azért nem, mert egy
ilyen tranzakcié elképzelhetetlen lenne anélkiil, hogy a hamisité létrehozza a gazséktdl Gjon-
nan vasarolt targy fiktiv gabor életrajzat — ez azonban rogton leleplezné 6t. Ahhoz ugyanis,
hogy egy targyéletrajz a kérdéses etnikai alcsoportban hitelesnek bizonyuljon, a jelenlegi tu-
lajdonos véleménye 6nmagaban még nem elegendd. Ennek megértéséhez vegyiik figyelem-

18 A gaborok kozotti kolcsoniigyletek sordn fizetendd kamat havi kamat, amely kifejezetten magas (6-9%) is le-
het: annak Osszege egy évre vetitve akar a toke 70-110%-at is elérheti. Vagyis, ha valaki 1000 USA-dollart kér kol-
cson, az év végén fizetendé kamat akar 720-1080 dollarra is rughat. Errdl a gyakorlatrdl a gaborok szomszédsaga-
ban €16 nem romak is tudnak.
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be, hogy a presztizstargyak tarsadalmi karrierjét a gaborok nem rogzitik irasban, szemben
a nem romakkal, akik - tobbek kozott arverési és mizeumi kataldgusok, miivészettorténeti
kiadvanyok formajaban - gyakran tesznek kisérletet erre. A targyéletrajz valddisaganak el-
lendrzésére ezért egyetlen mdd kinalkozik: a kollektiv emlékezet segitségiil hivésa. A hitele-
sités esetiinkben egy rogtonzott kozvélemény-kutatdsra emlékeztets folyamat, amely soran
az érdekl6dé dsszeveti a pohar tarsadalmi karrierjével kapcsolatos sajat ismereteit mas olyan
fomok véleményével, akiket megbizhat6 informaciéforrasnak tekint. Ilyen személyek lehet-
nek példaul a targy korabbi tulajdonosai, az adasvételek soran kozremiik6do cenzarok, vagy
azok a fomok, akik ,intellektualis sportot” (iznek abbdl, hogy aprélékosan megjegyezzék a
fontosabb targyéletrajzokat, és akiket éppen ezért a presztizstargygazdasag regionalis tor-
ténéseinek , kronikasaiként” tartanak szamon. Egy pohar kulturalis életrajza tehat csak ak-
kor bizonyul valédinak, ha azt tobb 7om is alatimasztja, helybenhagyja. A nominalis auten-
tikussag esetiinkben olyan tarsadalmi termék, amelynek diszkurziv megalkotasaban szamos
gabor fom vesz részt egyidejileg tarsszerzéként (v6. Duranti-Brenneis 1986).

A fentiekbdl adédodan az a gabor Fom, aki sajat etnikai alcsoportjdban tenne kisérletet a
patinahamisitasra, egyaltalan nem szamithatna arra, hogy a fiktiv targyéletrajzban megne-
vezett kordbbi gabor tulajdonosok, cenzarok vagy mas fomok alatimasztjak majd az altala
elmondottakat, a tarsadalmi konszenzus hianyaban pedig a hamisitas azonnal leleplezédne.
A gaborok ezért nem vallalkoznak arra, hogy a gazsoktol érkez6, fiktiv tarsadalmi karrierrel
ellatott targyakat sajat alcsoportjukban értékesitsék teljes értékii gabor poharakként.

6. A patinahamisitas, mint politikai stratégia

A patinahamisitas hatterében azonban nemcsak gazdasagi, hanem politikai okok is allhat-
nak. Az utdbbi esetek kozos vonasa, hogy a manipulalt targyak teljes értékii poharak, a ha-
misitas ,terepe” pedig a diszkurzivitds, vagyis a targyi tulajdonsdgok érintetlenek maradnak.
A hamisit6 célja ilyenkor az, hogy hatdst gyakoroljon a személyek és apai agak kozotti sta-
tusversengés eredményére.

A gabor presztizstargygazdasag olyan szimbolikus kiizd6tér vagy értékaréna, amely lehe-
tdséget biztosit a gazdasagi-tarsadalmi kiillonbségek megjelenitésére, ugyanakkor a kiilonb-
ségek manipulalasara alkalmas technikak és stratégiak tarhdza is. Egyrészt mediativ-reflexiv
tarsadalmi gyakorlat, masrészt a konstitutiv politikai cselekvés eszkoze, illetve szintere. Az
értékesebb poharak megszerzéséért és megtartasaért folyd verseny tehat nem egyszertien le-
képezi a fennallé tdrsadalmi és gazdasagi viszonyokat, hanem lehetGséget biztosit a réluk
vald egyezkedésre, e viszonyok kreativ ujrafogalmazasara-alakitasara is.

A presztizstargygazdasag irant elkotelezett Ffomok rivalizalasanak lényege ugyanaz, mint
barmely mas ,.értékversenyé” (Appadurai 1986: 21): megdrizni a résztvevok kozotti (siker)
sorrendben elfoglalt poziciot, illetve javitani azon. Vagyis a vetélytarsak célja az, hogy minél
tobb értékes poharat vasaroljanak meg egymastol, és minél tovabb megdrizzék azokat sajat
apai aguk tulajdonaként. A nagyra becsiilt poharak megszerzéséért, illetve visszavasarlasaért
ezért gyakran alakul ki elhtz6do rivalizalas az érdekl6dé fomok kozott, és eléfordul, hogy a
kudarcot vall6 fél - az elszenvedett szimbolikus veszteséget orvosolandé — akar tisztességte-
len eszkozokkel is megprobal elégtételt venni az 4j tulajdonoson. (Példaul ugy, hogy kisérle-
tet tesz gazdasagi helyzete ellehetetlenitésére, azért, hogy az miel8bb kénytelen legyen elad-
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ni a most megvasarolt poharat.) A politikai ambiciéval rendelkez6 fomok tehat pozitiv, va-
gyis sajat teljesitményiik fokozasara iranyuld, illetve negativ stratégiakat is alkalmazhatnak
azért, hogy minél sikeresebbé valjanak a presztizstargygazdasagban.

A statusversengésre, illetve az ahhoz kapcsolddé technikak és stratégiak Osszességére a
gaborok a fomani politika (roma politika’; vo. Berta 2007; Szalai 2008) kifejezéssel utalnak,
amely - értelmezésiik szerint - élesen elkiiloniil a romdniai partpolitikatdl, ideértve a nemzeti
és etnikai kisebbségek politikai 6nreprezentacidjanak kérdését is. A presztizstargygazdasag
a fomani politika fontos szintere, a poharak pedig a tulajdonosok politikai 6nreprezentaci-
6janak, ,tarsadalmi homlokzatanak” hangsulyos elemei, ezért gyakran jelentds érzelmi ér-
ték tarsul hozzajuk, és a veliik kapcsolatos kommunikacidra (a tulajdonos poharanak 6nma-
ga, illetve masok altali nyilvanos emlitésére, mindsitésére) az intenziv tarsadalmi feliigyelet
és érzékenység a jellemzo.

Hogyan fiigg 0ssze a patinahamisitds és a fomani politika? Ugy, hogy a presztizstargy-
gazdasagban elért poziciéjuk megbrzése vagy javitasa érdekében a fomok esetenként a pa-
tinahamisitas stratégiajat is alkalmazzak. Az idesorolhat6 esetek - tarsadalmi jelentéségiik
alapjan — két csoportra oszthatok.

a) A hamisité ugy manipuldl egy eladas el6tt allo targyat, hogy a potencialis vasarlot
meggydzi arrol, hogy annak - valéjaban kifogastalan — patindjaval nincs minden rendben.
A hamisitd célja a tervezett ligylet meghitsitasa, a hamisitas oka pedig az, hogy az iigylet el-
lentétes sajat politikai érdekeivel, mivel annak megvalésulasa kedvezétleniil befolyasolna a
presztizstargygazdasagban elfoglalt pozicidjat. A hamisitas e tipusara a carharokkal kapcso-
latos interetnikus, valamint a gabor etnikai alcsoporton beliili pohariigyletek esetében egy-
arant talaltam példat. A hamisito, aki ,belébujik a vasarba’, lehet az adott tigyletben kozvet-
leniil nem érintett, rivalis fomok egyike, de maga a felkért — megbizdjatol id6kozben elpar-
tol6 — cenzar is. Esetiinkben tehat a patinahamisitds alaptalan vadja valik a patinahamisi-
tas eszk6zévé.

A terepmunkam idejére esd, idesorolhaté patinahamisitasok egyikére 2006 elején keriilt
sor. Az eset egy olyan értékes kustikasa taxtajhoz kapcsolédott, amelyet tulajdonosa néhany
évvel korabban helyezett zalogba egy masik gabor fomnal. Mivel a tulajdonos anyagi helyze-
te id6kozben tovabb romlott, gy dontétt: eladja a poharat. A hir futétlizként terjedt az et-
nikai alcsoportban, és azonnal megindultak az arra vonatkozo talalgatasok, hogy a gdborok
kozott ki lenne képes arra, hogy ,,kifizesse” a targyat, illetve az utdbbi fomok koziil kik azok,
akik a vasarlashoz sziikséges politikai ambicidval is rendelkeznek (vagyis pénziiket régéta
szeretnék ,poharakba fektetni’, és csak a kedvez6 alkalomra varnak). A potencialis vasarlok
csoportja id6vel két gabor fomra sziikiilt. Egyikiik 2005 végén felkereste a tulajdonost, hogy
megallapodjon vele a vételarban, de a tulajdonos ekkor még irredlisan nagy dsszeget kért a
poharért, és honapokig halogatta az érdemi dralkut, azt remélve, hogy igy feljebb sréfolhat-
ja a vételarat.

Jankd, a pohar megszerzéséért versengé masik fom ezutan 375 000 USA-dollart ajanlott
fel vételarként. Mivel nem allt rendelkezésére elegendd készpénz, sietve aruba bocsatotta sa-
jat poharat, amely egy feltinden nagy méretl kustikasa taxtaj volt. A kérdéses targyat még
apja vasarolta meg 1985-ben 700 000 lejért" a nagyfalusi fomok egyikét6l. Mivel egy va-

19 1985-ben a romaniai gazdasig (és a targyév) egészére vetitett, brutté havi atlagkereset 3282 lejt tett ki.
A 700 000 lejes vételdr ennek az 6sszegnek a 213,2-szerese volt.
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gyonos carhar fom kordbban mar tobbszor kisérletet tett annak megszerzésére,” Jankénak
kénnyt dolga volt. 2006 elején felkereste a kérdéses cirhar fomot, aki — 200 000 USA-dol-
larért — 6rommel megvasarolta téle a poharat. Janké a vételdrat kiegészitette a rendelkezésé-
re all6 készpénzzel, majd tobb tizezer dollarra ragd koélesont is felvett, hogy az arajanlatanak
megfelel$ pénzosszeg osszegytljon.

Balszerencséjére azonban apdsat is megkérte arra, hogy legyen segitségére cenzarként a
kiszemelt pohar megvasarldsa sordn. Az apds ugyanis, akit mindenre kaphat6 tizletember-
ként tartottak szamon lokaélis kozosségében, nem nézte j6 szemmel veje kiiszobonalld sikerét.
Jankéval egészen mas tervei voltak: arra akarta ravenni 6t, hogy a sajdt birtokdban lévé po-
harat vésarolja meg vagy vegye zalogba, hogy a targy — ha mar addssagai miatt meg kell val-
nia téle - ,,a csaladban maradjon” Janké azonban visszautasitotta a kérést, attol tartva, hogy
ha zalogba veszi ap6sa pohardt, a kozottiik 1év6 kor- és statuskiilonbséget kihasznélva apdsa
megprobalja majd ,.eliigyeskedni”, visszavenni azt a kolcson visszafizetése el6tt, vagy ha a va-
sarlds mellett dont, évekkel a tranzakcid utan is kisebb-nagyobb 6sszegeket kovetel majd téle
arra hivatkozva, hogy pohara jéval olcsébban kelt el anndl, mint amennyit valéjaban megér.
Latva makacssagat, az apos tobbféleképpen is megprobalta meghiusitani a veje altal tervezett
tigyletet. Egyrészt az aralku soran a tulajdonos jelenlétében ,,leblamalta” az elad6 poharat,
oly médon, hogy azt , konzervd” nak, ’konzervdoboznak’ titulalta. (Ez a metafora gyakran
hasznalatos az értéktelen vagy szimbolikusan leértékelni kivant tadrgyak megnevezésére, illet-
ve a tulajdonos inzultélasara.) Masrészt — mint felkért cenzar - kijelentette: ha vejének adja
el a poharat, az elad¢ kételes lesz majd egy jelentds, tobb tizezer dollarra rugéd osszeget kifi-
zetni neki kozvetit6i jutalékként. Ezek a probalkozasok azonban nem vezettek eredményre.

Miutan az arajénlattal megegyezd pénzdsszeg 0sszegylt, Jankd és apdsa felkeresték azt a
gabor fomot, akinél a tulajdonos a poharat zalogba helyezte. Amikor azonban a zélogtargyat
a kezébe adtdk - Janko legnagyobb megdobbenésére — az apos felhaborodast szinlelve réki-
altott a hitelezdre: ,,Engem te ne vakitsdl meg (értsd: ne akarj megtéveszteni — B. P.)! Hozd el6
a mdsik poharat! Az a pohdr nagyobb! Kilencdecis!” A hitelezé azonban valtig allitotta, hogy
ez az a targy, amelyet Jank6 meg szeretne vasarolni. Az apds ezuttal azt a latszatot keltve pro-
balta ,.elrontani a vasart”, hogy a targy nominalis autentikussagaval nincs minden rendben:
a nekik megmutatott pohar nem azonos azzal a darabbal, amelyet a tulajdonos évekkel ez-
el6tt a hitelez6nél zalogba helyezett.

Jankéék azonban nem egyediil érkeztek a hitelez6hoz, hanem harom masik, ugyancsak
cenzarként segédkez$ gabor fom tarsasagaban. Koziiliik ketten — egy negyvenes évei ele-
jén jaré testvérpar - kifejezetten azért voltak jelen az iigylet e fazisaban, hogy ellendrizzék
a pohar nominalis autentikussagat. Korabban ugyanis maguk is szemiigyre vehették a tar-
gyat, mivel 2000 decemberében, amikor azt a jelenlegi tulajdonos megvasarolta, apjuk volt
a tranzakcidt irdnyito cenzar, aki egyetlen 1épést sem tett nélkiiliik. A fivérek — hasonléan a
hitelez6ho6z — amellett érveltek, hogy a targy azonos azzal, amelyet Janké meg akar szerez-
ni, ezért a gaborok kozott ilyenkor alkalmazhaté leghatékonyabbnak tartott eljarashoz fo-
lyamodtak: a hitelez6 udvaran eskiire mentek, vagyis onmagukra és csaladjukra mondott at-
kokkal probéltak bebizonyitani, hogy a targy nominadlis autentikussagaval kapcsolatos alli-
tasuk megfelel a valésdgnak. (Amint az ilyenkor lenni szokott, mindketten azt kérték Isten-

20 Tobbek kozott oly modon, hogy tobb gabor fomnak is jelent6s sikerdijat igért arra az esetre, ha elérik, hogy
Janko eladja neki poharat.
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t6l, hogy ha az éltaluk adott szakvélemény hamis, a kimondott atkok teljesedjenek be rajtuk
és csaladtagjaikon.) A cenzarok kozott kibontakozd, a tirgy nominalis autentikussagat érin-
t6 nézeteltérés azonban elegendd volt ahhoz, hogy Janko elbizonytalanodjon, és felmondja a
vdsdrt, vagyis eldlljon az lizletk6téstdl. A poharat néhany napon belill a targy irant érdekl6-
dé masik gabor fom vasdarolta meg 400 000 USA-dollarért.

Erdemes szét ejteni egy olyan, a gdborok kozétti statuspolitikatdl ugyancsak elvalasztha-
tatlan, ritkan alkalmazott stratégiardl, amely nem definidlhat6 ugyan patinahamisitasként,
de szorosan kapcsolddik ahhoz, és amely kizardlag a ,gabor elado-carhar vevs” résztve-
voi keretll pénzorientalt hamisitdsok esetenkénti kisérdjelensége. E stratégia lényege, hogy
a carharokra irdnyul6 patinahamisitas tervének kiszivargdsa arra inspiralja a hamisité egyik
rivalisat, hogy az ligylet lezaruldsa el6tt fedje fel a hamisitas tényét a carhar vevo elott, meg-
hiasitva ezzel a tranzakciét. A leleplezés kétségteleniil politikai tett: a titok kiszivarogtatasa-
nak célja az, hogy a hamisité ne tehessen szert az {igyletbdl szairmazé nyereségre, és ne ala-
kithassa 4t azt olyan szimbolikus javakka (apatdrsi szovetségekké [vo. Berta 2005], poharak-
ka stb.), amelyek alapjan a gaborok a személyek és apai agak kozotti statusviszonyokat meg-
hatarozzdk, és id6rél idore ujrairjak. Kivalo példa erre az a méar emlitett, kudarcba fulladt
hamisitasi kisérlet, amikor a cenzar azért leplezte le a hamisitds tervét, mert a hamisitd na-
gyobb Osszeget kapott volna a cdrhar vasarlotol az utanzatért, mint amennyiért a cenzar sa-
jat poharat korabban elzalogositotta nala.

b) Politikai indittatast patinahamisitassal azonban maskor is talalkozhatunk. Ezek az ese-
tek - a presztizstargytigyletek meghiusitasara iranyul6 hamisitdsokhoz képest - kisebb hor-
derejliek, és el6forduldsukat tekintve gyakoribbak. A hamisitd célja az, hogy a valdsagos-
nal kedvez8bb szinben tiintesse fel sajat poharat és dnmagat beszélgetStarsai el6tt. Ez a to-
rekvés az altalam megfigyelt esetekben a targy genealdgiajanak manipuldldsa révén valdsult
meg, és az alabbi stratégiak valamelyikét kovette: vagy bizonyos, a tulajdonos szamara ke-
vésbé elényos részletek elhallgatasan, vagy azon alapult, hogy a tulajdonos presztizshozam-
mal kecsegtet6, kitalalt elemeket épitett be a targy kulturalis életrajzanak gabor szakaszaba.

Az elsé stratégiaval f6ként a poharak tarsadalmi életitjanak dokumentalasa sordn, terep-
munkam elején talalkoztam. A kiilonb6z6 fomoktdl szarmazo targygenealdgiak osszeha-
sonlitasa hamar egyértelm(vé tette, hogy néhany beszélgettarsam a velem folytatott beszél-
getés soran kovetkezetesen manipulalta pohara pedigréjét: egy olyan személyt nevezett meg
a targy legelsd, ismert gabor tulajdonosaként, aki mar sajat apai agahoz tartozott, amig az 6t
megel8z6 gabor tulajdonosokrol azt allitotta, hogy kilétiik feledésbe meriilt, ,,Mi csak ezeket
(a tulajdonosokat — B. P.) szdmoljuk (tartjuk szamon - B. P.)”. Az egyik ilyen esetben beszél-
getétarsam a Nagyfaluban ma domindnsnak tekintett kdlddrar 4g egyik meghatarozo tagja
volt, és azért hallgatott pohara legelsé ismert tulajdonosairdl, mert 6k a ma alacsony presz-
tizstinek tekintett helyi ¢urar 4ghoz tartoztak — ahhoz az aghoz, amelynek tagjai egykor be-
fogadtak és partfogasukba vették a dominans kdlddrar ag elsé Nagyfaluban letelepedett tag-
jat, aki tizes éveiben jard, kiszolgaltatott fiatalemberként érkezett a telepiilésre 6zvegy édes-
anyjaval. A betelepiilés idején tehdt a helyi gabor csaladok kozotti dominanciaviszonyokra
épp a mai helyzet forditottja volt jellemzé: a 1étszam, valamint a gazdasagi-tarsadalmi suly
tekintetében egyarant a curar ag szamitott dominansnak. A lokalis torténelem e szakaszanak
felidézése a tulajdonost (és apai d4gat) értelemszertien kedvezétlen szinben tiintette volna fel.
Két tovabbi esetben beszélgetStarsaimat mas motivacio6 inditotta arra, hogy a homlokzatévo
politikai amnézia stratégiajahoz folyamodjanak. Esetitkben az az érvelés, hogy poharaik tar-
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sadalmi karrierjének kordbbi, vagyis az altaluk megnevezett gabor tulajdonosok elétti peri-
6dusa a mult homalyaba vész, annak megel6zésére szolgalt, hogy be kelljen ismerniiik: po-
haraik csak a kézelmultban érkeztek etnikai alcsoportjukba, vagyis gabor tarsadalmi karri-
erjiik még csak kifejezetten révid mualtra tekint vissza.

A masodik stratégidra kival6 példa az a nagyfalusi fom, aki apja jelentGs pénziigyi tamo-
gatasanak koszonhetGen vasarolt meg egy bévdlo poharat a budapesti Vaci utcai régiségke-
reskedések egyikben az 1990-es években, és bar a targy elsé gabor tulajdonosa nyilvanvalé-
an 6 maga volt, eldszeretettel utalt ra Ggy, mintha azt édesapja kifejezetten 6nmaganak vette
volna. Masként fogalmazva: azt éllitotta, hogy a pohar gabor genealdgidja apjaval kezd4dik,
6 maga pedig mér a targy masodik tulajdonosa. A genealdgia manipulalasa itt arra szolgalt,
hogy a targyat értékesebbnek tiintethesse fel, és az miel6bb bekeriiljon a teljes értékii gabor
poharak csoportjaba.

7. A patinahamisitas, mint az alkalmi szorakoztatas (ugratas) eszkoze

A patinahamisitasra az ugratas egy sajatos tipusaként is sor keriilhet. Az ide sorolhaté esetek
a ,gazsok-gabor romak” kozotti interetnikus taldlkozasi helyzetek alkalmi kiséréjelenségei,
kézponti figurai pedig olyan nem romak (nemritkan gazsé kulturakutaték), akik érdekld-
nek a presztizstargygazdasag irant, de csak feliiletes ismeretekkel rendelkeznek arrol. Az ug-
ratas lényege, hogy a hazigazda fom a hozza érkez6 gazsénak - latva és kihaszndlva tédjékozat-
lansagat — egy olyan targyat mutat be értékes presztizstargyként, amely nem felel meg a targy-
tipus gdbor definicidjanak (példaul egy dnbdl vagy rézbol késziilt poharat vesz el6). A komi-
kum forrasa a presztizstargy-definiciéval és a presztizstargyak tarsadalmi eloszlasaval kap-
csolatos tajékozatlansag, valamint az ebbdl fakad¢ irdnyithatdsag: az, hogy a taxtajtulajdonos
fom kitaldlt képét a nem roma vendég valédinak gondolja, mikozben a jelenlévé romak tud-
jak, hogy az csupan megtévesztd szerepjaték, dnmaguk szérakoztatasara szolgald illuzio.”' Az
ilyen eseteket megorokité anekdotak kozismertek a gabor etnikai alcsoportban.

8. Etnicizalt gazdasag(ok), kényszerhelyettesités,
és az etnikai identitas arucikké alakitasa

Az alabbiakban a gaborok és a cdrharok kozétti presztizstargytigyletek egy eddig nem tar-
gyalt aspektusara hivom fel a figyelmet, majd a pénzorientalt patinahamisitas kapcsan ra-
mutatok arra, hogy a hamisitvanyok értékesitése soran a gaborok a ‘gabor’ etnonimét sajatos
moédon: markanévként hasznaljak.

Romaniaban ma két olyan roma csoport taldlhat6 (a gaboroké és a carharoké), amelyek
tagjai a mitargypiacon megszokott vételarak sokszorosaért adnak és vesznek eziistpohara-
kat és kannakat, vagyis ahol ezek alkotjak a targyi javak fogyasztasanak elitregiszterét. Mi-
vel a két csoport kozotti kapcsolat jorészt a presztizstargytigyletekre korlatozddik, a gaborok
carharokra vonatkozé tudasa tobbnyire olyan személyek neveibdl all, akik mar vésaroltak

21 Esetenként eléfordul, hogy a hazigazda egy olyan eziisttargyat mutat be presztizstargyként a nem roma ér-
deklédének, amely formaja alapjan sem a taxtaj, sem a kana kategéridba nem sorolhatd be.
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vagy zalogba vettek t6liik egy-egy poharat vagy kannat, valamint az interetnikus tranzak-
ciokat megorokitd torténetekbdl, illetve néhany etnikai sztereotipiabol. Tapasztalataim azt
mutatjak, hogy a carharok gaborokra vonatkozé ismeretei hasonld természettiek és mély-
ségliek. A szamottevd tarsadalmi tdvolsag miatt a cirharok nem jatszanak hangstlyos sze-
repet a gaborok kozotti tarsadalmi viszonyok definidlasa soran, vagyis nem tekintenek ra-
juk olyan személyekként, mint akik eldsegithetnék egy gabor fom sajat etnikai alcsoportjan
beliili presztizsének gyarapitasat, statusterveinek megvalositasat (eltekintve az interetnikus
tigyletekben kozremiikodd cenzaroktol). A carharok emlitésére leginkabb akkor nyilna le-
het6ség, amikor a gaborok a nekik eladott presztizstargyaikrol beszélnek — ehhez a téma-
hoz azonban fokozott tarsadalmi érzékenység tarsul, emiatt a nyilvanos tarsalgas résztvevoi
tobbnyire igyekeznek keriilni azt. A gaborok hasonléképpen marginalis szerepl6i a carharok
sajat identitasprojektjeinek. Szamomra ugy tlinik: mindkét csoport esetében elmondhato,
hogy a masik etnikai alcsoporthoz tartozé korabbi targytulajdonosok emlitése a jelenlegi tu-
lajdonos alcsoportjaban nem kecsegtet szamottevé szimbolikus haszonnal, ennek koszon-
het8en ritka jelenség.

Az altalam megkérdezett carhar fomok kommentarjainak tobbsége, illetve sajat értelme-
zésem szerint a carharok elsdsorban nem azért vasarolnak a gaboroktdl presztizstargyakat,
mert értékforrasnak tekintik azok gabor tarsadalmi karrierjét. Vagyis: elsésorban nem a ko-
rabbi gabor tulajdonosok hirnevét, tarsadalmi elismertségét ,,fizetik meg” a tranzakciok so-
ran. Pontosan mutatja ezt az egyik legismertebb cdrhar cenzar alabbi, a gaboroktdl hozzajuk
érkez0 presztizstargyakkal kapcsolatos megjegyzése: ,,Ha a kutya hozza is (a targyat — B. P.)
a szdjdban (értsd: ha egyaltalan nincs is gabor tarsadalmi karrierje — B. P.), de jé (értsd: kere-
sett targyi tulajdonsagokkal rendelkezik — B. P.), akkor nem érdekel, honnan van.”

Ha a carhar fomok nem mutatnak intenziv érdeklédést a gabor tarsadalmi karrier irant,
miért vesznek mégis teljes értékii targyakat a gaboroktol, ahelyett, hogy a mitargypiacrdl
szereznének be szamukra vonzé darabokat, a kozottiik és a gaborok kozott megszokott arak-
nél joval olcsobban? Elsésorban azért, mert a carharok részér6l mutatkozo kereslet nagyobb,
mint amit sajat presztizstargygazdasaguk keretei kozott vagy a szimukra elérhetd nem roma
targylelShelyek segitségével ki tudnak elégiteni. A cérhar vevé mindenekel6tt a kinalati ol-
dalon jelentkezé hiany, vagyis a fent emlitett targybeszerzési forrasok sztikossége vagy elér-
hetetlensége miatt vasarol gabor presztizstargyat, és ,fizeti meg” annak etnicizalt szimboli-
kus patinajat, azért, hogy hozzajuthasson magahoz a targyhoz, amelyet ezutain megprébal
sajat etnikai alcsoportja torténelmébe integralni, illetve apai d4ga identitasszimbdlumava ala-
kitani. A gabor presztizstargygazdasag — a cirharok nézépontjabodl - a targybeszerzési forra-
sokkal kapcsolatos ,,kényszerhelyettesités” (Kornai 1993: 257)* terepe.

A kinalati oldalon mutatkozd hiany kialakuldsat gabor beszélgetétarsaim azzal magya-
raztak, hogy a carharok elkotelezettebben ragaszkodnak sajat targyaikhoz, valamint aldozat-
készebben, elszantabban probaljak megszerezni a masok tulajdondban 1év6, szamukra von-
z6 darabokat, mint ahogyan azt a gaborok teszik. E ragaszkodas mértékét gyakran az alab-
bi széfordulattal érzékeltették: a carharok képesek ,,beléhalni egy pohdrba’, vagyis hajlando-

22 Ertelmezésem szerint a ,kényszerhelyettesités” tényével magyardzhato, hogy a cirhar fomok csak ritkén tesz-
nek jelentds eréfeszitéseket azért, hogy a gaboroktol vasarolt targyak tarsadalmi karrierjének valodisagat ellendriz-
z€k, és a szimbolikus patina meghamisitasinak leleplezédését kovetden sem alakulnak ki elhtiz6dé interetnikus
konfliktusok. Ugy tiinik, hogy a cirhar vevék - feltéve, hogy a targy targyi tulajdonsdgai megfelelnek elvéarasaik-
nak — a szimbolikus patina meghamisitasa ellenére is megkapjék azt, amit elsésorban akarnak.
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ak utolso lejiiket is azok meg0rzésére vagy megvasarlasara forditani. Ezzel 6sszhangban a
gaborok kovetkezetesen ugy jellemzik a cdrharokat, mint akik fogyaszto6i értékpreferenciaik
és életmaddjuk tekintetében ,,tilsdgosan hagyomany6rzéek’, ,civilizalatlanok’, ,,zarkézottak’,
»csukott szemiiek’, olyan romak, akikre — szemben a gaborokkal - csekély hatast gyakorolt a
romaniai rendszervaltas utdn megjelend Uj, posztszocialista fogyasztoi érzékenység, és akik
ezért kevésbé vonzodnak a ma divatos fogyasztéi javakhoz (a markas nyugati személyau-
tokhoz vagy a sokszobas, 4j épitésli hazakhoz), ennek kdszonhetSen pedig jovedelmiik na-
gyobb hanyadat képesek presztizstargyakra kolteni, mint a gaborok. Ebben a diskurzusban a
gaborok az értékként tételezett modernség, a fogyaszto6i kultdra Gjabb trendjei és a technikai
tejlédés iranti érzékenység képviselSiként jelennek meg, amig a cirharok fogyasztdi attitiid-
jéhez a tulzottnak tekintett, stigmatizalt tradicionalizmus, az elmaradottsag cimkéje tarsul.

Ezek az etnikai sztereotipidk értelmezésem szerint arra is hivatottak, hogy megmagyaraz-
zanak egy a gaborok szamadra kétségtelentil aggasztd tényt. Azt, hogy miként voltak képesek
a carharok arra, hogy a 20. szazad folyaman szamos értékes presztizstargyat megvasarolja-
nak téliik, és hogy a gaborok miért nem tudtak megdrizni sajat birtokukban, vagy miért nem
tudtak visszavasarolni azokat. Minden jel szerint a targyak kidramlasa miatti szégyenérzet
enyhitésére hivatott az a — kényszerhelyettesités tényét elleplezd — gabor ideoldgia, miszerint
a carharok a korabbi gabor tulajdonosok iranti ,tisztelet”, a nekik tulajdonitott tarsadalmi
jelentdség miatt fizetnek ki ilyen nagy osszegeket egy-egy gabor presztizstargyért. Tapaszta-
lataim szerint az, ha a carhar vasarl6 érdeklddik a targy gabor genealdgidja irant, elsésorban
nem az el6bb emlitett ideologiara, hanem egy masik okra vezethetd vissza. Arra, hogy az el-
addsra kinalt targy gabor tarsadalmi karrierje, ha valédi, megnyugtaté bizonyitékul szolgal
szamdra arra vonatkozoan, hogy a kérdéses darab nem a kozelmultban késziilt, vagyis nem
njevo taxtaj (4j pohdr’).” A gabor genealdgianak és tarsadalmi karriernek szentelt figyelem
esetiikben a targy koraval kapcsolatos aggodalmak eloszlatasanak eszkoze.

Mivel mindkét roma csoport tagjai tudjak, hogy az altaluk képviselt etnicizalt értékrezsi-
mekhez lényegesen magasabb vételarak tartoznak, mint amelyek a mitargypiacra jellemz6-
ek, a hamisit6 a pénzorientalt patinahamisitas soran azt a latszatot kelti, hogy az altala fel-
kinalt pohar teljes értékii gabor presztizstargy. Olyan darab, amelynek vételarardl kizarolag
a gdborokra jellemz6 értékrezsim alapjan hajlandé targyalni. Csak igy érheti el, hogy a po-
tencidlis cdrhar vevd arajanlata és a gazsonak kifizetett beszerzési ar kozott jelentds kiilon-
bozet j6jjon 1étre, és a hamisitas valoban nyereséges legyen. Ha a gaborok elismernék, hogy
az aruba bocsatott targy eddig csak nem romak tulajdonat képezte, a cirhar vevék is a nem
romakra jellemzd értékrezsim alapjan becsiilnék fel annak értékét, és csak egy szerény osz-
szeget ajanlananak fel érte, hiszen nyilvanvalé lenne szamukra, hogy a targy csupan egy aru-
cikkpohar, amelyhez a tulajdonos a gaborok és a carharok kozott megszokott vételarak tore-
dékéért jutott hozza a miitargypiacon.

Amikor az eladd a hamisitvanyt ,,gdbor poharként” mutatja be a potencialis vevének,
a gabor etnonimdt markanévként® hasznalja. Az etnonima egyrészt megjeleniti a targy

23 Ezazonban nem jelenti azt, hogy a carharok alkalmanként ne utalnanak biiszkén arra, hogy megvéséroltédk az
értékes gabor presztizstargyak egy részét, vagyis ne tekintenék azokat a szomszéd csoporttol elhoditott trofedknak.
24 Miarkajegyekként funkciondld jellegzetes tulajdonsagokkal nemcsak termékek és vallalatok rendelkezhet-
nek, hanem egyének és etnikai csoportok is (v6. Harrison 2002). Valamely konkrét személy esetében — informa-
lis - markajeggyé valhat egy egyedi mozdulatsor, hajviselet vagy az 6ltozkodéshez kapcsolodo stilusjegy, az etnikai
csoportok esetében pedig — tobbek kozott — az etnikai identitdsszimbolumok tehetnek szert ugyanerre a funkciora.
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(mesterségesen poétolt) szarmazasat, etnicizalt jellegét, és elkiiloniti azt a gdzsék vagy mas
roma csoportok birtokaban 1év$ arucikkpoharaktodl. Mdsrészt kijeloli azt az értelmezési ke-
retet, amelyet a hamisité az aralku sordan érvényesnek tekint, mozgésitva a vasarlé gabor
presztizstargygazdasaggal kapcsolatos ismereteit, killonos tekintettel az arra jellemz6 érték-
rezsimre és artartomanyra. Annak, hogy esetiinkben a gabor etnonima valik markanévvé,
kézenfekvé magyarazata e targyak és a koréjiik szervez6d6 gazdasag etnicizalt jellege (vO.
Berta 2005). A pénzorientalt patinahamisitas tehat a markahamisitas egy sajatos eseteként
is értelmezhetd.

A gabor etnonima azonban nemcsak ilyenkor hasznalatos markanévként, hanem egyes
megélhetési stratégiak: az Erdélyben végzett kozvetitd kereskedés és a badogosmunkak ese-
tében is. E jelenség megértéséhez vegyiik figyelembe, hogy a gaborok egy részére a relati-
ve magas gazdasagi status jellemz6 (legaldbbis a kistelepiiléseken mezégazdasagbdl él6 ma-
gyarok és romanok atlagos életszinvonalahoz viszonyitva), és az utébbi évtizedekben sokan
csatlakoztak az olyan egyhazak valamelyikéhez, mint a Hetednapi Adventista Egyhaz vagy a
Piinkosdista Egyhdz. Az utébbiak az identitasreprezentaci6 olyan 4j tarsadalmi szintereivé
valtak, ahol a gaborok a tobbségi tarsadalom szamara meggy6zden demonstralhattak gyara-
podé gazdasagi erejiiket, és azt, hogy a romakhoz altalaban tarsitott negativ etnikai sztere-
otipiak atértékelésre, modositasra szorulnak. Részben az utdbbi két évtizedben végbement
gazdasagi statusemelkedésnek koszonhetd, hogy a gdborok eldszeretettel utalnak 6nmaguk-
ra az erdélyi romak ,,arisztokraciajaként”, és hogy a romdniai — valamint esetenként a ma-
gyarorszagi — média gyakran kozol tudésitasokat roluk. E hiradasok hatterében nemritkan
az a torekvés all, hogy a média képvisel6i meggy6zzék a tobbségi tarsadalom tagjait arrdl: 1é-
teznek jomodu, ,,rendes ciganyok is”, és egyuttal ,kovetendd példaként” allitsak a gaborokat
mas roma etnikai alcsoportok elé.

Az erdélyi médidban és kozbeszédben egyarant jelen 1év6, pozitiv reprezentacié az oka an-
nak, hogy amig a gaborok a kiilféldi munkavégzés soran gyakran folyamodnak etnikai iden-
titasszimbolumaik® alulkommunikaldsahoz, részleges elrejtéséhez, vagyis az etnikai mimikri
stratégiajahoz, addig az Erdélyben zajl6 kereskedés esetében joval ritkabban akad példa arra,
hogy etnikai identitdsukat stigmaként értelmezzék (v6. Feischmidt 2005). S6t éppen ellen-
kezéleg: etnikai identitasszimbolumaik itt gyakran kifejezetten hasznos, jovedelmez6é mar-
kajegyekként funkciondlnak, ezért el6szeretettel folyamodnak azok tudatos elétérbe helye-
zéséhez, vagyis a hivalkodo etnicitds stratégiajahoz. E stratégia célja, hogy az identitasszim-
bélumok latvanya mozgésitsa a médiaban, illetve a koztudatban a gdborsdg fogalmahoz tar-
suld pozitiv asszociacidkat (a sikeres iizletember képét stb.), el6segitve a kereskedés eredmé-
nyességéhez, valamint a hivatali iigyintézéshez nélkiilézhetetlen bizalomépitést. A relativ jo-
moéd gaborokhoz tarsuld sztereotipidja emellett egy tovabbi elénnyel is kecsegtet, amelynek
a romak ugyancsak tudataban vannak. Azzal, hogy a hatdsagok egyes képvisel6i batrabban
és gyakrabban kérnek, illetve fogadnak el csiszopénzt téliik, mint a gazsoktol, vagy azoktdl a
nem gabor romaktdl, akik kéztudottan szerényebb koriilmények kozott élnek. (A hatdsagok
képviseldi ugyanis azt feltételezik — tapasztalataim szerint nem alaptalanul -, hogy a gaborok
a gazsoknal ritkdbban fordulnak jogorvoslatért a birésaghoz vagy valamelyik éllami feliigye-
leti szervhez, ha korrupciéval taldlkoznak.) Habar a cstuszépénz rovid tavon tobbletkiadast

25 A férfiak esetében elsdsorban a széles karimajt kalap és a bajusz mindsiilnek az etnicitas felismerését eldse-
git6 identitdsszimbolumnak.
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jelent, segitségével a hivatali igyintézés gyakran meggyorsithatd, és olyan ajtok is megnyil-
hatnak a gdborok el6tt, amelyeken maskiilonben nem nyernének bebocsatast.

Az etnikai identitasszimbdlumok hivalkodé markajegyekként valé hasznalata nemcsak a
kereskedésbél él6 romakra, hanem azokra a gabor csalddokra is jellemz6, amelyek tobb év-
tizede végeznek badogosmunkakat nem roma maganszemélyek, kozintézmények és véllala-
tok megbizasabdl, nemritkan hosszi multra visszatekintd, kolcsonds bizalmon és megelége-
désen alapulé munkakapcsolatot alakitva ki a megrendeldk egy csoportjaval. Hasonldan a
keresked6khoz, gyakran 6k is a hivalkod¢ etnicitas stratégidja révén igyekeznek aktualizal-
ni (és ezzel parhuzamosan etnicizalni) az olyan pozitiv asszociaciokat, mint a szakértelem, a
rugalmassag vagy az dralku lehetésége. Kival6 példa erre az a roman nyelvii névjegykartya,
amelynek jobb fels6 sarkaba tulajdonosa ,,egy bajuszos, kalapos férfifejet” rajzoltatott. A ka-
lap és a bajusz félreérthetetlentil utal a vallalkozé etnikai identitasara: gdborsdgara. A név-
jegykartyan olvashat6 szoveg a kovetkezd: ,,A. E GABOR. Tinichigiu - cdlddrar”. Vagyis:
‘Gabor Csaladi Vallalkozas. Badogos-rézmiives. Ugyancsak itt emlitendé annak a badogos
fomnak az esete, aki hosszu ideig Nagyvaradon élt, de nem sokkal halala el6tt egyik fiaval
visszakoltozott Nagyfaluba, és magaval hozta korabbi lakhelyén hasznalt cégtabldjat is. Bar
mar nem végzett fizikai munkat, haza pedig egy mezbgazdasagi miivelés alatt all6 teriilet-
re vezet6 foldut legvégén 4llt, amely el6tt csak néhany helybeli haladt el naponta, a cégtablat
nagyfalusi haza utcafrontjara is kifiiggesztette. A tablan az aldbbi felirat allt: , Tinichigiu-Gd-
bor-Calddrar”, vagyis ‘Badogos—-Gabor-Rézmiives. A hivalkod¢ etnicitas egy hasonld stra-
tégidja az gyakorlat, hogy tobb fom is a ,gabor” nevet adta vallalkozasanak (fiiggetleniil at-
tdl, hogy sajat vezetékneve megegyezik-e a kérdéses etnoniméval, vagy nem).

Ami a pénzorientalt patinahamisitas gyakorlataban és az utobb emlitett, Erdélyben alkal-
mazott megélhetési stratégiadkban kozos, az az etnonima markanévvé valasa, vagyis az et-
nikai identitas gazdasagi eréforrasként valé hasznositasa. Masként fogalmazva: az, hogy a
megrendeldket/vasarlokat keresé és a patinahamisitasra vallalkozoé gdborok az interetnikus
talalkozasi helyzetekben — habar mas-mas médon, de - egyarant arucikké alakitjak: ,,reflek-
torfénybe allitjak” és gazdasagi t6kévé konvertaljak etnikai identitdsukat.
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