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A Kovacs-tarkalepke (Melitaea telona kovacsi
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diszperzids képességének és éldhelyvalasztasanak
vizsgalata az Aggteleki-karszt teriiletén
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Osszefoglal6: A Kovics-tarkalepke (Melitaea telona kovacsi) egy pontomediterran faj szub-
endemikus, természetvédelmi szempontbdl fontos, védett alfaja. Elterjedése jelentSsen csok-
kent és fragmentalodott az utébbi évtizedekben. Populdcidinak megdrzését célzd kezelések
kidolgozasahoz fontosak ezek bioldgiai sajatsagaira, mint a tipnovény- és él6helyvalasztasra,
adiszperzids képességre és mozgdsmintazatra vonatkozé ismeretek. Ezek tisztazdsanak eddig
akadélya volt, hogy a kdzelrokon nagy tarkalepkétSl (Melitaea phoebe) valo6 faji kiilonallésa-
gdt csak a legutébbi években tisztdztdk. 2009 mdjusdban 4 alkalommal 10 mintavételi helyen
307 M. telona kovacsi és 139 M. phoebe egyedet jeloltiink meg, amelyek 12%-at sikertilt
visszafognunk. Felmértiik a mintavételi teriileteken a larvalis tdpnovény (Cirsium panno-
nicum) és a legfontosabb nektarforras (Dianthus pontederae) denzitasat. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a M. telona kovacsi egyedei kevéssé helyhez kotottek, szamukra az egymastol
tobb szdz méterre levé foltok is elérhetSek, azonban nagy stiriségben csak ott fordulnak eld,
ahol a larvdlis tdpnovény magas denzitdsi. Ezeken a mintavételi helyeken az ubiquista M.
phoebe ardnya alacsony volt, mig a degraddltabb gyepeken magasabb. Adataink arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az €l6helyvadlasztasndl a legfontosabb a larvélis tipnovény magas
denzitdsa, mig a nektarforras jollehet fontos, de a larvélis tapnovénnyel szemben masodlagos
jelentGség.

Kulcsszavak: jelzés-visszafogds, mozgasmintdzat, tipnovény, nektdrforras

BEVEZETES

A Melitaea telona kovacsi Varga, 1967 egy pontomediterran faj szubende-
mikus, természetvédelmi szempontbdl fontos, védett alfaja (Varga et al. 2005, Pe-
csenye et al. 2007, Varga 2007). Populéciéi olyan erddssztyep vegetacidju é16-
helyfoltokhoz kot6dnek, ahol a szaraz-félszaraz gyepekben larvalis tipnovénye, a
magyar aszat (Cirsium pannonicum) jelentds dllomanyban van jelen. Populacidi a
gylijteményi adatok tandsdga szerint az 1960-as években még t6bb helyen jelen
voltak a Budai-hegyekben, a Pilisben és az Eszaki-kozéphegységben, mara azon-
ban csupdn néhany sziikebb teriiletre szorultak vissza: a Budai-hegyek, az Aggte-
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leki-karszt és a Borsodi-dombsag néhdny pontjdra. A legdrasztikusabb hanyatlds
taldn a Biikk hegységben tapasztalhaté. Bar a hegység tobb lel6helyérdl jelentds
mennyiségli mizeumi anyag all rendelkezésre, jelenleg csupdn egyetlen biztosnak
latsz6 eldforduldsa ismert. Egyediil az Aggteleki-karszt és a hozzd csatlakoz6
GOmori-dombvidék (Gomorsz816s kdrnyéke) olyan teriilet, ahol viszonylag stabil,
hosszu tdvon is meg6rizhetd dllomdnyok tenyészését igazolhattuk (Varga et al.
2005, Varga 2008). Az Aggteleki-karszt ,,Szinpetri”-faciesi mészkoteriiletein
még szamos olyan €l6hely van egymas szomszédsagaban, ami megfeleld koriilmé-
nyeket biztosit a kovacsi-populacidk tenyészésére. Ezek tobbsége olyan él6hely-
folt, amelyet az edafikus viszonyok miatt egyel6re nem fenyeget a cserjésedés, il-
letve beerd6sddés. Egészen mads a helyzet a Biikk hegységben, ahol az ismert po-
tencidlis él6helyek esetenként tobb 10 km-es tdvolsdgban vannak egymadstdl, és a
becserjésedés is elérehaladottabb.

Az él6helyek izolacidjaban két kulcsfontossagi tényezd van: az €l6hely kor-
nyéke és az adott €161ény diszperzids képessége (Ricketts 2001, Schmitt et al.
2000, Tischendorf & Fahrig 2000a, Wratten et al. 2003). Igy ha az izol4cié jellegét
meg akarjuk érteni, el6szor is ismerniink kell, hogy az él6helyet potencidlisan be-
népesitS forraspopulaciok milyen tadvolsagra vannak az é16helytdl, illetve egymas-
tol, mekkora e populacidk mérete, €s hogy milyen a taji kozeg (matrix) a két izolalt
€l6hely kozott. Az €l6helyfoltok strukturalis sszekottetése joval kevésbé fontos,
mint a populécidk kozti funkciondlis kapcsolat. Ez pedig a faj egyedeinek mozgé-
konysagatdl fiigg. Egy masik fontos tényez6 a tdj kontextusa, ami eldsegitheti,
vagy akadalyozhatja az egyedek mozgasat az €l6helyfoltok kozott (Tscharntke &
Brandl 2004). A kiilonbdz6 fajok mozgési mintdzatai, diszperzids képességei igen
eltérdek lehetnek, még egy olyan sziikebb csoporton beliil is, mint a ,,nappali” lep-
kék (Scott 1975). Fontosak tehat az olyan jellegii kutatdsok, amelyek a fajok disz-
perziods tulajdonsagait vizsgaljak.

Vizsgélatunk sordn arra kerestiik a vdlaszt, hogy az dltalunk tanulmanyozott
tarkalepke-populacidok egyedei mennyiben helyhez kotottek, illetve diszperzio-
képesek, és ezaltal milyen erésségli a kapcsolat a kiilonb6z tavolsdgban levd
€l6helyfoltok kozott. Ezen kiviil mds, a diszperzidt befolyasol6 okoldgiai vonatko-
zasokra is kivancsiak voltunk: milyen erdsségli kapcsolat mutathato ki a larvalis
tapnovény siirlisége €s a populacidk nagysiga kozott, illetve melyek az imagok al-
tal hasznalt f6 nektarforrasok.
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ANYAG ES MODSZER

A mintavételi teriiletek

A vizsgdlatainkat hdrom j6l ismert Melitaea telona kovacsi lel6helyen vé-
geztiik el: a J6svaf6 melletti Sz6l6hegyen, a Tornakdpolna és Varbdc kozott talal-
hat6 Zabanyik-hegyen, illetve a Borhédz-tetén (1. dbra). A mintavételi teriiletek ve-
geticidja a kiilonbozd tipusi magyaraszatos-pacsirtafiives szalkaperje gyepek
(Polygalo majori-Brachypodietum pinnati) csoportjaba sorolhatok. A kijelolésnél
az alabbi szempontok jatszottak szerepet: a vizsgalt faj legyen jelen a teriileten, a
mintavételi kvadratok eltérd tdvolsdgban legyenek egymdstol, és eltérd slrliség-
ben legyen jelen a C. pannonicum.

A Jésvafé melletti Sz616hegy hosszu ideig extenziv miivelés alatt allt. A leg-
jellemz&bb miivelési forma ezen a teriileten a ritkdsan telepitett gylimolcsosok,
amelyeknek a gyepszintjét rendszeresen kaszaltdk. Ennek a bioldgiai sokféleséget
meg6rz6 gazdalkodasi formanak a hatdsara a természetkozeli erddssztyepre sok-
ban hasonlité6 masodlagos novényzeti struktdra jott 1étre. Itt 6t mintavételi helyet
jeloltiink ki a domb D-i, DK-i kitettségii lejtdin.

A: Természetkozeli, sekély, tormelékes talaju, kétsziktiekben gazdag, magas
fajdiverzitasa gyep (pl. hangyabogancs — Jurinea mollis, kardos peremizs — Inula
ensifolia, magyar aszat — Cirsium pannonicum, nagy pacsirtaft — Polygala major,
piros pozdor — Scorzonera purpurea, szamos erny0svirdgzati), foltokban torpe
ndszirommal (Iris pumila).

B: Masodlagos, mérsékelten degradalt gyep, amelyre a a pazsitftifélék domi-
nancidja és az alacsony fajdiverzitas jellemzd. A larvalis tipnovény gyakorlatilag
hianyzik.

C: Fél-természetes, iidébb félszaraz gyep, korabbi erdészeti kaszalo. Kes-
keny erd6sav valasztja el a tovabbi nyilt teriiletektSl. Az ANP igazgatésiga — a te-
riilet allapotatol fiiggden — id6szakosan lekaszélja. A magas, tobbfaju szalft allo-
many mellett magaskoros kétszikl fajok (Echium russicum — piros kigy6szisz,
Peucedanum cervaria — szarvaskocsord, Centaurea spinulosa — toviskes imola) és
sarjtelepképzdk (Inula hirta és I. ensifolia — borzas- és kardos peremizs, Thymus
spp. — kakukkfiivek, Dorycnium germanicum — selymes dardahere) jellemzdek ra.

L: Evenként rendszeresen kaszalt gyep. Jellemz6 rd, hogy egyes pillangésok
igen nagy boritdsban vannak jelen, mint pl. az Onobrychis arenaria (homoki balta-
cim) és a Vicia tenuifolia (keskenyleveld biikkony).

N: Enyhén cserjésedd, kétszikliekben szegényebb gyepfolt.

A Zabanyik-hegyen a ritkas sorokban all6 kiszaradt gyiimolcsfak jelenléte

7z

arra utal, hogy valaha ennek a hegynek a déli lejt6jét is gytimolcsosok boritottak,
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hasonldan a josvaf6i Sz6l6hegyhez. Novényzetét és nappali lepke-egyiittesét az
elébbivel Osszehasonlitva, szarazabb, melegebb €l6helynek latszik. Ennek a terii-
letnek egyes fajgazdag gyepfoltjai valdszinileg edafikus okok miatt eredendéen

Borhaz-tetd

Zabanyik-hegy

H
Josvaf6-sz6l6hegy

-

v )

~— -

e - O telona
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1. abra. A mintavételi helyek topografidja, valamint a M. phoebe (fekete) és M. telona (fehér) megfi-
gyelt aranyai.
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fatlanok. A cstcs kozelében egy fajgazdag erdssztyep-szegéllyel (pl. Dracoce-
phalum austriacum — osztrak sarkanyfii, Anemone sylvestris — erdei szell6rozsa,
Cytisus procumbens — sziklai zan6t, Euphorbia polychroma — szinevalto kutyatej,
Geranium sanguineum — piros goélyaorr) hatéarolt id6s molyhos t6lgy csoport taldl-
haté. Itt hdrom mintavételi teriiletet jeloltiink ki.

G: Az erd6szegély melletti DK-i kitettségti oldal. Fajgazdag, j6 természetes-
ségli pacsirtafiives szalkaperje-gyep, a magyar aszat (Cirsium pannonicum) strd
dllomédny4val.

H: A Sz616sardé felé néz6 DNy-i kitettségli domboldal szarazabb és kissé
fajszegényebb gyepe, melyre jellemz0 a Stipa joannis és a S. tirsa dominancidja.

I: ErSsen cserjésedd fajszegény gyep, amelynek DK-i és EK-i oldalat fekete-
fenyd (Pinus nigra) telepités hatarolja.

A Borhaz-tetén f6leg sz616mtivelés folyt a miltban. Ennek nyoma még ma is
lathat6 egy-egy megmaradt sz616t6ke képében. Az EK-i kitettség, kissé iidébb,
suddr rozsnokos lejtbit rendszeresen leégetik. Ezen a teriileten két Ny-i kitettségli
mintavételi helyet jeloltiink ki egyméshoz kozel, amelyeket gyakorlatilag csak egy
foldit valaszt el egymastol.

J: Enyhén cserjésedd, tormelékes talaju szaraz gyep, foltokban sok arvalany-
hajjal (Stipa tirsa) és sztyeprétekre jellemzd kétszikliekkel (pl. Cirsium pannoni-
cum — magyar aszat, Inula ensifolia — kardlevell peremizs, Linum flavum — sarga
len, Pulsatilla grandis — lednykokoresin).

K: Az erd6szegélyhez kozeli er6sen cserjésedd szalkaperjés gyepfolt.

A vizsgdlt taxon

z 7z

A Melitaea telona Fruhstorfer, 1908 pontomediterran elterjedésti faj mely-
nek elkiiloniilését a Melitaea phoebe-t61 (|[Denis & Schiffermiiller], 1775) ma mar
tobb kozlemény bizonyitja (Varga 1967, 2007, Varga et al. 2005, Russell et al.
2007, Pecsenye et al. 2007, Leneveu et al. 2009, Téth & Varga 2010). Aredja a
Foldkozi-tenger keleti partvidékétsl Kis-Azsidn 4t a Balkan-félsziget ENy-i részé-
ig, illetve Dél-Italidig terjed. A Karpat-medencében a {6 elterjedési teriilettdl izo-
lalt alfaj: a Kovécs-tarkalepke — M. telona kovacsi Varga, 1967 képviseli, foltszer(
élohelyekkel (Gyulai et al. 2010). Hazankban a Cirsium pannonicum az egyetlen
biztosan ismert tipnovénye (Varga et al. 2005), mig mas foldrajzi régidkban kii-
16nb6z6 Asteraceae-ket, f6leg Centaurea-fajokat fogyaszt, nagyrészt helyi ende-
mizmusokat (Russel et al. 2007). A faj évente egy nemzedék, az imagok rajzasa
hazai viszonyok kozott dltaldban majustdl jinius kozepéig tart, amit természetesen
az adott év 1dGjdrdsi viszonyai kissé mdodosithatnak. A ndstények a petéket cso-
moékban helyezik el a taipndvény talajhoz kozeli leveleinek fondkara. A kikeld her-
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nyok eleinte szovedékiikben tarsasan tdpldlkoznak hdmozé ragdst végezve, majd a
nydr melegebb id8szakdban nyugalmi dllapotba vonulnak, és a 3. larvalis stddium-
ban telelnek 4t. Az éttelelt hernydk csak a kovetkez6 év tavaszédn bujnak eld djra,
és megkezdik a tiplédlkozést, kezdetben még tdrsasan, majd szétszélednek az €16-
helyen, és maganyosan taplalkoznak tovabb. A megfeleld fejlettségi szint elérése
utan a favar kozott bebabozodnak, €s mintegy két hetes fejlodés utan kelnek ki az
imégok (Varga et al. 2005).

Az el6bbivel kozelrokon, illetve kiilsé hasonldsdguk miatt gyakran osszeke-
vert nagy tarkalepke — Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermiiller], 1775) a legna-
gyobb elterjedési teriileti faj a Melitaeini tribuszon beliil. Aredja E-Afrikato] egé-
szen K-Azsidig szinte folytonos, ezen a teriileten beliil t5bb alfajat tartjak szamon.
Magyarorszagon altalanosan elterjedt, és minden mintavételi helyiinkon jelen volt.
Herny6i tobbféle tdpnovényt fogyasztanak: Centaurea, Carduus, Cirsium spp.
Azonban rd is igaz az egész Melitaeini tribuszra jellemz6 irido-glikozidokhoz valé
specializdcié (Wahlberg 2001). A faj kinevelhetd Cirsium pannonicumon, sot ter-
mészetben az emlitett tipnovényrdl gylijtott tobb hernydrdl is kideriilt, hogy M.
phoebe-k. A biztos elkiilonités legtobbszor csak a 4. stidiumban levd hernydknal
lehetséges, ugyanis ezeknél igen eltérs a fejtok szine. Ez a phoebe-nél fekete, mig
a telona esetében téglavoros. A fiatal hernyok itt is tarsasan, szovedékben kezde-
nek taplalkozni. Azonban az el6z6t6l eltéréen ennek a fajnak altalaban két nemze-
déke van hazankban. Az els6 nemzedék a M. telona-val rajzik egy id6ben, mig a
masodik jinius végétdl, julius elejétdl augusztus végéig, szeptember elejéig. Az
emlitett két fajt 6sszevetve elmondhatd, hogy mig a M. phoebe egy széles elterje-
dési teriilettel rendelkezd euryok faj, addig a M. telona egy sokkal szlikebb areaja
tdpnovény specialista.

Bar a két faj er6sen hasonl6 egymashoz, a lepkék az esetek tilnyomo tobbsé-
gében nagy biztonsaggal elkiilonithetéek a szarny mintdzata és a csapbunko alakja
alapjan (Varga 1967, 2007, Varga et al. 2005).

A vizsgdlati modszerek

2009. majus 15 és 25 kozott jelolés-visszafogds vizsgdlatot végeztiink 10
mintavételi teriileten 4, illetve 3 alkalommal. A mintavételezések 50 x 40 m-es
kvadratokban torténtek, 9:00 és 13:00 6ra kozott kb. 3 oras iddintervallumban.
Egyszerre 6t mintavételi helyen dolgoztunk parhuzamosan. Az elfogott egyedek
hatulsé szarnyanak fondkéara vékony hegyii alkoholos filccel egy bet(ibdl és egy
szambol all6 kédot irtunk. Minden mintavételi hely egyedi betliazonositét kapott,

igy visszafogas esetén a kdd lehetdvé tette a mozgasmintazat feltarasat. A megje-
161t egyedekrdl az alabbi informacidkat rogzitettiik a terepnapldba: az egyed fajat,
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ivarat €s az elfogas el6tti aktivitasat. Ez utobbinak a f6bb nektarforrasok azonosi-
tdsdban volt jelentdsége. Mint mar a bevezetSben emlitettiik, a M. phoebe és M.
telona kiils6 morfol6gidjuk tekintetében hasonléak, ezért annak érdekében, hogy
ellendrizziik a faji identifikacié kovetkezetességét, minden visszafogasnal a min-
tavételezs személyek tjra feljegyezték az adatokat.

Az djonnan megfogott egyedek és a mar megjelolt visszafogott egyedek ara-
ny4bdl becsiilhet6 a populdcié mérete. Sajndlatos médon a visszafogdsok alacsony
szdma miatt a Jolly-Seber modellek és ennek médositott véltozatai igen nagy stan-
dard hibaval dolgoztak, sokszor olyan értékekkel, amelyek biol6giai szempontbdl
nem értelmezhetdek (negativ szamok). Igy ezen becslések hasznalatitol el kellett
tekinteniink. Az 6sszehasonlité elemzéseknél az utolsé hdrom napon megjelolt
egyedek szamat vettiik figyelembe. Ennek az oka az, hogy az elsé vizsgélati napon
nem minden helyen tudtuk elvégezni a mintavételezést. Bar ilyen médon nem hasz-
naltuk ki a jelolés-visszafogds altal nydjtott statisztikai eszkoztarat, pontosabb képet
kaptunk a faj tomegességi viszonyairdl, mint egy egyszert transzekt vizsgalat soran.

A mintavételi helyeket GPS-szel bemértiik, majd ezeket a Google Earth se-
gitségével mihold felvételre illesztettiik (1. dbra). A mintavételi kvadratok egy-
mastol valé tavolsagat egy olyan szakasz hossza adja meg, amelynek végpontjai a
kvadratok kozéppontjai. A terepnapléd adatai alapjan egy abrat készitettiink,
amelynek segitségével lathatova tettiik a mintavételi helyek kozott megfigyelt
mozgasi eseményeket.

A jelolés-visszafogds befejezése utan a mintavételi helyeken felmértiik a ko-
rabbi vizsgalatok sordn tisztdzott larvalis tipnovény magyar aszat (Cirsium panno-
nicum) és a terepnaplé alapjan legfontosabbnak bizonyult nektarforras, a magyar
szegfl (Dianthus pontederae) denzitdsat. Random moédon kijeloltiink 5 db 2 x 2
m-es kvadratot, majd ezekben megszamlaltuk az el6bb emlitett novényeket. Az ér-
tékekbdl kiszdmoltuk, hogy dtlagosan hdny t6 esik egy m?-re. A novények den-
zitdsa €s az utolsé harom napon megfigyelt egyedszamok 0sszege kozott linedris
kevert modell (Linear Mixed Model) segitségével vizsgéltuk, hogy van-e kapcso-
lat, €s ha igen, akkor az milyen er6sségli. A modellben a mintavételi helyszinek
(Zabanyik-hegy, Josvaf6-sz616hegy, Borhaz-tetd) random faktorként lettek bedl-
litva. A statisztikai analiziseket az R 2.9.2 programcsomaggal végeztiik.

EREDMENYEK

A mintavételezés teljes ideje alatt 307 M. telona kovacsi és 139 M. phoebe
egyedet jeloltiink meg, ebbdl minddssze 12%-ot sikeriilt visszafognunk. A megje-
161t M. telona kovacsi egyedek 56%-a ndstény, 44%-a him volt. A visszafogasok
sordn téves hatarozast nem észleltiink.

Természetvédelmi Kozlemények 16, 2010



72 TOTH J. P., BERECZKI J. & VARGA Z.

A M. phoebe az 6sszes mintavételi teriileten jelen volt, azonban nagyon elté-
r6 ardnyokban (1. 4bra). A legnagyobb eltéréseket a josvaf6i Sz6l6hegyen kijelolt
mintavételi teriiletek mutattdk. Ezeken 8%-t6l 64%-ig valtozott a M. phoebe szé-
zalékos részesedése. A legkisebb eltérést a Borhdz-tetd esetén tapasztaltuk: 56 il-
letve 54%-ot, viszont itt a két mintavételi hely egymdshoz igen kozel taldlhatd. A
Zabanyik-hegyen ez az ardny 7-23% kozott véltozott.

Osszehasonlitva az egyes mintavételi teriileteken megfigyelt egyedszdmo-
kat, azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalt faj az ,,A” és a ,,G” helyen volt legnagyobb
egyedszamban jelen, mig a legkisebb egyedszamokat az ,,N” és a ,,B” helyeken fi-
gyeltiik meg (1. és 2. tdbldzat).

A jelolés-visszafogas soran 64 alkalommal figyeltiink meg taplalkozé egye-
deket, amelyek 49%-ban ndstények, 51%-ban himek voltak. Elmondhatd, hogy ez
az arany nem tér el jelentGsen az 0sszesen megjelolt egyedek ivararanyatol (56%
ndstény, 54% him). Dianthus pontederae-n 62 (96%) alkalommal rogzitettiink
taplalkozast, egy-egy esetben indds inflin (Ajuga reptans) és nagy pacsirtafiivon
(Polygala major).

A larvilis tdpnovény Cirsium pannonicum és a szinte egyetlen nektarforrds
Dianthus pontederae denzitasa, valamint a megfigyelt M. telona kovacsi egyed-
szamok (2. tablazat) kapcsolatanak vizsgalatakor mindkét esetben szignifikans (a
tapnovény esetében p = 0,0002, F = 94,7 mig az imagindlis nektarforrasndl p =
0,0119, F=14,9) bér kissé eltérd ersségli 6sszefiiggést talaltunk. Erdekes, hogy ha
Osszevetjiik a M. telona kovacsi és M. phoebe aranyét a mintavételi helyeken rog-
zitett tipnovény denzitassal, akkor azt latjuk, hogy nincsen olyan teriilet, ahol ma-
gas a C. pannonicum denzitdsa és a M. phoebe is nagy aranyban lenne jelen.

1. tablazat. Az egyes napokon megjelolt Melitaea telona (t) és M. phoebe (ph) egyedszamok.
Néhany teriileten (nagybetlik) nem tudtunk mintdt venni az els6 napon (-).

A L N B C
ddtum t ph t ph t ph t ph t ph
V.16 28 4 - - - - 10 8 22 0
V.20 24 5 16 3 7 9 11 5 8 4
V.22 12 1 3 5 0 6 4
V.25 6 1 7 6 1 4 1 1 4 0
Osszesen 70 11 24 10 11 18 22 18 40 8

J K G H 1

t ph t ph t ph t ph t ph
V.15 14 13 9 1 27 0 - - -
V.18 11 22 8 11 15 9 8 2 13 2
V.21 3 5 4 0 15 4 6 0 4 3
V.25 1 0 1 2 0 0 0 0 0
Osszesen 29 41 21 13 59 13 14 2 17 5
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2. tablazat. Az utols6 harom napon megfigyelt M. telona egyedek szamanak sszege (N), valamint
a Cirsium pannonicum (C.p.) és a Dianthus pontederae (D.p.) denzitdsdnak értékei az egyes
mintavételi helyeken.

N C.p./m? D.p./m?

A 42 18,9 6,2

L 24 5,4 3,2

N 11 2,2 1,75
B 12 0 1,05
C 18 5,35 1,85
J 15 0,15 1,3

K 12 4,75 0,05
G 32 18,65 4,95
H 14 4,95 2,55
1 17 0,35 6,75

A megfigyelt 39 mozgasi eseménybdl l4thatd, hogy az egymastol tobb szaz
méterre levé mintavételi helyek kozott is sikeriilt mozgést kimutatni (2. dbra). A
legnagyobb regisztrélt tdvolsdg 420 m volt. Minél nagyobb a tavolsag két mintavé-
teli hely kozott, anndl kisebb a megfigyelt mozgasi események szdma (2. dbra).
Természetesen ezek az értékek csak kozelitd jellegliek, és a lehet6 legrovidebb ut-
tal szdmolnak. A lepkék azonban nem egyenes vonalban mozognak, igy ezeknél a
becsiilt értékeknél biztosan nagyobb utak beropiilésével jutottak el egyik pontbdl a
masikba.

ERTEKELES

A megjelolt egyedek napi eloszlasabol jol lathatd, hogy a rajzési periddus le-
csengl szakaszdban végeztiik a mintavételezést (1. tdbldzat). A legidedlisabb az
lett volna, ha a rajzdscsucs el6tt tudjuk elkezdeni a vizsgdlatot, azonban ez a sza-
raz, meleg id6jards miatt a vartndl el6bb kovetkezett be. Ezért feltételezésekre va-
gyunk utalva, hogy a viszonylag alacsony visszafogdsi ardny a magas hdmérséklet
okozta nagyobb mortalitds, vagy inkdbb a lepkék erds diszperzids képessége miatt
kovetkezett-e be. A kozelrokon réti tarkalepkén Melitaea cinxia-n végzett vizsga-
latokbdl kitiint, hogy az dllatok felh&s-hitivos idSben 12—13 napig képesek életben
maradni (Hanski et al. 2006). Légkondiciondlt laboratériumi viszonyok kozott (22
C°) mi is hasonl6 eredményeket kaptunk (T6th & Varga, személyes megfigyelés).
A mintavételi helyeken tavasszal gydjtott dttelelt hernydkat kineveltiik. Ezek a
példanyok alland6 22 C°-os hdmérsékleten tartva tobb mint 14 napot éltek til
gyongyvessz3 (Spiraea sp.) virdgain, illetve méz és viz kiilonb6zd ardnyu keveré-
kén tiplélkozva. Terepi mintavételezéseink ideje alatt viszont szdraz meleg id6
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uralkodott, 25-30 C° kozotti napi maximumokkal és erds inszolacidval, amit a
vizsgélati helyek expozicidja is erdsitett. Emiatt a természetben a lepkék valoszi-
niileg kevesebb ideig maradtak életben. Mivel azonban a mintavételezések kozott
2, max. 4 nap telt el, véleményiink szerint az alacsony visszafogds mégsem elso-

sorban a magas mortalitdssal magyarazhatd. Sokkal inkdbb azzal, hogy a mozgasi

Borhaz-tetd

Josvaf6-Szol6hegy

z0
15 -
Z 10 \\
0 ! - —
a 100 200 300 a00

2. abra. A megfigyelt mozgési események. A korok nagysdga a Meliteae telona megfigyelt egyed-

szammal ardnyos, mig a vonalak vastagsaga a mozgdsi események gyakorisdgaval. A tavolsdgok az

egyes mintavételi teriiletek kdzéppontjai kozott mért tavolsdgokat jelentik. Az dbra aljan a megfi-
gyelt mozgdsi események gyakorisaga lathato (s = tdvolsdg méterben kifejezve, N = egyedszam)
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események adatai alapjin az 4llatok kevéssé helyhez kotottek, és mivel az Osszes
mintavételi helyen viszonylag nagy teriiletek allnak rendelkezésre (a faj szamara
megfeleld vegetacidval), igy nem meglepd a visszafogdsok alacsony ardnya. Ezek-
bdl azt latjuk, hogy az egymadstdl par szaz méterre levd mintavételi helyek kozott is
van mozgas, az egyedek szamara elérhetSk. A faj hosszu tavi fennmaradasa szem-
pontjabol ez fontos lehet kiillondsen olyan €l6helyeken, amelyeknek kisebb-na-
gyobb részét tavasszal felégetik. Az életm6dbdl adéddan a vizsgalt faj, és a hozza
hasonl6 fejlodési ritmusi mas fajok szdmara is ezek a tiizek kiilonosen veszélye-
sek lehetnek. Mivel a herny6k a fliavar kozott telelnek at, a talajszinten taplalkoz-
nak és babozddnak, igy egy-egy ilyen tliz kdnnyen elpusztithatja akdr az adott
€l6helyfolt 6sszes egyedét is. Azonban ha elérhet tadvolsagban vannak olyan fol-
tok, amelyeken a faj képes fennmaradni, lehetséges az tjrakolonizdlas, igy a faj
nem fog végérvényesen eltlinni a teriiletrsl.

Természetvédelmi szempontbdl egy masik fontos kérdés a vizsgdlt taxon
el6forduldsanak kapcsolata a M. phoebe-vel. A vizsgélat soran minden él6helyen
mindkét taxon jelen volt, s6t egyes mintavételi helyeken a M. phoebe nagyobb
aranyban. A vizsgalatok tanulsiga szerint ezeken a helyeken a vegetacié kiillonbo-
z6 okok miatt degradaltabb allapotban volt (pl. intenziv kaszalas — ,,H”, erGs
cserjésedés — ,,I” stb.). Bar laboratériumi és terepi vizsgalataink is azt mutattak,
hogy a M. phoebe is képes a telona tapnovényén felndni, mégis azt tapasztaltuk,
hogy a M telona kovacsi-hoz képest a M. phoebe ott volt a legkisebb ardnyban je-
len, ahol a legmagasabb volt a magyar aszat (C. pannonicum) denzitasa. Ebbdl a
két taxon populdcioéi kozotti kompeticiora lehet kovetkeztetni. Ezt kozvetve az is
igazolja, hogy tobb évtizedre visszamend személyes megfigyelések alapjan (Var-
ga mscr.) tobb olyan hely van (pl. a j6svaf6i Sz616hegy), ahonnan stabil és er6s M.
telona kovacsi populaciordl van informacionk. Gydjteményi példanyok igazoljak,
hogy a M. phoebe is mindig jelen volt ezeken az él6helyeken, illetve ezek kozelé-
ben, mégsem volt képes kiszoritani a teriiletrdl a M. telona kovacsi-t. Ebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy a megérzendé Kovacs-tarkalepke populacidk fennmara-
dasanak els6 szamd feltétele a larvalis tapnovény erds allomanya, illetve az ennek
megfeleld természetkodzeli gyepszerkezet.

Tovabbi izgalmas kérdés a hibridizacio lehetdsége. Az enzimpolimorfizmus
vizsgélatok semmi jelét nem mutatjak a két faj hibridizaciéjanak (Pecsenye et al.
2007). Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem is parosodnak egymassal. Feltételez-
hetd, hogy a hibridek sterilek (esetleg mar a peték is) vagy csokkent viabilitasdak.
Lehetséges, hogy a két taxon kozott dgynevezett reproduktiv interferencia all fenn
(Groening & Hochkirch 2008), €s ez magyardzza, hogy a M. telona kovacsi néhany
korabban ismert €l6helyérdl eltiint, illetve hogy ott jelenleg mar M. phoebe popu-
laci6 tenyészik, pl. a Biikk hegység néhany pontjan (Hoér-volgy). Ezeknek a kérdé-
seknek a tisztdzasa mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel.
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A vizsgdlataink azt mutatjdk, hogy szoros kapcsolat van a M. telona kovacsi
megfigyelt egyedszamai, a Cirsium pannonicum és a Dianthus pontederae denzi-
tasa kozott. Bar a kapcsolat mindkét esetben szignifikans, a kapcsolat a lepke és a
larvélis tdpnovény kozott bizonyult szorosabbnak. Ezért kimondhat6, hogy a Ko-
vics-tarkalepke jelenlétének a larvélis tdpnovény jelentSs denzitdsa limitdld té-
nyezdje. Szintén szignifikans a kapcsolat a lepke és a szinte egyediili nektarforras
jelenléte kozott. Az esetek jelentSs részében (96%) magyar szegflin (Dianthus
pontederae) figyeltiink meg taplalkoz6 egyedeket, annak ellenére, hogy a minta-
vételi teriileteken szdmos mds virdgzo novény is rendelkezésre allt, pl. Campanula
sibirica (pongyola harangvirdg), Cytisus procumbens (sziklai zanot), Genista tinc-
toria (fest6 rekettye), Helianthemum ovatum (kozonséges napvirag), Inula ensi-
folia (kardos peremizs), Lotus corniculatus (szarvas kerep), Onobrychis arenaria
(homoki baltacim), Polygala major (nagy pacsirtafii), stb. A csapadék nélkiili, sza-
raz tavasz miatt csekély szamban és sokszor csak a rajzasi idészak utdn virdgoztak
olyan novények, mint amilyen a Jurinea mollis, a Centaurea scabiosa vagy a C.
pannonicum, amelyeken az el6z6 években tobbszor figyeltiink meg taplalkozo
egyedeket. Ezek alapjan lathat6, hogy hiba lenne azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a faj nektarforras specialista. Ezt bizonyitja az is, hogy a M. phoebe egyedeit
is kizardlag a D. pontederae viragain figyeltik meg taplalkozas kozben, pedig er-
ol a fajrdl tudjuk, hogy alfoldi él6helyein rendszeresen hasznal mas nektarforra-
sokat (pl. ligeti zsdlya — Salvia nemorosa), tovabba olyan él6helyeken is el6fordul,
ahol az el6bb emlitett nektarforras hidnyzik..

Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a nektarforras preferenciardl, minden-
képpen érdemes lenne megismételni a vizsgalatot egy olyan évben, amelynek az
id6jarasi viszonyai atlagosabbak. Egészen mas a helyzet a larvalis tdpnovénnyel
kapcsolatban. Erre nézve, mint mar a bevezetSben is emlitettiik, a M. telona ko-
vacsi valoban specialista. Minden eddigi adat azt azt timasztja ald, hogy a faj kiza-
rélag olyan helyeken tenyészik, ahol a C. pannonicum is eléfordul.

Osszességében elmondhat6, hogy a M. telona kovacsi kevésbé helyhez ko-
tott, mint ahogyan azt elterjedése és tipnovény specializiciéja alapjan vartuk. Ezt
a jovében tervezett kutatdsokndl érdemes figyelembe venni. Amennyiben névelni
akarjuk a visszafogdsok szamat, hogy pontosabb képet kapjunk a diszperzids ké-
pességrdl vagy a populdciok méretérdl, jobban le kell tudnunk fedni mintavételi
kvadratokkal az él6helyeket. A vizsgalatunk tanulsdga szerint csak olyan foltokat
érdemes kivalasztani, ahol a tipnovény dllomanya siird. Ez nemcsak amiatt tlinik
célszerlinek, mert az ilyen jellegli helyeken figyelhetjiik meg a legnagyobb egyed-
szamokat, hanem azért is, mert ezeken a foltokon a legkisebb a feltételezhetGen
kompetitor M. phoebe arénya.
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SURVEY OF DISPERSION ABILITY AND HABITAT SELECTION
OF MELITAEA TELONA KOVACSI VARGA, 1967 (LEPIDOPTERA:
NYMPHALIDAE) IN THE AGGTELEK-KARST AREA

Toéth, J. P., Bereczki, J. and Varga, Z.

Department of Evolutionary Zoology and Human Biology, University of Debrecen
H-4032, Egyetem tér 1, Debrecen, Hungary. E-mail: acutiformis @yahoo.com

Melitaea telona kovacsi is a significant species for nature conservation. The known range has
shown remarkable regression in Hungary. In order to conserve this species it is important to collect
basic biological information. Dispersal ability and movement patterns can considerably vary be-
tween species. These can be studied with the traditional capture-recapture method.

307 M. telona and 139 M. phoebe individuals were marked and 12% recaptured during May
2009 in ten sample quadrats. We estimated the densities of the food plant (Cirsium pannonicum) and
of the most important nectar source (Dianthus pontederae).

M. telona is less localized: the species is able to reach habitat patches several hundred metres
distant. It tends to occur in high numbers where the food plant has a significant density. In these sites,
fewer M. phoebe were found, while they were shown in higher numbers in the degraded habitats. Our
data suggests that the density of the food plant is more limiting than the density of nectar sources in
habitat selection by M. telona.

Keywords: capture-recapture, Melitaea telona, Melitaea phoebe, nectar source, food plant,
dispersal.
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