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Takdcs Erzsébet

JIndwiduumszociologidk”
Modermtasmeghdzelitések a francia szocioldgidban'

Az ,individuumszociol6giak” (sociologies de lindividu) napjaink francia szocioldgidjanak
egyik legtjabb irdnyzata. A talan paradigmaként is definidlhaté iranyzat célja az egyének
szocioldgiai kozéppontba éllitasa, azaz a makrofolyamatoknak az egyén kiindulépontjabol
torténd leirasa.

Alegtobbszor tobbes szamu alakban hasznalt individuumszociologiak és akésémodernitas
(vagy ahogyan a francia szakirodalomban inkabb elterjedt: masodik modernitas) francia-
orszagi szocioldgiai szakirodalma nem valaszthaté el egymastdl, mivel az individualizacié
problematikaja a modernitas kérdéskorének talan leghangsilyosabb eleme. Francia érdekes-
ség, hogy a német és az angolszasz esszéista, elméleti individualizaciés irodalomtol eltéré-
en a késémodernitas targyaldsa nem elméletalkotasi kihivasként jelenik meg, hanem olyan
szakszociologusok (elsdsorban ifjusag-, iskola- és csalddszociolégusok) munkaiban, akik
empirikus kutatasaik soran szembesiiltek azzal, hogy a jelen tarsadalmi folyamatainak leird-
sahoz elavult és elégtelen elméleti hattér és fogalmi apparatus all rendelkezésiikre. Mindez
tobbféle kozépszintli elmélet és mddszertani eljaras kidolgozasahoz vezetett.

Francia tematikai sajatossagként tartjak szamon (Martuccelli és de Singly 2009) az indivi-
dualizdcié/szingularizacié jelenségére fokuszalast, az érzelmek szerepének hangsulyozasat,
a megélt tapasztalatok kikérdezésének fontossagat is, modszertanilag pedig az empirikus
alapanyagra épitkezést. Az iranyzat ugyanakkor, ahogyan a médszertani individualizmustol,
a (szocial)pszicholdgiai megkozelitéstdl is elhatarolodik. Jollehet az egyén konstruktivista
felfogasa, az egyén folyamatként torténé elemzése e megkozelités kozponti problémaja, ez
nem az énfelépités kognitiv folyamatainak leirasat jelenti, hanem annak a sajatos munka-
folyamatnak a bemutatasat, amelyet az egyén a tarsadalmon, a tarsadalom az egyénen, az
egyén pedig 6nmagdan végez. Az e munkafolyamatokbdl keletkezd fesziiltségeket interpre-
taljak killonbozoéképpen a blokkunkban targyalt szerz6k, mikozben ,,az inkorporalt diszpo-
ziciok pluralitasa, az egyént korbevevé identitasmodellek diverzitasa, valamint a tarsadalmi
probakkal konfrontalddas kapcesan” abbdl a kozos alapfeltevésb6l indulnak ki, hogy a tar-

1 A tanulmany elkészitését az 105076. szamti OTKA kutatds tette lehetévé.
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sadalmi folyamatok megértéséhez az Gn. individualis 1épték (échelle individuelle) alkalma-
zand6 (Martuccelli és de Singly 2009: 51-52).> A makrofolyamatokat az egyének személyes
tapasztalatainak oldalarél prébaljak megragadni, nem pedig az identifikaci6 vagy valamely
nagy kollektiv nézet percepciojabdl. Ebben a koncepcidban az individuum valik a tarsa-
dalmi percepcié kezdépontjava, vagy ahogyan Martuccelli ambiciézus programjaban fogal-
maz: ,az individudcié makroszocioldgiava valik” (Martuccelli 2010: 68).

Az iranyzathoz csatlakozé vagy besorolt szerzék ismertetése el6tt® réviden kitérek arra
a kérdésre, hogy mennyiben beszélhetiink az ,individuumszociolégidk” paradigmajardl.
Danilo Martuccelli, az irdnyzat valdszintileg legfontosabb népszertsitéje (még azt is meg-
kockaztatom: paradigmaépitdje) a kotet szamara késziilt interjuban ugy fogalmazott: olyan
szerz6k kolcsonos egymasra figyelésérdl van szd, akiket kozos érzékenység jellemez az in-
tézmény, a diszpoziciok, a kapcsolatok és a proba problematikaja irant, és mindezt az egyé-
nekhez fordulva teszik (Martuccelli 2011, 2012: 25).* Az is kideriil, Martuccelli mi alapjan
kiilonit el irdnyzatokat és szerzdket a paradigman beliil: egyrészt az individuum-intézmény
kapcsolatat elemz6 Alain Ehrenberg-Dominique Memmi-Didier Fassin harmasat, mas-
részt az identitasra, a szerepre és a szocializacidra fokuszald csaladszocioldgus, Francois de
Singlyt és a francia klinikai szocioldgia legfontosabb alakjat, Vincent de Gaulejac-ot; Bernard
Lahire-t és Jean-Claude Kaufmannt az n. diszpozicionalis szocioldgiat miivel6k taboraba,
onmagat pedig szerzbtarsaval, a tapasztalatszocioldgiat (sociologie de lexpérience) megalkotd
Francois Dubet-vel a tapasztalatok és a probak fogalomkészletére épitd szocioldgia cimszava
ala sorolja.

Az irdnyzatra tehat egyfel6l a nemzetkozi trendekkel 6sszhangban allé kordiagnosztika
jellemzd, kiemelt figyelemmel a francia késémodernitas és kapitalizmus jelenségeire.

Masfeldl az ,,individuumszocioldgiak” a francia szocioldgia belsé fejlédésének eredmé-
nye is. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az individuumszocioldgiak Bourdieu habitusfogalmé-
boél néttek ki. Bourdieu-t elsésorban a cselekvdk osztélyhabitusa altal kivaltott homogenitas
érdekelte, bar élete végén beszélt egyéni habitusokrol is. Ennek nyoman valt hangsulyos ku-
tatdsi irdnyzatta az egyén diszpozicionalista szocioldgidja, a kiilonb6z6 inkorporalt habitu-
sok kozotti vagy a diszpozicidk és a reflexivitas kozotti fesziiltség targyaldsa, igy els6ként az
ebben az elméleti megkozelitésben mozgd szerz6k idevagé munkassagat vazolom.

%%

Az iskola- és csaladszociolégus Bernard Lahire (1963) Bourdieu habitusteérigjat a szociali-
zacio feldl kritizdlta, mivel a szocializacié Bourdieu perspektivajabdl teljességgel probléma-
mentes, mindig meghozza a kivant eredményt: a koriilmények magatdl értetdd6 elfogadasat.

A szocializacié sokszint és ellentmondasos voltat Lahire ,,homme pluriel” (tbbes szamu
ember) koncepcidjaban fogalmazta meg (Lahire 1998), mely sokak szerint az individuum-

2 Az individualis lépték alkalmazasa nem djszert gondolat a tarsadalomtudomanyokban, s a francia mikrotér-
ténet-iras alapfelvetése a 70-es, 80-as évektdl kezdve (magyarul lasd Lepetit és Czoch 1996).

3 Itt jegyeznénk meg, hogy azokra a szerzdkre tériink ki részletesebben, akik bekeriiltek blokkunk vélogatasaba,
jollehet a csak roviden érintett Alain Ehrenberg vagy Vincent de Gaulejac fontossaga nyilvanvalo; a jelen keretek
kozott nem targyalt szerzok targyalasa jovébeni terveink kozott szerepel.

4 A Szépe Andras altal készitett interjut lasd jelen szamunk 23-44. oldalan.
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szociologidk programadé alapvetésévé valt. Lahire szerint maga a csalddi szocializacié sem
homogén, s szemléletes példakon keresztiil mutatja be, mennyire masképpen alakul(hat) az
ugyanazon csaladi szocializdcidt megélé testvérek életpélydja. A szocializacié tobbrétlisége
akdr egészen a csecsemdkortol jellemzé: a dajka, a bébiszitter, a bolcséde, az 6voda mind-
mind a sziil6kétdl eltérd elvarasokat fogalmaznak meg, s ezeket a kiilonbségeket kisgyerek-
kortdl kezdve érzékeljiik, s igyeksziink is ezeknek megfelelni.

Lahire koncepcidjaban a sokszor egymastdl nagyon kiilonboz6, sét, egymasnak ellentmon-
dé6 kozegben szocializal6dé egyén ennélfogva diszpozicidk komplex halmaza. Ez a sokrétl
szocializaci6 (plurisocialisation) kiilonb6z6, akar egymassal ellentétes cselekvési mdédokat ge-
neral, mely komplexitas kévetkezménye, hogy ugyanaz a stimulus ugyanabbdl a személybél
is eltérd, ellentmondé valaszokat vélthat ki, azaz Lahire koncepcidja szerint a reagalas egy
Uj kontextusban - vagyis maga a cselekvés — megjosolhatatlan. Az egyén tarsadalmi visel-
kedésének variacidi mellett a sokrétii szocializacid felel6s azért is, hogy az egyén egyedinek,
eredetinek érzi magat, részben fiiggetlennek a térsas kdrnyezetét6l. A tobboldalu fiigg6ségek
és determinizmusok multiplicitdsa ugyanis egyre inkabb gyengiti azt az érzést, hogy kornye-
zetlink, egy tarsadalmi osztaly vagy mas kozosség produktumai vagyunk. Ez a fiiggetlenség
azonban a magany, a meg nem értettség gondolatat, a frusztraci6 érzését is erdsiti, tobbek
kozott azért, mert sok olyan diszpozicié van, amelynek nincs lehet6sége manifesztalodni.

Bernard Lahire szdmos empirikus és elméleti munkdajaban arra torekszik (Lahire 1999,
2002, 2004, 2005, 2012), hogy a kiilonb6z6 szocializacids teriiletek kozotti ellentmondaso-
kat, fesziiltségeket bemutassa, s a gyakorlati diszpozicidk keletkezését, illetve e készségek mas
kontextusokba torténd athelyezddését elemezze. A szerzd szerint e transzfermunka sikere a
kontextusok hasonldsaganak aktivizalasan all vagy bukik, mely az egyén analégias, kognitiv
és gyakorlati kompetencidin mulik. A diszpozicidok multiplikacidja azonban bizonytalanna
is teszi ezek transzferét egyik szituaciobol a masikba, melynek kovetkezményeképpen a cse-
lekvének minden pillanatban Gjra kell épitenie magat a cselekvés sziikségletei szerint.

Ez a megallapitds az egyént ,koherens, egységes énként” latd szocioldgia megkérdd-
jelezéséhez vezet, mely az iranyzathoz tartozé Jean-Claude Kaufmann vesszéparipaja is
(Kaufmann 2001).

Az egyént ,koherens, egységes énként” 1atd szocioldgia felszamolasdnak nehézségeit
Lahire egyarant tulajdonitja a nyugati filozofia, kiiléndsen a kartézidnus filozéfiai hagyo-
many hatdsanak és a tarsadalmi gyakorlatnak: az egyén koherens egységét, autonodmiajat ki-
fejez6 névben, alairdsban, az énbemutatas diszkurziv hagyomanyaiban (példaul curriculum
vitae, 6néletirasok, Bildungsroman). Ezt erdsiti a (szak)szociologiai irodalom is, mely min-
dig adott kontextusban, adott cselekvési szféraban vizsgalja az egyént, igy nem is meriil fel,
hogy mas kontextusban (mas)hogyan viselkedne, egyaltalan kiszamithatd-e a viselkedése.

A kiilonféle beszédmodok, kompetenciak, érzelmek, vagyak, észérvek nem zarjak ki egy-
mast, és nem is ugyanazt a cselekvot vagy cselekvést rajzoljak meg, nem ugyanazt a tipust
realitdst eredményezik.

Lahire torekvése a diszpoziciok konstrudldsanak és mozgositdsanak, illetve annak tanul-
manyozasa, hogy az 4j kontextusban hogyan épiilnek fel a cselekvo bels6 struktarai. Ennek
megértéséhez az egyént formal6 diszpozicidknak a kialakulasat is vizsgalni kell, amelyhez
a szerz6 a szocioldgiai portrék (Lahire 1995, 2002) és a longitudinalis vizsgalatok (Lahire
2002) modszereit javasolja. A tarsadalmi struktirdk mikroszintd hatdsainak bemutatasa, a
szocializacios folyamat pluralitasanak legrészletesebb leirasa mellett Lahire célja a diszpozi-
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ciok, a cselekvési logikak és cselekvési formak pluralitasan alapuld Gn. pszicholégiai szoci-
olégia kidolgozasa.

Danilo Martuccelli (1964) szingularista tarsadalomkoncepcidja tulajdonképpen Lahire
differencialé tarsadalomrdl alkotott elgondolasdnak leagazasa. Martuccelli a tarsada-
lom strukturalis valtozasait a szingularizacié folyamatan keresztiil torekszik megragadni.
A szingularizaciét olyan torténeti és tarsadalmi folyamatként abrazolja, melynek kozép-
pontjaban a posztindusztrialis tarsadalom intézményi, gazdasagi és kulturdlis véltozasai
allnak.® Martuccelli definicidja szerint a szingularizmus az egyén és a tarsadalom ujfajta
viszonya, ahol az egyén tapasztalatai valnak a tarsadalmirdl alkotott percepcié kiindulasi
pontjaiva. A szingularista tarsadalomban az osztaly, a nemzetéllam, a civilizacié stb. fogal-
mak elemzési és heurisztikai funkcidjukat vesztik, ezért a tdrsadalmi elsGsorban az egyé-
ni tapasztalatok vonatkozasdban nyeri el értelmét. Martuccelli nagy hangsulyt fektet arra,
hogy szingularizmuskoncepciéjat az individualizmus politikai filozéfidjatél megkiilonboz-
tesse. A legfontosabb eltérés, hogy Martuccelli egyéne nem 4ll szemben a tarsadalommal,
sot, a tarsadalom megléte elengedhetetlen szdmara, mivel ez szolgaltatja a konstrudldsdhoz
sziikséges eszkozoket, tamaszokat. A szingularizmus csak a kozosség elismerésén keresztiil
nyilvanulhat meg, ami az egyéneknek mély tarsadalomba agyazottsagat feltételezi. Mivel az
egyén mindig esetleges és gyakorlati viszonyaiban konstitual6dik, az adaptalédas is valtozo
és folyamatos. A tarsadalom nem jellemezhetd immar az egység és az integracid 6sszeolvasz-
t6 halmazaként, inkabb sziikségszert viszonyként, melyben a tarsadalomnak sziikségszerti-
en fel kell ismernie mindenki szingularitasat.

Martuccelli alapvetése, hogy ,,a szingularitds expanzidja a legkiilonfélébb strukturalis fo-
lyamatok nem szandékolt, de alapvet6 kovetkezménye” (Martuccelli 2011). Ezt a folyamatot
elGszor a termelés teriiletén illusztralja:® az iparban né az aruk differenciacioja, a fogyasztas
terén az egyre egyedibb kivansagok kielégitéséhez kell forradalmasitani a termelési médo-
kat, névelni kell a kiilonb6z6 igényekre vonatkozé reakcidkészségét. A kinalathoz val6 gyors
hozzaférés igénye az e-kereskedelem, a katalogus-aruhazak és az internet felfutasahoz is
hozzajarult.

A szingularizaci6 jelensége a tarsadalmi intézmények terén is szembedtld. Egyfeldl a szo-
cidlis szféraban a beavatkozasok egyre erételjesebben személyessé valnak, koszonhetéen a
felhasznaldok egyre individualizaltabb nyomon kovetésének. Ez ugyanakkor olyan beavat-
kozasi logikaval jar egyiitt, mely a nehézségeikért, bukasaikért a cselekvéket egyénileg teszi
felel3ssé. A szingularitas eme nyomadsa az igazsagossag szintjén is megnyilvanul: a személyes
és egyedi kontextus figyelembevétele mind a hétkoznapi érintkezésben, mind az igazsagszol-
galtatas tekintetében dltalanossa valik.

5 Martuccelli konyvében az individuumszocioldgidk szamara az Gn. probékat kivanja médszertani vjitasként az
elemzés gyakorlati eszkozeként felajanlani. A probakon keresztiil nyilik méd a strukturalis valtozasok leirasara és
elemzésére az egyén léptékében, ill. az uralom, valamint az egyén és a tarsadalom kozotti viszony 1j megjelenési
formainak megragadasara is. Az egyének életiik soran szamos strukturélisan termelt és egyenl6tleniil elosztott pro-
banak rendelédnek ald; 6 négy intézményesitett — az iskola, a munka vilaga, a lakohely és a csalad - és négy tovabbi
probat nevez meg: a torténelemhez, a kozosségekhez, a masokhoz és az 6nmagunkhoz valé viszony kategoriait.
Ezek standardizaltak, tipologiava szervezhet6ek, igy a ,,makrotendenciak” leirasara is alkalmasak, ugyanakkor a
koz6s probak egyénileg megéltek és feldolgozottak, ami a torténelmi valtozasok egyéni tapasztalatokban dsszestiri-
tett megragadasat is lehetévé teszi.

6 Martuccelli fontos hivatkozasi pontja Lucien Karpik Léconomie des singularités cim(i konyve (Karpik 2007).
A konyvrél lasd Takacs (2012b).
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A strukturalis valtozasokkal parhuzamos kulturalis és kapcsolati kovetkezmények egyi-
ke, hogy ,,a szingularizmusban nem a politikai autonémia vagy a gazdasagi fiiggetlenség a
legf6bb ideal, hanem a sui generis személyes helyénvaldsdg (justesse) keresése. [...] A helyén-
valdsdg esetében kevésbé egy erény egyetemes modelljének [...] elsajatitasa a célunk, vagy
hogy az egyén el6tt 4116, mar létez6 példaképnek format adjunk. A cél sokkal inkabb az, hogy
az egyén a lehetséges legharmonikusabb médon 6nmaga egyedi megformaldsahoz jusson el,
olyan egyénesitett idealhoz elérve, mely tl van minden mas mérheté modellen, 6sszehason-
litasi alapon és masokkal versengésen” (Martuccelli 2011).

Ez két dolgot feltételez. Egyrészt a személyes egyediséghez nem az autenticitas keresésé-
vel vagy dnmagunk kutataséval jutunk, hanem a személyes helyénvaldsag kidolgozasaval.
Masfeldl a szingularitas nem kotédik normativitashoz, semmilyen értékhez, un. igaz(sag)
hoz vagy egyetemeshez. Mivel nincsenek egyetemes idedlok, azok a modellek is valsagba
keriiltek, amelyekbdl az egyének inspiraciokat merithetnének. Az ebben a folyamatban ki-
alakulé helyénval6sag kivinalma sem normativ kritérium, hanem gyakorlat: a kontextushoz
harmonikusan adaptalddds idedlja. Mindez azt is jelenti, hogy a helyénvaldsag, vagyis az az
eréfeszités, hogy az egyén 6nmagat kiteljesedett egyénként a tarsadalomba beillessze, feliil-
irja az egyenl6ség és igazsagossag kérdését.

Ez a gondolatmenet a folyamatbdl ered6 negativ kovetkezmények tovabbi targyaldsahoz,
a szingularizmus ,,kifordulasahoz” vezet el. A szingularitds ,.elcstszasat” a szerzd a csaladi
kornyezeten keresztiil kezdi targyalni. A csalad ugyanis akadalyozza a szingularitds meg-
valdsuldsat, nagyfokd szorongast okozva az egyénnek, aki szokott tapasztalatai kozé zar-
va képtelenné vilik sajat szingularitdsanak felismerésére. Ez a szorongas raadasul - visz-
szahatasként — csak stlyosbitja a valakivé valas vagyat, mely esetenként ,betegessé” valik:
az egyén mar nem elismertté, hanem ismertté és hiressé kivan valni. Ebben az esetben ,,a
szingularitas [...] kényszerité magamutogatassa, narcizmussa, a lathatésdg manidkussagava,
az eredetiség perverzidjava alacsonyodik. A szingularitas sikerének egyik veszélye ennek az
idedlnak a kifordulasaban rejlik, az egyének kozotti 6sszehasonlitas ttlzo altaldnossa véldsa-
val. A szingularitas tehat paradox modoén atcstszhat a példaszertiségbe vagy kivételességbe”
(Martuccelli 2010: 59).7

A szingularizmus tovabbi kockazata az egyenléség iranti névekvé k6zombosség és érzé-
ketlenség, illetve az uralom 4j formdinak kialakuldsa. Mig a multban az uralom a bevésés
és a kényszerités utjan teljesedett ki, azaz a meghatarozott értékek, normak és tarsadalmi
szerepek kontrolljanak az interiorizacidjaval, a szingularista tarsadalomban a felel8ssé tétel
(responsabilisation) révén. Az egyén ugyanis, mivel nem tdmaszkodhat semmilyen megha-
tarozott értékre, egyedill marad a valasztasaival. Amennyiben nincsen egyértelmi hatar a jo
és rossz kozott, tettei sincsenek erkolcsileg szankcionalva. A szerzd szerint ez ahhoz vezet el,
hogy az uralom iires, tartalmatlan folyamatta valik. Ez a késémodernitas egyik paradoxonja:
az egyén soha nem latott szabadsagot élvez, dm az egyénivé valas, a személyes kiteljesedés és
az autenticitas kételezd parancsa stlyos teherként nehezedik ra.® Az egyén, mikézben a lehe-

7 Ez az idézet azért is érdekes, mivel Martuccelli szerzotarsa, Frangois de Singly a csaldd ,,intézményének” éppen
ellentétes, ,,énvéds” szerepet tulajdonit: ,,a jo partner segiteni tud a masiknak, [...] és sajat maganak is az egyéni ké-
pességek kibontakozasdban, a kiteljesedésben”. Eppen a csaldd vélik ,,a személyes identitds elismerésének és megbe-
cstilésének Iényegi helyévé”, mely ,,olyan egység, ahol nem kell lemondanunk sajat magunkrol” (de Singly 2010: 85).

8 Guy Bajoit kanadai szociologus plasztikus szavaival élve: ,,egyéniség leszel, ha beledoglesz is” (Bajoit 2008).
A szerz6 kortars (elsésorban francia) szocioldgiardl irt sz6vege az interneten is olvasatd (i. m.).
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t6 legegyénibbé valik - szingularizalddik -, éppen emiatt érzi feleldsnek magat mindenért,
ami vele torténik. Mivel a személyes élet all a tarsas élet kozéppontjaban, személyessé valik
minden gond, felel6sség és képesség is. Ennek negativ kovetkezményei mind egyéni, mind
pedig tarsadalmi szinten nyilvdnvaldak: az egyén szorong, a tarsadalmi szolidaritas pedig
- kozos vagy hasonl6 tapasztalatok hijan - meggyengiil.

A tarsadalmi élet minden teriiletén megjelend ,6nmagunkra hivatkozé cselekvési méd”
targyalasa Alain Ehrenberg (1950) munkdiban is megjelenik. Az individualizacié folyama-
tanak felgyorsulasa a tarsadalmi kapcsolatokat is mddositja: a kényszert felvalto valasztas
egyben a szakitas képességét is feltételezi, a rovid és hosszu tavu kapcsolatok atrendezddése
az autoritashoz vald viszonyt is megvaltoztatja. A nyilvanos cselekvések individualizacidja
is errdl tanaskodik: ,,Az engedelmesség helyett a cselekvés, a fegyelmezés helyett az auto-
ndmia, az identifikdci6 helyett az identitds, ezek az elmozdulasok elmostak a polgar, a nyil-
vanos és az egyén, a maganszféra hatarait” (Ehrenberg 1998: 286). A ,tiszta individuumok”
viselkedését sem erkolcs, sem tradicié nem hatarozza meg, a tarsadalmi szerepek 6sszeom-
lanak. Az autonémia normdja az ,6nmagunkért felelds tarsadalom” kialakuldsat idézi el6,
melyben az 6nmegvaldsitas kényszere az erre képtelenekben frusztraciét, depressziét okoz.
»A depresszids megbetegedések szdma abban a mértekben novekszik, amilyen mértékben
elhatalmasodik az egyéneken az érzés, hogy a fokozddé elvarasoknak nem képesek meg-
felelni. [...] A depresszios ember olyan, aki ugy véli, kudarcot vallott, nem pedig olyan, aki
szabalyokat szegett meg, vagy akit valamilyen 6t jogilag megilletd juttatasban megréviditet-
tek és becsaptak” (Ehrenberg 1998: 16, idézi: Hartmann és Honneth 2007: 129).

Az egyének problémaira adott tarsadalmi valasz egyre inkdbb orvosi - és az egész életen
at tart —, s egyre kevésbé kollektiv. Az allami és az egyéni, az iskolai-szakmai és a maganszfé-
ra konvergalasa 4talakitja a lelki életiinket — mely folyamat tdrgyalasakor Ehrenberg beveze-
ti az onmagunk intézménye (institution de soi) terminust (Ehrenberg 1998: 288). A szerzé
szerint a szociologus célja, hogy az intézmények (szellemének) atalakuldsat elemezze. Ezt
az egyén valtozasaibdl kiindulva kell megtenni, mivel ezek tobbé nem szerepek, poziciok,
hanem interperszonalis kapcsolatok problémai (melyek akdr megerdsithetik, akar szétrom-
bolhatjak azokat). Mindekézben tavol maradva az ,.én totemizalasanak tudomanyos verzio-
jatol” (Ehrenberg 2007: 389, idézi: Martuccelli és de Singly 2009: 120).

Vincent de Gaulejac (1946) a szocioldgia, a torténelem és a pszichoanalizis keresztezd-
désében megsziiletd klinikai szocioldgia legmeghatérozdbb alakja. De Gaulejac Bourdieu és
a pszichoanalizis megkozelitését dsszekapcsolva az egyéni identitas kialakulasaban donté
szerepet jatsz6 tudatalattira és az osztdlyhabitusra fokuszal. Az En, az Idedlis én és a Felettes
én, illetve az 6rokolt, a szerzett és a remélni vagyott identitasok kozotti fesziiltség kibontasan
keresztiil szemlélteti elképzelését az ,,o0sztalyneurdzisrol” (névrose de classe), mely az osz-
talyhelyzetvaltas, a deklasszalodas, a nagyfoku mobilitds esetében kovetkezik be lelki konf-
liktusokat okozva az egyénnek (de Gaulejac 1987). A szerzd nagy hangsulyt fektet a csaladi
szocializacié pszichikai folyamataira, mivel a csaldd (sokszor titkokkal 6vezett) torténete, a
»csaladi identitas” talapzatan sziiletik meg az egyén - ,tarsadalmi identitas” formalta - ,,sa-
jat identitasa” De Gaulejac azokra a (sokszor éntudatlan) pszichikai folyamatokra, egyéni
dinamikakra koncentral, melyek ellentmondasos, konfliktusos helyzetet eredményeznek, s
amelyben az egyén szenved.

Francois de Singly (1948) az identitds kapcsolati és interaktiv dimenzidja feldl kozeliti
meg a modernitds problémajat. Szemben az els6 modernitassal — amelyben a tarsadalmi
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kotelékek uraltak az egyének életét — ma a valasztott kapcsolatok, a szerzédéses viszonyok
allnak el6térben. Azt koveti figyelemmel, hogy az egyén statuszjellemzdi (nem, kor, isko-
lai végzettség, tarsadalmi mili6) dltal meghatarozott, ,statutarisnak” nevezett identitason
tal hogyan valtoznak ma az identitds 6sszetevéi. Torekvése az angolszasz és a francia csa-
ladszociolégia empirikus eredményeire tdmaszkodé Gj fogalmi készlet kidolgozasara is ira-
nyul, aminek részeként bevezeti az ,individualista és kapcsolati csaldd” fogalmat. Ennek
kozéppontjaban a hazastarsi és a nevelési viszonyok, valamint a gyerekek identitasa, s ezek
alakulasanak vizsgélata all. Francois de Singly meggy6z6dése, hogy az ,,individuumszocio-
légiaknak” moédszertani tekintetben is valtozniuk kell, azaz ,,az objektivalast ki kell egészi-
teni a szubjektivacioval’, példaul a megért interjik segitségével (Kaufmann 1996). Mert ha
az egyének csaladban zajlé viselkedését, gyakorlataiknak maguk tulajdonitotta értelmét a
szociologus nem veszi figyelembe, akkor a tarsadalmi stabilitas terminusain keresztiil hibas
kovetkeztetéseket von(hat) le.

A francia csaladszocioldgia egyik legmeghatarozobb alakjanak tartott de Singly a csa-
lad elsédleges szerepének a szemeélyes identitas felépitését — legyen sz hazastarsakrdl vagy
sziil6-gyerek-viszonyrdl - tartja, szemben a generaciok kozotti — gazdasagi, erkolcsi stb. -
atorokitéssel. A Mead nyoman a kapcsolatok identitasképzé vonatkozasira koncentrald
szerz$ nem latja értelmét az elsédleges és masodlagos szocializaci6 szétvalasztdsanak, 1évén
a csaldd marad egész életiinkben az ,individualizalt identitds”, az én szocializacids terepe.
Az 1987-ben megjelent Fortune et infortune de la femme mariée cimt konyvében a par-
kapcsolatban, a csaladban él6 né, a feleség vagy élettars, az 1996-ban irt Le Soi, le couple et
la famille-ban pedig a férfi, a férj, az apa szempontja felél kozelitett a kérdéshez. Ez utébbi
konyvében - a filmekbdl és az irodalombdl szivesen és gyakran meritd szerz6 — G. B. Shaw
Pygmalion-torténetére épitve mutatja be, hogyan jarul hozza a Pygmalion-szerep ,,a latens
identitas” felszinre hozasdhoz. Ezt segiti el6, hogy a tars egységben, totalitasban latja part-
nerét, mely egységes(nek tetsz6) kép azonban folyamatos konfrontaciénak van kitéve a hét-
koznapi feladatok megoldasa soran, mely az identitas folyamatos valtozasat koveteli meg. Az
identitasbeli véltozasok ugyanakkor a hazastdrsi stabilitdst veszélyeztetik. A Masikkal valé
viszony az individudcids folyamat ellentmondé kovetelményei miatt tehat instabil: egyfeldl
sziikség van a Masik tdimogatasara a személyes identitas kialakitasahoz, masfelSl bizonyitani
kell, hogy nem fiiggiink tlsagosan a Masiktol. De Singly gyakorlati példai annak bemutata-
sara szolgalnak, hogyan laviroznak a hazasparok és a kamaszok e két elvaras kozott, hogyan
probaljak osszeegyeztetni az autenticitds és az eredetiség kibontakoztatasit a hosszu tava
kapcsolatokra jellemzd, statuaris elvarasokkal, hogyan tudjak a sziilék gyermekeik szemé-
lyes kibontakozasét eldémozditani és kdzben rajuk kényszeriteni a sikeres iskolai elémenetelt.
A megvaltozott hazastarsi, de f6ként a sziil6-gyerek-viszony a csaladon kiviili gyerek-auto-
ritas-viszonybdl is megel6legez valamit, mely tovabbi kérdéseket vet fel arra vonatkozéan,
hogy a statuaris identitds gyengiilése milyen kovetkezményekkel jar a nyilvanos szféraban.
Ezzel kapcsolatosan a szerzé két jelenségre is utal, egyrészt a személyes identitas parancsa-
nak és — a személyként torténd elfogadashoz kapcsolédva - az intimitdsnak a maganszféra-
bdl a nyilvanos szférdba torténd atkeriilésére, masrészt pedig a privat szféra tarsadalmasi-
tasara, mivel a csalad egyre jobban fiigg az allamtdl, utobbi névekvd mértékd beavatkozasa
kovetkeztében (de Singly 2010).

A fentebb mar emlitett Jean-Claude Kaufmann (1948) a parkapcsolatok specialistéja.
Kaufmannt az érdekli, hogy az elmult harminc évben hogyan tolddott az identitas defini-
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cidja a tudatos szerepektdl az inkorporalt szokdsok (a tudattalan) iranyaba. Kaufmann az
identitast felépitd, egymast kovetd szerepek és az inkorporalt szokasok kozotti fesziiltségre
fokuszal, illetve azokra az igazolasi technikakra, amelyek a szerep és az aktualis statusz ko-
z0tt kozvetitetnek. Példaul a fiatal parok haztartasi feladatokra vonatkozé egalitarius dis-
kurzusa és a ténylegesen megvaldsulé munkavégzése vagy szamtalan apré mikroesemény
bemutatdsa mindannak demonstralasa, hogyan irjak feliil a tarsadalmi szerepek és normak
akar a cselekvék szandékait is. A szerz6, Bourdieu-hoz hasonldan, a diszpozicidk elméleté-
ben a nem tudatos, tobbé-kevésbé automatikus reflexek elsébbségét vallja (6 habitus helyett
a szokasok kényszeritd erejérdl beszél). Ugyanakkor, Bourdieu-t6l eltérden, a szokasok az
invencié elemét is magukban hordozzdk, mivel a tarsadalom ellentmondasos parancsai, a
sémdk ellentmondasai, konfliktusai az egyént valasztasra és ezdltal reflexivitasra kényszeri-
tik. S ez adja meg szamara a szabadsag érzését.

Francois Dubet (1946) Gn. tapasztalatszocioldgidja ifjisagszocioldgiai kutatasainak méd-
szertani folyomdnya. Amig Lahire szamara a szocializdci6 sokszintisége és ellentmondasos-
sdga a kiindulépont, addig Dubet szamara a cselekvési logikak pluralitdsa/heterogenitasa.

Dubet szocioldgiaja szétszedi és ujrakonstrualja mind a cselekvé, mind a rendszer fogalmat.

Koncepcidjaban a cselekvé harom cselekvési logika fesziiltségében és dsszekapcsolodasa-
ban 1étezik: az integracio6 (a cselekvd az integracids logikan keresztiil kapcsolddik a kozos-
séghez, a kulturdhoz, a tarsadalmi tradicidkhoz), a stratégiai vagy piaci logika (eszkdzracio-
nalitast implikal, az egyén érdekeinek védelmérél szdl) és a szubjektivacié. Ez utdbbi a kriti-
ka elemét jelenti, e logika segitségével kiilonboztetik meg magukat az egyének a tarsadalmi
univerzumtdl, ill. viszonyulnak kritikusan a tarsadalmi atalakulasokhoz (példaul a rendszer
termelési és uralmi viszonyaival szemben).

A tarsadalom elképzelése is sokaig e harom logikdn alapult, az integracié (a kzosség), a
stratégiai érdekek (a piac) és a szubjektivacio (a kultura) egyiitt funkciondltak. A problémat
az jelenti, hogy a harom logika k&z6tt egyre n6 a szeparacié. A Dubet koncepcidjanak kulcs-
fogalmat jelentd tarsadalmi tapasztalat abbdl sziiletik meg, ahogyan ezt a kiilonvalast a cse-
lekvék kezelni probaljak, ahogyan a kiilonb6z6 cselekvési logikdkat egymassal kombinaljak
a regiszterek kozotti fesziiltség kezeléséhez és valamiféle egység megteremtéséhez. Vannak,
akik harmonikus médon élnek egyiitt ezzel a kombinacids tevékenységgel, példaul az iskola
intézményében a jol tanulé didkok, masoknak ezzel szemben dllandé fesziiltséget okoz, és a
tarsadalmi tapasztalatot szenvedésként élik meg.’

Dubet ekképpen a felbontott tarsadalmi identitas képét rajzolja meg, mely heterogén el-
vek viszonyaban, folyamatos munkaként konstrualédik, mivel az egyén — értékeket, norma-
kat, integralt szerepeket adé tarsadalom hijan - soha nem szocializalédik teljesen. A cselek-
v6 fel6l nézve nincsen kozéppont, a cselekvék egyszerre tobb nézépontot tesznek magukéva.
A tarsadalmi tapasztalat nem egységesitett, allanddan cirkulal a — kutaté altal elkiilonitett —
hérom cselekvési logika kozott. A klasszikus szocioldgiatdl eltéréen — melynek latasmédja
szerint a cselekvd és a rendszer kozott nincs igazan kiilonbség, s6t a cselekvé maga a rend-
szer — ma ezek kozott az egység 4j elvét a tarsadalmi cselekvésre vonatkozd reflexivitas, a

9 Frangois de Singly az olvasasi gyakorlatokra vonatkoztatta Dubet tapasztalatszocioldgidjat. Eszerint ,nagy ol-
vas¢” az, aki egyszerre hdrom médon valt olvaséva: nevelve van az olvasasra, olvasasi stratégija alakult ki (eszkoz-
ként haszndlja egy cél elérésére), és képes szubjektivalni az olvasottakat. Kutatasa arra az eredményre vezetett, hogy
az emberek tobbsége csak egyfajta modon olvas.
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cselekvének a rendszertdl egyre novekvd (el)tévolodasa jelenti. Igy alakult 4t a klasszikus
szocioldgia cselekvésfogalma tarsadalmi tapasztalatta Dubet koncepcidjaban.

A tarsadalmi tapasztalat e kozépszint(i elmélete lehetévé teszi a tarsadalmi meghataro-
zottsag kifejtését, mely szerint a cselekvd ,,olyan tarsadalmi tapasztalatot konstrual, amely a
sajatja, de olyan logikakbol meriti, amely nem sajatja’, s ennélfogva ,,a legszemélyesebb ta-
pasztalat sem szabadul meg a tarsadalmi kategoriaktol”. Az ezt alkotd elemek eleve a kultura,
a tarsadalmi viszonyok, a szituaci6 kényszerein vagy az uralmon keresztiil jelennek meg, s
eleve adottak a cselekvd szamara, aki sajat magarol is tarsadalmi kategoéridkban gondolkozik
(Dubet 1994: 136). Ugyanakkor, jollehet a tarsadalmi tapasztalat tarsadalmilag konstrualt, a
tapasztalat elemzéséhez a szubjektivitasbdl kell kiindulni, mivel ,,a cselekvék hozzdk létre az
eseményeket, nekik van gyakorlati és oksagi ismeretiik a cselekvések, szituaciok, dontések,
valasztasok, beavatkozasok egybefiizésére, melyet egyetlen kutaté sem érhet el ugyanazzal a
precizitassal” (Dubet 1994: 225).

A cselekvok interpretdcids és ideoldgiai forrasai nélkiilozhetetlenek, a kutatas soran a
magyarazat mindig a megértés kihivasan mulik. Ez a megkoézelités — melyben Martuccelli is
osztozik - az Alain Touraine-féle iskola mddszereit, a beavatkozo szociologiat koveti, ahol
a cselekvék nem egyszer( alanyai a kutatdsnak, hanem az elemzési eljarasban is teljesség-
gel részt vesznek. A kutatd célja a cselekvd ,,belsé jelentésének” és a kutatd konstrualta je-
lentés kozotti killonbségnek az atlépése, a cselekvd reflexivitasi képességének kiaknazasa.
Ezt az elvet koveti Jean-Claude Kaufmann-nak az individuumszociolégidk paradigmaja
szamara nélkiilozhetetlen modszertani hivatkozasi alapot jelenté megértSinterji-mddszere
is (Kaufmann 1996). Ez a grounded theory-hoz hasonléan - részben raépiilve - elutasitja
a hipotézisek igazoldsara szolgalé deduktiv mddszert, s az emberi beszéd nyers adatainak
visszaadasara torekszik. ,A targy konstrukciés moédjanak megforditasaként” (Kaufmann
1996: 11) a szociologus elsé feladata felfedezni és leirni a megkérdezett személyek gondolat-
és értékrendszerét alkotd kategdridkat, majd a megkérdezett tudasanak, gyakorlatanak, logi-
kéajanak megismerését kovetéen mindezeket magyarazatokkal és interpretacioval kell feltol-
tenie, akdr a j6zan ésszel is szakitva. Ez a mddszer a kutatdi interpretacié nagyfoku szabadsa-
gara épit, melynek célja az interjialany beszélgetését struktural6 kategdriak és a szocioldgus
termelte modell konceptualis kategdriai kozotti atjaras. Ennek el6feltétele ,érzelmi és kon-
ceptudlis intimitas” (i. m. 51) kialakitdsa az interjialannyal, illetve a lokalis tudas elmélytilt
ismerete, mely lehetévé teszi a provizérikus fogalmak és az empirikus megfigyelések kozotti
folyamatos konfrontaci6 sordn az elvont fogalmak és egy elméleti modell megalkotasat.

E cselekvési logikak és rendszerdifferencialédds megrajzolasa természetesen nem névum.
Az érdekes az, ahogyan Dubet intézményeket, tarsadalmi jelenségeket elemez ugyanezen
logika és eljaras alapjan. Erre empirikus és elméleti munkaibdl el3szor egy révid iskolaszo-
cioldgiai példat mutatok be. A tomegoktatas pillanatatdl kezdve az iskolaban megjelent a
versengés eleme, s az intézmény piacként kezdett miikodni. A tanuldsra nem ,beprogra-
mozott” tanulok bearamlasa destabilizalta a pedagdgiai kapcsolatokat, megsziint az iskolai
és a csaladi kultara kozotti kapcsolat. Ez az iskolai kultura megbénulasahoz vezetett, mert
azt immar képtelenség volt egy meghatarozé elv szerint kezelni, mivel a gyerekek szociali-
zacidja (integracids logika), a versengés szelleme (stratégiai logika) és a szubjektivacié elve
(amely valamilyen, az iskolai rendszerrel szemben kritikus kultirdn keresztiil van jelen) nem
természetszerlileg kompatibilis egymassal. Az intézmény — Dubet széhasznalataval élve -
szétrobbant, mivel a cselekvéknek nincsen meg a képességiik arra, hogy személyes tapasz-
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talatuk alapjan ujraépitsék, hiszen az iskolai tapasztalat a korabbiaktdl eltér6en mar nem
csak — tandr és tanitvany kozott végbemend - szerepelsajatitas: harom kiillonbo6z6 logika
egyidejliségérol van sz6."

A kovetkezd, joval hosszabb kifejtést igénylé példa Dubet intézményesprogram-tedridja,
melyet Az intézmények hanyatldsa (Dubet 2002) c. konyvében ismertetett.

Dubet az intézmények szocializaciés funkci6jabol indul ki, ezzel azt a klasszikus tdrsada-
lomképet vitatja, mely az intézményeket kizardlag az egyének feletti altalanos kontroll fel8l
kozeliti meg. A konyv kézponti koncepcidja szerint az egyének szocializacidjaval kapcso-
latos szakmakra (oktatas, egészségiigy, szocidlis munka stb.) jellemz6 az Gn. intézményes
program, amely program szétesében van.

Az intézményes program tulajdonképpen a szocializacié sajatos tipusa, olyan szociali-
zécios elv, amely harom tényezén alapszik: univerzilis értékek és individualis sajatossagok
kozott kozvetit, a szocializacié a normdk bevésését célozza, lehetévé téve, hogy az egyén
autondm és szabad (azaz szubjektum) legyen, illetve a szocializaciés munka elhivatottsag is
egyben. Az intézményes program tehat értékek és cselekvési elvek szubjektivitassa atalakita-
sa specialis és szervezett professzionalis munkan keresztiil.

A program sémaja egyszer(i: a kezdetben univerzalisként felfogott értékek formaljak az
egyént, az egyének ezeket az értékeket integralva miikodtetik az intézményeket. Az egyén
szubjektumma valik, egyszerre konformma és kritikdra képessé. Ez a program a tdrsadalom
koherenciajat biztositja, s egyben implikalja. Dubet részletesen elemzi, mi tartotta egyben
az intézményes programot, s leirja ennek idealtipikus mtikodését. Az intézményes program
azonban szétesében van, az alapvetd értékek ellentmondasait leplezd ,,sarmja” nem miikodik
tobbé. Mar nem képezi ,,a masokon végzett munka” (travail sur autrui) alapjat: inkabb egy
szerep bet6ltéseként, nem pedig tapasztalatként jelenik meg. Az intézményes program ha-
nyatldsa azonban nem krizis, hanem hosszan tarté és folyamatos felbomlas. Ezt a folyamatot
abrazolja a konyv masodik részében, amelyben a konkrét kutatds részleteibe is beleldtunk: a
Bordeaux-ban, Parizsban és Pau-ban felnéttoktatdkkal, apolokkal és apolondkkel, szocialis
munkasokkal, tanitokkal, tanarokkal és mediatorokkal tobb csoportban, 6-10 alkalommal
megismételt haromoéras fokuszcsoportos beszélgetések és a szamos interja felvételi anyaga
tette lehet6vé a szerzé fent emlitett kovetkeztetéseinek levonasat.

Dubet szamara a masokon végzett szocializaciés munka tobb szempontbdl is problemati-
kussa valik. Egyrészt fesziiltséget kelt maganak az intézményes cselekvést iranyité kozjonak
a definidldsa, illetve a névekvd ellentmondasossag az intézmények hagyomanyos cselekvési
elvei kozott. Masrészt szervezeti szinten a biirokratikus modell visszaszorulasa és a kozszol-
galtatasok modernizdcidja — melyekhez a professzionalizacié terminusaiban megfogalma-
zott Uj igények, a partneri kapcsolatok kibontakozasa, elismerése kapcsolodik — destabi-
lizalja az intézményi végrehajtasi modokat. Harmadrészt tarsadalmi szinten is: az egyéni
identitdsok pluralizalédasa az intézményeket a népesség 4j kategériaival - ,,személyekkel”
és ,kliensekkel” — konfrontalja, amelyekhez adaptalddnia kell - tisztelnie az els6t és kielégi-
tenie a masodik igényeit (6sszegzi Laforgue 2009).

A problémat réviden osszefoglalva: az ,,intézményes program” a csatlakozdoktol fegyel-
met, odaaddst, atlathatosagot kovetel. Ezek a szocializalé szakmak alapjaikban rendiilnek

10 Dubet és Martuccelli kozos kutatasukban azt vizsgaltak, hogyan hierarchizaljak a gyerekek ezeket a kiilonbo-
20 elveket (Dubet és Martuccelli 1996).
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meg, ahogyan képvisel6ik szembesiilnek a megvéltozott koriilményekkel, s dnmaguk is
atalakulnak. Az elhivatottsdg és az Onfelaldozas eszméje az egyén autenticitasdnak elvével
keriil osszeiitkozésbe, a tekintélyelviiség, az autoritas megkérddjelezése pedig ,,allandé iga-
zolasi munkéra” kényszeriti a szocializaciés munkat végzd egyént, aki kénytelen a tekintély
helyett sajat karizméjara vagy vonzerejére hagyatkozni, amely nem minden esetben all ren-
delkezésére. Azt mondhatnank, az egyéneknek allandé szerepzavarral kell megkiizdeniiik,
de maguk a szerepek sincsenek meghatérozva, igy allandé alkalmazkodasra vannak kény-
szeritve. Mindezek a tendencidk nehezen férnek 6ssze az intézmények ,,hagyoméanyos” mii-
kodésével. Az intézmények cselekvdi szamos esetben a ,,masokon végzett munkat” mar nem
a hatékonysag, az igazsagossdg vagy az autenticitas kritériumaira alapozzdk, ami egyfell
moralis dilemmat okozhat nekik, mésfelél a beavatkozas, ill. a segitségkérés eltéré modjai-
nak a megjelenését is kivalthatja.

Az intézményes program tehdt egyszerre akarja az egyént szocializalni és szubjektumként
létrehozni, ez a paradox elhatdrozds azonban a szocializaci6 és az autonomizacio kozotti al-
lando fesziiltséggel jar. A szocializdciét ma a szabadsag elve iranyitja, és ,nincsen csodalatos
Osszekotd kapocs, nincsen kontinuitas a cselekvd és a rendszer kozott, éppen ellenkezdleg,
a tarsadalmi cselekvés és az individudlis szubjektum kozott novekv az elkiiloniilés” (Dubet
2002: 69). A Dubet-t érdekls kérdés az, hogy az intézményes program szétesésével mi kertil
annak helyébe? Milyen cselekvési képességek és identitdsok maradnak? A tarsadalmi kap-
csolatokat alapozhatjuk-e kizardlag az egyénekre és azokra a szerzddésekre, amelyeket tob-
bé-kevésbé szabadon vallalnak?

Jollehet, Dubet szandékosan tolja hattérbe az intézményeket fegyelmezési és konformitasi
eszkozokként megjelenité goffmani és foucault-i megkozelitéseit, ill. koncentral az intéz-
mények kontrollszerepe helyett a szubjektum kibontakoztatasara, de nem felejti el, hogy az
intézményes program alarendeltségi, hatalmi viszonyokat takar. Nyilvanvald, hogy a tanar
és tanitvanya, a gyogyitd és betege, a szocidlis munkads és kliense nem egyenl6k egymassal:
az intézményes program feltétele a személyiség aldrendelédése a csoportnak. Eppen ezért
kell a szocializaciés foglalkozasok természetét alaposan megismerni, mert az intézményes
program hanyatlasaval parhuzamosan az uralom és a kontroll 4j formai tinnek fel.

Ez utébbi jelenségeket elsésorban Dominique Memmi és Didier Fassin (1955) tar-
gyalja Franciaorszagban. A szerz6k vizsgalddasai arra iranyulnak, hogyan hozzak létre a
biohatalom 1j formdit a kozhatalomnak a testre iranyul6 beavatkozasai. Kiindul6 tézisiik,
hogy mikozben a test és az egészség, a betegség és a szenvedés, az élet és a halal tétjei egyre
nagyobb teret kapnak a nyilvanos térben, a testtel kapcsolatos gondoskodas nem személyes
onkifejez6dési mod, hanem az egyének feliigyelete a test egyre nagyobb mértékii kormany-
zasa altal.

Fassin a testi szenvedés manifesztacidja kapcsan megjelend biolegitimitast targyalja.
Egyik vizsgalt teriilete a széls6séges koriilmények koziil érkezd, menedékjogok és letelepe-
dési engedélyt kérelmez6 embereké, akik egyfeldl egy ,,objektiv” dosszié, masfeldl a (testi)
szenvedést igazold élettorténet Osszedllitasara kotelezettek. E kotelezettség nyilvanvaléan
paradox, s a kérelmezék nem a jogaikra, hanem érzéseikre hivatkoznak, kegyelemért konyo-
rognek. A bevandorlasi kérelmek megitélésekor megjelené humanitarius szempont ujfajta
legitimitast ad a szenvedésnek, amely jelenséget a szerz6 a szenvedés, a biolegitimitds és a
biohatalom 9sszefiiggésében targyalja (Fassin és Bourdelais 2005; Fassin és Rechtman 2007).
Fassint a test fegyelmezésének és viselkedésének kiilonboz6 formai érdeklik a kozhatalom
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nevében a testbe beavatkozo szitudcidkban (egészségpolitika, biomedikalis eljarasok, pros-
titucio, bevandorlas).

Dominique Memmi Margaret Douglas (Douglas 1986) nyoman annak jart utana, hogyan
gondolkodnak az orvosi intézmények arrél a népességrol, amelyet nekik kell igazgatni. A fo-
gamzasgatlds, az onkéntes és az orvosilag javasolt abortusz, a mesterséges megtermékenyités,
a sterilizalas, a palliativ gondoskodas és az eutanazia kérdéskore kapcsan a szerzd azt szem-
1élteti, hogyan alakult at gyokeresen az élet kezdetére és végére vonatkozd egyéni dontések
irdnyitasa az elmult harminc évben (Memmi 2003, 2012). A fogamzasgatlas és az abortusz
fokozatos legalizaldsa, illetve az eutandzia példdja kapcsan azt mutatja be, hogyan szorul(t)
vissza a biintetés és a tiltas az allam eszkoztaraban, s hogyan valtotta ezt fel a feliigyelet, mely-
nek soran az allam problémajava az ellendrzés éber médjanak meghatdrozasa valt.

Memmi az abortuszt és a mesterséges megtermékenyitést kérelmezd paciensekkel, illetve
a targyban eljaré orvosokkal folytatott beszélgetései, interjui nyoman ezek indokait, moti-
vacioit, az érvek modjait elemezve fogalmazta meg a ,,diszkurziv feliigyelet” koncepcidjat.
Ennek Iényege, hogy bizonyos intézményeken keresztiil a tarsadalmi viselkedés kormanyza-
sanak uj, beszéd altal gyakorolt mdédja terjed(t) el.

Ez Ggy zajlik, hogy a ,diszkurziv feliigyeletet” az allam a koézszolgaltatasok perifériaja-
ra, a szabadfoglalkozasu szakmdk képviselire delegalja. A testtel kapcsolatos kérdésekben
ugyanis kotelezé parbeszédet folytatni az egészségiigyi intézmény meghatarozott dolgozo-
ival (apoléndkkel, sziilésznékkel, orvosokkal, pszicholégusokkal stb.). Ok azutdn mindent
eldonté informacidkkal latjak el a pacienseket az élet kezdetére és végére vonatkozodan. Vé-
leményiik, explicit tanacsaik befolyasold erejére Memmi két ellentétes példat hoz. A ,rejtsiik
el ezt az aprdsagot, mintha nem is latnank” akkor jellemzd orvosi viselkedés, amikor az
orvos egy miithetd, rendbe hozhaté allapot mellett érvel. Ennek gyakori esete, amikor egy
magzat lathat6 fejlddési rendellenessége (példaul nyulszaj) esetében a hezital¢ sziilé(k) sza-
mara egyértelmiivé teszi, hogy a magzat megsziiletését preferalja. Memmi - tébbek kozott -
az orvos gondosan megvalasztott szohasznalatat elemzi a ,,mutassuk ezt az aprdsagot, hogy
ne is létezzen” attitlid bemutatasaban is. Ez akkor kovetkezik be, amikor a rejtett (példaul
sziv- vagy agyi) fejlédési rendellenességeket mutaté magzatok esetében a doktor evidensnek
tartja a terhességmegszakitast. Az orvosok teszik lathatéva és érzékelhetévé a problémat, 6k
mondjak el a paciensnek, hogy mit lat vagy mit kell latnia, illetve, hogy van-e jelentdsége an-
nak, amit lat. Az orvosi személyzetre van bizva a dontés motivacidjanak elbirdldsa is, a kérés
elutasitdsa vagy felfiiggesztése. Az éber figyelmet ma kiilonboz6 bizottsagok gyakoroljak: a
kliens egy vagy tobb olyan szakértdi poziciot betdlté megbizott emberrel konfrontalédik,
akinek feladata a motivaciok ellen6rzése (Memmi 2012: 81).

Az orvosi okoknal fogva gyakorolt feliigyelet igy az egyének feliigyeletének jol lathato
Uj modjat eredményezi. Ez a beszéd, a tanacsadas altali ,,befolyasolé hatalom” az egyének
motivacioit is ellendrzi, s azokat az intézmények elvarasainak megfelel életrajzba rendezi."
A beszéd altal delegalt biohatalom kézds idedlja ezeknek az intézményeknek, melyek szamos
feltételezéssel élnek az egyénre vonatkozdan. Ez a szubjektum ,elsGsorban a lélek »magasz-
tosabb« funkcidi mentén hatarozhaté meg: ilyen a lelkiismeret, a reflexivitas, az énuralom,
a hirtelen indulatok kezelése, az orvosi beavatkozds aranak és hozadékanak a mérlegelése,

11 A motivacio ellenérzése a jogba is belekertil, példa erre az abortusz engedélyezését el6ir6 jogszabaly, amely a
»nehéz helyzetre” hivatkozast is tartalmazza (lasd Memmi hivatkozasat Dominique Thouveninre).
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valamint altaldban az ésszeril viselkedés képessége” (Memmi 2012: 83). Az dnuralom elva-
ras, éppen a dramai szituaciokban kovetelik meg az egyéntdl, példaul amikor maga a talélés
jelenti szamara a tétet, vagy a jovObeli esemény a sajat testét érinti. Memmi Mary Douglas
intézmeény altal konstrualt szubjektumara hivatkozik: az intézmények ezen esetekben is ké-
nyelembdl jelolik ki az érzelmek standardjait, ezaltal magukat a szubjektumokat is standar-
dizalva.?

A diszkurziv feliigyelet tehat igy valésul(na) meg. A folyamat amiatt téredezik szét, hogy
az egészségligyi személyzet tulterhelt, sokszor egyszertien nincsen elég ideje a feliigyelet
gyakorlasara (konkrétan leiilni a pacienssel megbeszélni a problémdit). Masik oldalrél bi-
zonyos paciensek nem akarnak bevonddni ezekbe a kotelezGen eldirt beszélgetésekbe, akar
mert mdr dontottek, akdr mert érzelmileg til megterhel6 szamukra, vagy pedig mert nyelvi-
leg nehezen képesek erre. A beszélgetés kotelessége tehat minden szerepld szamara kényszer.

Ennek az 4j tipusu feliigyel hatalomnak, s a kevésbé tekintélyelvii eszkoztdrnak azonban
megvannak a maguk gyengeségei, ezek kikiiszobolésének kisérleteit nevezi Memmi intéz-
ményi barkacsoldsoknak. Példdul a konzultaciét leszamitva a paciens konnyedén megkeriil-
heti az orvost, akinek tanacsait egyébként is vagy megfogadja, vagy nem. Az egyének intéz-
mények altal feltételezett ,,kontrolalt habitusa” sem magatol értet6dd, elsésorban csak a ko-
zéposztaly sajatja, 6k adaptalédnak harmonikusan ,testi énjiikk” racionalizalt igazgatasahoz.

A hatalom a beszélgetésben, a szemtdl szemben helyzetben latja a megfelel$ viselkedés
zalogét, ugyanakkor lathatd, mennyire illuzérikus a viselkedés felett igy gyakorolt éber figye-
lem. A korméanyozhat6sag dltalanos modellje és a megvalosuld konkrét gyakorlat szétcstszik
a cselekvOk ravaszsaga és az orvosoknak a szamukra kijelolt feladat iranti nem éppen nagy
lelkesedése miatt. A Foucault nyoman haladé empirikus munkak ekképpen a foucault-i esz-
koztar labilitasara irdnyitjak a figyelmet.”? Az elrettentés tehat mar nem a biintetéssel jar6
tiltas, és nem is az alland¢ feliigyelet révén, hanem egy bonyolult fékezérendszer altal valo-
sul meg. Ennek egyik {6 eszkoze a ,,delegalt biohatalom”, mely folyamatban a kormanyzat a
szubjektumokra tdmaszkodik, a test szabdlyozasanak raciondlis menedzselését az egyénekre
bizva. Memmi, illetve szerz6tarsai (Memmi és Fassin 2004) szamos cikkben ezt a jelenséget
vizsgéljak, rengeteg példdn bemutatva, hogyan vezetett a kulpabilizalas, a megel6zés drama-
tizalasa és a ,,széls6ségek” elleni harc (tulsuly, fogyasztas, fiiggdségek) az onkontroll egyik
formajanak, az ,iranyitott 6nértékelésnek” (autoévaluation guidée) a kibontakozasahoz.
A 70-es, 80-as években elterjedd ,,szélsdségek pedagogidja’ az egyén szabadsagara, autono-
miajara, feleldsségteljes szubjektumma valasara hivatkozott, igy a ,rettegés pedagdgiajat”
telvéltotta az 6nkontroll, az Snmérséklet csabitdsa, s6t erotizacidja (Berlivet 2004). Az ,,ird-
nyitott onértékelés” (Memmi 2010) a ,,delegalt biopolitika” egyik f6 eszkozeként attolta az
egyénre sajat viselkedése (6n)kontrolljanak gondjat.

A test eme kormanyzasi formdja minden behatdroltsdga, gyengesége és a végrehajtok
(azaz az egészségiigyi személyzet) buzgosaganak hianya ellenére meghatarozé. Nem csupan
technikai eljarasrél, hanem az individualizacié folyamatanak elmélyitésérdl van szo. A fel-
tigyelet immar nem a tomegek, a népesség felett gyakoroltatik; a folyamatba az egyéneket
kell bevonni, személy szerint sztondzve Gket az intézményi szabalyozasba valé hivatalos

12 Lasd Ehrenberg - jelen irds keretei kozott ki nem fejtett — hasonlé allaspontjat (Ehrenberg 2007).
13 A foucault-i médszer masik korlatja a gazdasagi mez6 behatoldsa, vo. az orvosi beavatkozasok kapcsan a
pénziigyi korlatozas eszkozeként megjelend tarsadalombiztositasi hozza(nem)jarulast.
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beleegyezésre. Ujra a késémodernitds paradox folyamataival kell szembesiilniink: az adek-
vat onfejlédés kovetkeztében onkontrollra képes szubjektum értékelése a tarsadalom legna-
gyobb értékévé kezd valni, a szerzék az élet laikus szakralizacidjardl beszélnek. Ez egyszer-
smind azt is jelenti, hogy a politika soha ennyire nem oldédott fel a biopolitikdban, legyen
sz6 annak delegdlt vagy kozvetleniil gyakorolt formajarol.
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