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Osszefoglalé: Az eurazsiai hoddal kapcsolatos szakmai ismeretek jelentds része a helyi természet-
védok és kutatok publikalatlan tudasanyagéban talalhatd. Karpat-medencében €16 szakembereket
kértiink fel arra, hogy osszéak meg veliink tapasztalataikat a faj elterjedését, életmodjat és a konflik-
tust érintd kérdésekben. Az elhangzott informaciokat szakirodalmi kdrnyezetben értelmezve 11j 6sz-
szefiiggéseket és kutatasi iranyokat kerestiink. A hod valamennyi folyonkon jelen van, az allomany
novekszik, ezzel parhuzamosan az egyiittélés lehetdségének megteremtése egyre tobb térségben
jelent kihivast. A hod altali fadontés mellett a faj gatépitése, valamint liregasasi tevékenysége is
konfliktusok forrasa. Adatkozldink valaszai fontos hézagokat toltenek be, altaluk valik lehet6vé a
hazai tudasanyag Ujraértelmezése, szintetizalasa és a megismert jelenségek nyugat-eurdpai példak-
kal valo dsszevetése.

Kulesszavak: Castor fiber, strukturalt interju, elterjedés, egyiittélés, gyérités

Bevezetés

Az eurézsiai hod (Castor fiber L., 1758) az 1980-as évek végén kezdddott spon-
tan kolonizacid és az 19962008 kozotti WWE visszatelepitések kovetkeztében
jutott el Magyarorszagra (Bajomi 2011). Tehat minddssze két-harom évtizede
van Ujra jelen a hazai emlésfaundban. Ezalatt az id6 alatt szamos értékes, a faj-
jal kapcsolatos alapvetd informaciok rendszerezését szolgalo publikacid sziiletett
(Bozsér 2001, Haarberg 2007, Bajomi 2011, Czaban 2016), melyek a hod aktua-
lis helyzetét, a visszatelepitéseket, a szerzok sajat tapasztalatait és a nemzetkozi
szakirodalomban fellelhetd ismereteket mutatjdk be. Magyarorszag tobb térségé-
ben vizsgaltdk a hodok elterjedését, allomanynagysagat: a Fert6-Hansag Nemzeti
Park tertiletén (Bozsér 2003, Varju 2008, Czaban 2017), az Als6-Duna volgyben
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(Baja Ifjusagi Természetvédelmi Egyesiilet 2011), a Mura mentén (Lelkes 2013),
a Kozép-Tiszan (Tallosi 2013), ujabban pedig Borsod-Abatj-Zemplén megyében
(Arlett 2016) és a Dél-Alfoldon (Juhasz 2018). A fent felsorolt jelentések és egyéb
kutatasi anyagok emlitést tesznek a hod taplalékvalasztasarol, de ezt a kérdés-
kort célzottan eddig kevesen és csak lokalisan elemezték (Czaban 2003a, Pravics
2012, Varju & Janoska 2015, Juhasz 2017).

Az Europa kiilonb6z6 orszagaiban €16 hodok taplalkozasarol, 6kologiai hata-
sairdl sz6l6 tudomanyos munkak (Nolet ef al. 1994, Hagglund & Sjoberg 1999,
Ganzhorn & Harthun 2000, Haarberg & Rossel 2006, Dvorak 2013) eredményei a
magyarorszagi hodéléhelyek esetében csak korlatozottan értelmezhetdek. A Kar-
pat-medence mint természeti és tajtorténeti szempontbol 6nalld foldrajzi egység a
hod szamara egyedi élohelyeket, életfeltételeket és interakcidkat biztosithat.

Magyarorszagon a hodokkal kapcsolatos szakmai tudas jelentds részét a helyi
természetvéddk és kutatok publikalatlan, sajat tapasztalatokon alapuld ismeretei
adjak. Az itt bemutatott vizsgalatunk célja ezek atfogé feltarasa az orszag vala-
mennyi régidjanak megfeleld reprezentalasaval, tovabba a regionalis kiilonbségek
értelmezése valamennyi vizsgalt témakorben.

A gyakorlati természetvédelemben dolgozé szakemberek tudasanyaga értékes
informaciokkal egészitheti ki a szakirodalmat (Fazey et al. 2006.). Ezen tudas-
anyag megismerése fontos szereppel birhat a természetvédelmet érinté dontések
meghozatalaban, a részvételi tervezésben (Bojorquez-Tapia et al. 2003), valamint
a természetvédok €s mas érdekcsoportok kozos céljainak és konfliktushelyzetei-
nek feltérképezésében (Molnar et al. 2016). A kiilonb6z6 érdekcsoportok bevona-
saval megvalosulo részvételi tervezést széles korben alkalmazzak, mdodszertana és
eredményei tudomanyos kutatasok targyat képezik (Kovacs et al. 2015, 2016). A
gyakorlati természetvédok megkérdezése segitheti az aktualis és jovobeli termé-
szetvédelmi kihivasok meghatarozasat (Mihok et al. 2014), tovabba a tajtorténet
és a helyi természeti értékek feltarasat (Varga 2017). Szakmai tudasuk 6sszegyij-
tése, felhasznalasa a hoddal kapcsolatos atfogd kutatdsok megalapozasahoz is
hozzajarulhat.

Ebben a publikacioban (0sszegzésiink elsd részében) az elemzett kérdéseket, té-
makordket négy blokkba csoportositottuk, melyek a hod elterjedése, a jelenlétére
utalo életnyomok, az egyiittélés lehetdségei és az elhullas okai. A masodik részben
ahod életmodjaval (taplalkozasaval, épité-tevékenységével, élohelyvalasztasaval)
kapcsolatos megfigyeléseket fogjuk bemutatni. Bizunk abban, hogy eredménye-
inkkel hasznos attekintést adhatunk a gyakorlati természetvédelem szdmara is.
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Mobdszerek

Magyarorszag teriiletét a hivatalos természetvédelem intézményrendszere nemzeti
park igazgatosagi miikddési teriiletekre osztja. A tiz nemzeti park igazgatosag név
szerint: Aggteleki (ANPI), Balaton-felvidéki (BFNPI), Biikki (BNPI), Duna-Dra-
va (DDNPI), Duna-Ipoly (DINPI), Fertd-Hansag (FHNPI), Hortobagyi (HNPI),
Kiskunsagi (KNPI), Kéros-Maros (KMNPI) és Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
(ONPI) (http1). A hazai természetvédelem szerkezetét kovetve a hodokkal kap-
csolatos szakmai tudas feltarasat e tiz térség koré szerveztiikk. Mivel az Gsszes
térséget megfelelden kivantuk reprezentalni, ezért valamennyi nemzeti park igaz-
gatdsag esetében egy-egy természetvédelmi szakmai vezetdt (zoologiai referens,
osztalyvezetd, igazgatohelyettes, igazgatd) kértiink meg arra, hogy ajanljon 4-4
személyt, aki gyakorlati természetvédd vagy kutatd, a nemzeti park igazgatosag
miikddési teriiletén €1 vagy dolgozik (nem feltétleniil a nemzeti park igazgatosag
munkatarsa), és feltételezhetd, hogy azok kozott a szakemberek kozott van, akik
a térségben a legtdbbet tudjak a hodrol. Tovabbi 9 magyarorszagi adatk6zlot (5
kutatot, 2 nemzeti park igazgatdsagi alkalmazottat, valamint 2 szakiranyu végzett-
séggel rendelkezd, 6koturizmussal és természetvédelmi célu ismeretterjesztéssel
foglalkozé személyt) el6zetes ismereteink vagy mas személyek tobbszori javasla-
ta alapjan valasztottunk ki. A szélesebb, karpat-medencei kitekintés érdekében 6
romaniai magyar szakembert is felkértiink kérdéseink megvalaszolasara. Kutata-
sunk soran 0sszesen 55 szakemberrel (49 magyarorszagi, 6 romaniai) készitettliink
strukturalt interjut. A Kdszonetnyilvanitasban név szerint felsoroltuk 6ket. Az in-
terjukat az adatk6zl6k hozzajarulasaval diktafonra rogzitettiik, majd az elhangzott
informaciokat tablazatos formaba rendeztiik és elemeztiik.

Adatkdzl6ink mindegyike fels6foku végzettséggel rendelkezett, atlagéletkoruk
42 ¢v volt. A legfiatalabb interjualany 28, a legidésebb 63 éves volt. A romani-
aiak megkérdezésére mar 2014-ben sor keriilt, egy magyarorszagi adatkozlovel
ugyancsak ekkor interjuztunk. Az 6sszes tobbi interju 2017 végén, 2018 elején
késziilt. Az anonimitas megérzése érdekében az interjukbol valo idézés soran az
adatkozloket véletlenszeri kodnevekkel lattuk el (H = magyarorszagi adatkoz16,
R = romaniai adatk6z16, kodnevek: H1-H49, R1-R6).

Az elsO részben a faj elterjedését, a kolonizaciot, az életnyomokat, az ismert
konfliktustipusokat, a konfliktusmegel6zési és konfliktusmérséklési lehetdsé-
geket, az egylittélés lehetdségeit, a gyérités témakorét, valamint a természetes
ellenségeket ¢és az elhullas okait mutatjuk be. Az elemzés alapjat képez6 inter-
jukérdéseket az 1. fiiggelék tartalmazza. A hod életmddjaval a masodik részben
foglalkozunk majd.
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Az eredmények valamennyi allitasa mogott zarojelben tiintettiik fel az adatkoz-
16k altali emlitések szamat. Ez aldl egyediil az elterjedés témakorét érintd infor-
maciok képeznek kivételt, mivel azok minden esetben egyediek. Az elterjedéssel
kapcsolatos megfigyelések csupan a kolonizacié folyamatanak apro Iépései, 6nal-
16 felsorolasban nehezen, szakirodalmi kdrnyezetben viszont jol értelmezhetdek,
esetenként kapcsolatot teremtenek kordbbi, publikalt adatok kozott, amelyeket a
diszkusszioban részleteziink. Az interjufonal szabad felsorolason alapulo (free-
listing) kérdéseket is tartalmazott. Az ilyen kérdésekre adott valaszok egy része
mogott alacsony emlitésszam szerepel. Az, hogy valamelyik valaszlehetdséget
kevés adatkdzl6 fogalmazza meg 6nalldan egy adott kérdés kapcsan, nem feltétle-
nill fligg 6ssze a megallapitas jelentéségével, tudomanyos értékével.

Eredmények

Elterjedes

Az adatko6zl6k szerint az eurazsiai hod hazank valamennyi folyojan jelen van.
Foként a Duna, a Drava és a Tisza mentén terjedve jutott el a mellékfolyokra,
majd a még kisebb viztestekre. Az interjuk soran elhangzott informaciok alapjan
a hodok magyarorszagi elterjedésének folyamatarol a kdvetkezd fobb megalla-
pitasokat tehetjiilk: A Szigetk6z spontan kolonizacidja 1985-86 kornyékén kez-
dodott. Az elsdé évek szorvanyos észlelései utan az 1990-es években fokozatos
allomanyndvekedés indult meg. A megkérdezettek 1991-92-ben talalkoztak eld-
szOr hodragasokkal a Mosoni-Dunan. Ezt kovetden ,, egyre tobb helyen jelent meg
mind a Mosoni-Dunan, mind a Nagy-Dunanak a mellékagrendszerében, valamint
a Nagy-Dundan is, és aztan onnan pedig a két Duna kozotti csatornahdlézaton”™
(H40). A 2000 ¢és 2002 kozott tortént hansagi telepitések kovetkeztében 1étrejott
hodallomany a csatornak mentén terjedve még abban az évtizedben kapcsolatba
keriilhetett a szigetkozivel.

Az adatkozl6ink szerint a hod a 2000-es években indult meg Komarom iranya-
ba és jelent meg az Erebe-szigeteken. Esztergom kornyékérdl, a Bubanatvolgybol
pedig mar az 1990-es évek végérdl is szarmaznak adatok. A 2000-es évek kozepé-
tol a Kozép-Dunan is gyakoribba valt a faj. Az Ipolyon 2004-ben észlelték (az elsé
helyszin Ipolypasztd), innen jutott el néhany borzsonyi patakra. A Kézép-Dunan
a jelenlegi allomany masik forrasa az 1996—1998-as és 2004-es gemenci telepités,
ebbdl az iranybol érhette el a hod tobbek kozott a Siot és a Kapost. A DDNPI te-
riiletén feltételezik, hogy mar a 2000-es évek kozepén érkezhetett néhany példany
a Duna fels6bb szakaszarol is.
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A Drava magyarorszagi szakaszan 2007-ben tortént telepités, de az adatkdzlok
mar ennél korabbi, vizvari eléfordulasrél is beszamoltak, utalva az 1990-es évek
végén, a horvatorszagi Drava-szakaszon elengedett példanyokra. A horvatorsza-
gi telepités kovetkeztében 1998-ban a Muran, 1999-ben a Kerkan, néhany évvel
kés6bb pedig a Mura menti holtagakon is megtelepedett a faj, és nagyon erds
allomanya alakult ki a Mura-menti Tajvédelmi Korzetben.

Az ONPI teriiletére foként az FHNPI iranyabol érkezhettek egyedek, amit az
ottani adatkozldk a 2000-es évek elején kezdtek érzékelni, de hatasuk az utob-
bi években valt jelent6ssé. ,, Olyan 3-4 éve nem volt ez akkora nagy slagertéma
talan, tehat mintha egy ilyen exponencialis névekedése lenne az allomanynak”™
(H16), ,, 2014-ben még kuriozum volt, [...] 2016-ban kezdett nagyon néni” (H15).

A Harmas-Koroson a megkérdezett természetvédelmi szakemberek elszor
2010-ben észlelték a hodot. A Maroson feltételezik, hogy legalabb tiz éve jelen
vannak, ennél pontosabb informacioé nem all rendelkezésre. 2010-ben talaltak az
els6 varat a Bodrogon, ettdl az évtdl kezdve egyre gyakoribba valtak a megfigye-
lések az ANPI kiilonboz0 teriiletein. 2014-re mar a Sajot, a Hernadot, valamint a
Taktakoz és a Bodrogzug kisebb vizfolyasait is kolonizalta a faj.

A hod eléfordul csatornakon, akar fél méter mély belvizelvezetdkon is, tovabba
keskeny patakokon (pl. Conco-patak, Cserge-patak, bakonyi patakok). 2016/17
telén a Kis-Balatonnal és a Balaton mellett, Paloznaknal is talalkoztak az életnyo-
maival. A faj gyors terjedését és alkalmazkodoképességét mutatja, hogy régota él
héd belvarosi teriileteken (pl. Mosonmagyarovaron, Szombathelyen, Kapuvéaron,
Szegeden, illetve Budapesten legalabb 6t helyszinen). A Dunantilon és Eszak-
Magyarorszagon van még néhany olyan teriilet (els6sorban kis, allandé vizl patak
vagy csatorna, mas viztestekkel dsszekottetésben nem allo to), ahol a hod a gytj-
tott informaciok szerint egyelére nem fordul eld, de szdmitanak a megjelenésére
(ANPI, BFNPI, BNPI, DINPI, HNPI, 6NPI). Az FHNPI és a DDNPI esetében
ilyenekrdl nem szamoltak be. ,, Némi terjeszkedési lehetoség van még a lakott te-
riileteken, de szerintem igy is a kisalfoldi allomany mar régen kibocsato.” (H42).
Bizonyos helyeken a faj megjelenése az adatkdzlok szerint nem varhato (hegyi
patakok az Eszaki-kozéphegységben, a Mecsekben, a Készegi-hegységben, va-
lamint iddszakos vizfolyasokon). Délkelet-Magyarorszagon (KMNPI, KNPI) az
Also-Tisza, a Maros és a Koros hullamterében is jelentds allomanyt valosziniisi-
tenek, am a faj mentett oldali artereken vald terjedése még nem jellemz6 (csak
néhany kisebb csatornan talalhatok ragasnyomok).

Az FHNPI teriiletére ralatassal rendelkez6 adatkozlok koziil ketten vélték ugy,
hogy mar nem n6 a hodok szama a térségben, masok szerint valamilyen mérték-
ben még novekszik. A tobbi térségben egyetlen szakember gondolta ugy, hogy az
egyedszam stagnal, amit azzal magyarazott, hogy az egyedek ,,ujabb helyeken
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jelennek meg, de a régebbiekrdl eltiinnek” (H13). Rajta kiviil mindenki mérsékelt
vagy er6s novekedést érzékelt. Ahol a novekedés iiteme lassul, ott a kovetkezo
fobb gondolatok fogalmazodtak meg: ,, Nem tul sok uj hodcesaladot fog tudni elvi-
selni a teriilet.” (H48), ,, Idonkent, ritkan komoly revirharcok nyomait is latjuk, te-
hat ilyen nagy véres tappancsnyomok az iszapban, kitépett szor.” (H49), ,,4 Duna
menti rész az talan kezd bedllni, [...] onnan van egy kis kirajzas, [...] most fognak
kezdddni azok a bajok...” (H4). Allomanycsokkenést senki sem tapasztalt.

A kanadai hod (Castor canadensis Kuhl, 1820) korabbi el6forduldsaval kap-
csolatban a kovetkezd informaciokrol szamoltak be: Az 1990-es évek elején téve-
désbol néhany kanadai hodot telepitettek a HNPI teriiletére. Ezek egyike Poroszlo
kornyékén egy varsaba fulladt bele, néhany masik pedig az Eger-csatornara is
feljutott, késobb eltiint. Hordodon 2001-ben befogtak egy fiatal egyedet, tobb pél-
dany nem keriilt eld. Egy adatk6zlénk elmondasa alapjan 1990-ben az osztrak ha-
taron, a Pinka-patak medrében egy lel6tt kanadai hod tetemét talaltak meg. Ez az
egyed Ausztria iranyabdl érkezhetett. A példany prepardtuma a Savaria Mizeum
gyljteményének része. Egy als6szolnoki, WWF Magyarorszag altali visszatele-
pitések elotti adatrdl is emlitést tettek, de ezt mas forras tudomasunk szerint nem
igazolja.

Az interjualanyok koziil 42-en mondtak azt, hogy az eurazsiai hod a 19. szazad-
ban, esetleg a 20. szazad elején pusztult ki az orszagbdl, koziiliik 9-en emlitették a
szakirodalomban fellelhetd (Brehm 1989) 1854-es vagy 1865-0s évszamot. Utob-
bi a torténelmi Magyarorszag teriiletére vonatkozik. Egy adatk6zld egy kevésbé
ismert szakirodalmi forrdsra (Fintha 2012) hivta fel a figyelmiinket, mely szerint
1907-ben hodot 16ttek Gulacson, valamint 1985 és 1990 kozott tobb alkalommal
figyelték meg a fajt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

Eletnyomok

Az interjuk soran elhangzott informaciok bévelkednek személyes tapasztalatok-
ban. Az interjualanyok legtdbbje terepi munkaja soran mar talalkozott hoddal
(46). A hodot leginkabb éjjel lehet megfigyelni (55), de egyes teriileteken nappal
is mozoghat (20). Ebben a tekintetben jelentds évszakos kiilonbség nem keriilt
szOba, a ragasokat azonban leginkabb a ,,téli idészakban”, oktobertdl aprilisig
figyelhetjiikk meg (33 emlités ¢és 4 ezzel ellentétes informacio), 7 adatkodzld sze-
rint ennek oka nem vagy nem kizardlag a téli intenzivebb ragasi tevékenységben,
hanem a lomb altali takaras hianyaban keresendd. A faj jelenlétére elsdsorban a
ragas, fadontés alapjan kovetkeztetnek (55), mely legnagyobb mértékben a puha-
fafajokat (Salix spp., Populus spp.) érinti (52). Egyes teriileteken a hod kijarhat
a szantofoldekre, elsésorban kukoricafoldekre (43), amirdl a vizbe huzott kuko-
ricaszarak is arulkodhatnak (5). Az egyéb lagyszaraakkal valo taplalkozas (46)

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



TERMESZETVEDOK ISMERETEI AZ EURAZSIAI HODROL 1. 65

tobbnyire nem felting, az adatkozléknek kevés az ezzel kapcsolatos tapasztalata,
foként a szakirodalmi ismeretiikre hivatkoztak a kérdés megvalaszolasakor. A téli
idészakban vékony gallyakbol és lagyszara novényekbdl a hod élelemraktart ké-
szithet a kotorék bejarata eldtt (8). A taplalkozas nyomain kiviil hodkotorékot,
varat vagy beszakadt iireget (0sszesen 43) és gatépitést (20) is gyakran észlelnek,
de a hod épitési hajlamaval kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Hodgatak
Magyarorszagon keskeny csatornakon, patakokon jellemzdek (19), ezért csak ott
talalkozhatunk veliik, ahol ilyen viztesteken is eléfordul a faj. Mas térségekben az
épitkezést az adatkozlOk egy része (tévesen) kizarolag a kanadai hod szokasanak
tartja (10).

Ismert ¢életnyomok még a csapa és a cstuszda (28), a két viztest 6sszekotésé-
nek érdekében képzett, részben kijart, részben asott csatorna (4), a hodpézsmaval
(castoreummal) torténd, jellegzetes szagu teriiletjelzés (7), az dsszehordott és kor-
beragott agakbol allo taplalkozo hely (4), a vizen Uisz6 megragott agak (3), a koto-
rék f0lotti ,,szelldzépontok™ (3), a jégen képzett 1€k (3), a patakmeder peremének
iszappal val6 tapasztasa (1), valamint az elhullatott sz6r (1). A hod iriiléke ,, na-
gyon jellegzetes, golflabda nagysdagu tomor fiirészporgolyo” (H11), ezt 6 adatkoz-
16 emlitette. A hodok jelenlétérdl egyes esetekben csak az egyed megfigyelésének
(15), riasztasként szolgald farokcsapasuk észlelésének (5), tetemek megtalalasa-
nak (6) Gtjan vagy lakossagi bejelentés kovetkeztében (3) szereztek tudomast.

., Ahol ember és hod egyiitt hasznalna a tajat”

Az eurdzsiai hod az adatk6zldk szerint jellemzden legfeljebb 5 méterre (5), 5-10
méterre (6), 10-20 méterre (24) vagy 20-30 méterre (8) tavolodik el a viztdl, s
csupan 4-en allitottak azt, hogy a viz 30 méternél messzebbre térténd elhagyasa is
altalanos az adott térségben. 50 méternél tavolabbi alkalomszerti észlelést az alap-
vetden sziik mozgéskorzetet feltételezok kozil 17-en emlitettek. Ez utobbi megfi-
gyelések gyakran kukoricafoldon torténtek (5). Masok is vélekedtek ugy, hogy a
mozgaskorzet nagysagaban szerepe lehet a ndvényzet takarasanak: ,, 40—50 méter,
ha fedett, kékénybokros a megkozelitout. [...] Az atlagos olyan 10-20 méter le-
het” (H49). Erdégazdalkodokat negativan érintd hodhatas akkor fordul el, ami-
kor az emberi tevékenység ezen a keskeny vizparti zonan beliil is jelentds (9). A
széles galériaerdok, a véderdd szerepét betdltd teriiletek, tovabba a természetvé-
delmi teriiletek szinte teljes mértékben mentesiilnek az ilyen tipust konfliktusok
alol (32). Jo példa erre a Tisza, a Kordsok vagy a Mura hullamterének legtobb
szakasza. A vizparton all6 nemesnyar kirdgasa altal okozott erdészeti konfliktus
(38) elsésorban a magangazdalkodokat érinti (10). A gyiimdlcsfak és mas egyedi
értéket képviseld fak kiragasa (15) foként a vizparttal érintkezd ingatlanok ese-
tében jarhat konfliktussal, de a Jeli Arborétumban (2) és a Vacratdti Botanikus
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Kertben (3) is tortént karesemény. A termények, elsdsorban a kukorica fogyaszta-
sat minden térségben legalabb egy adatkozl6 tapasztalta, azonban ez a hatas csak
a Kerka mentén érzékelhetd kisebb karként. Jelentdsége még itt is csekély, ,,a
vaddisznokar egy tizede” (H37).

Viziigyi részrol felmertil a vizbe dolt fak mederbdl torténd eltavolitasanak igé-
nye (24), féként mivel az igy feltorlodé uszadék visszaduzzaszthatja a kisebb viz-
folyasokat, valamint ,,megakad az ag a miitargyakban, tehat altalaban a viziigyi
létesitmények szempontjabol jelent problémat” (H42). A hod altali gatépitésbol
adodo konfliktust a magyarorszagi adatk6zlok koziil 21-en emlitették. Ugyanak-
kor a romaniai adatkdzlok mindegyike ezt emelte ki a térségiikben jellemzo 6
konfliktusforrasként. Leginkabb Romaniaban jellemz6, hogy a parttal kdzvetleniil
érintkez6 mezOgazdasagi teriiletek, kaszalok is elmocsarasodhatnak a gatépités
kovetkeztében.

Eszaknyugat-Magyarorszagon beszamoltak olyan esetekrdl is, amikor a csa-
tornak mellett halado gépjarmii alatt egy-egy kotorék miatt beszakadt az ut (11).
Nagyon ritkan, elsésorban sziik hullamterti folyok esetében (Marcal, Zagyva)
jelentkezd, de bizonyos esetekben az el6zéeknél potencialisan sokkal sulyosabb
probléma az arvizvédelmi toltésbe torténd kotorékasas, ami éppen aradasokkor
torténhet meg, amikor a hodnak magasabb térszinre kell koltoznie: ,, Megemelke-
dik a vizszint, kionti a hodot az eredeti iiregébdl. A hod nem problémazik rajta, és
as egy masikat. Legkozelebb az arvizvédelmi toltés van.” (H11). Annak ellenére,
hogy mindossze néhany helyszint érintett az orszagban (egyiken sem tortént gat-
szakadas emiatt), 24-en hallottak errdl a tipust hodkarrol.

Megjegyezziik, hogy a hod ragasi és épitési tevékenysége, tajatalakitasa dko-
logiai és természetvédelmi jelentOséggel is bir. 54 adatk6zlé emlitett valamilyen
okologiai hatast, természetvédelmi szempontbol kedvezd vagy kedvezdtlen ko-
vetkezményt. A hatasok jellege és nagysaga élohelytipusonként és térségenként
is kiilonbozhet.

A konfliktusok szempontjabol szintén feltiing eltérés mutatkozik az orszag kii-
16nb06z0 térségei kozott. Mig egyes teriileteken nagyszamu konfliktuspont egytit-
tesen jelentkezik, addig mashol — sok esetben a hodok magas egyedszama ellenére
is — a faj eléfordulasa szinte észrevétlen marad: ,, 4 Bodrogon, szerintem, meg a
Tisza legtobb szakaszan, a folyonal ugy elvesz ez a jelenlét, |...] ha valaki nem
nagyon figyeli oket” (H32).

A kiilonbozé hodkartipusok elleni védekezés lehetdségeivel kapcsolatban az
adatkozI0k tobbsége nem rendelkezett sajat tapasztalattal, ezért az elhangzott va-
laszok pusztan felvetések, nem konkrét javaslatok. Az ember szamara kiilondsen
fontos, elsésorban rekreacios Okoszisztéma-szolgaltatast nyujto fak (gylimoles-
fak, parkfak, horgasztavak partjan allo arnyékado fak) egyedi védelmének (17)
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eszkozei kozott a kovetkezoket soroltak fel: halo (2 emlités konkrétum nélkiil),
drothalo (5), mianyaghalé (2 emlités, de lasd diszkusszid), tapos zsakkal beta-
karas (1), egyedi fa kortilkeritése (1 emlités, Nyugat-Europaban latta), lefestés
(1) vagy kémiai, esetleg biologiai anyaggal lekenés (8 emlités, 1 adatkozld sze-
rint viszont nem valik be). Gazdalkodoi érintettség esetén leggyakrabban a tertilet
bekeritését emlitették (19), de a modszer anyagi (egyes esetekben természetvé-
delmi) vonzatait problémanak tartottak. Csatornak mentén, foként a terménykar
elleni védekezésben a villanypasztor alkalmazhat6 (9). Egy adott teriiletrél valo
tavoltartas tovabbi lehetdségeiként az alabbi dtletek meriiltek fel: kutyatartas (3),
folyamatos emberi jelenlét (2), de ezek sokszor nem kivitelezhetoek. A vadriaszto
(5), valamint altalanossagban a riasztas (egyéb hanghatassal: 2 emlités, konkré-
tum nélkiil: 2 emlités) hatékonysagarol nincs ismeretiik. Megjegyezziik, hogy a
védett allatfajok egyedeinek riasztasahoz a természetvédelmi hatdsag engedélye
sziikséges (1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl 74. §-a). Gazdalkodoi
tevékenységtél mentes hullamterek esetében ehhez hasonlé vélemények is meg-
fogalmazodtak: ,, Nem tudom, mivel nincs ilyen jellegii karunk, nem kellett ezzel
foglalkoznunk” (H19).

Ot térségben a hodgatakat viziigyi okok miatt rendszeresen elbontjdk (11), de
a hod azokat rovid id6n, akar néhany napon beliil visszaépiti (2). A gatépitéssel
val6 lefolyas-akadalyozas elleni védekezésre az ateresz beépitése nyujthat tartos
megoldast (2). A hodgatak elbontasa szintén engedélykateles tevékenység.

Néhany ritkabban eldkeriil6, 6kologiai ismereteken €s terepi tapasztalatokon
alapulo javaslat is elhangzott: Egy adatk6zl6 hangsulyozta, hogy a hod altal ki-
dontott fa agrendszerének (vagastéri hulladék) partszegélyen valod otthagyasa is
mérsékelheti a gazdasagi célu faiiltetvényekben jelentkez6 kart. Ha a kidontott
fat teljes egészében eltavolitjak, akkor a hod ujabb torzsek ragasara kényszertil
a taplalékszerzés érdekében. ,, Hagyni kell nekik, hogy ha egy fat kidéntenek, azt
ok dolgozzak fel” (H48). Flizbokros allomany telepitése (de legalabb a meglé-
vok megorzése) is csokkentheti az emberi szempontbol értékes fak ragassal valo
érintettségét (2). ,, A nagyobb torzseket is ragja, ugye. Gondolom, hogy elérje a
vékony dgakat. [...] Ha erre jobban figyelnének, hogy meghagyjik ezeket az ilyen
bokorfizes szakaszokat, akkor kevesebbet dontogetne” (H32). Esetleg el lehet
gondolkozni olyan fafaj vagy mezégazdasagi kultara telepitésén, amit a hod ke-
vésbé vagy egyaltalan nem fogyaszt (2). 7 adatkdzl6 szerint a hodkar ellen nem
lehet érdemben védekezni, vagy a legalabb 10 méteres vizparti sav gazdalkodas-
bol valo kivonasa, megkimélése jelenthet megoldast (3). ,, Meg kell hagyni az él6-
helyét” (H34).

Komolyabb konfliktus esetén, amikor az egyiittélés nem muikodik, 5 adatk6z1o
szerint az attelepités, 8 adatkdzlo szerint pedig egyes példanyok elpusztitasa lehet
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a végso alternativa. Ebben a kérdésben nem volt egyetértés a megkérdezettek ko-
zott. Vegyes vélemények hangzottak el a két modszerrel kapcsolatban: ,, Végsé so-
ron a csapdazas, illetve a kilovés az szoba johet” (HAS). ,, Azok a legrosszabbatk,
tehat a csapdas befogas vagy eltintetés a teriiletrol.” (HA7). ,, Kicsapdazni eze-
ket, és elvinni mashova. Csak dltalaban nem nagyon van mar hova telepiteni...”
(H27). A letalis megoldast is elfogadok egyetértenck abban, hogy a beavatkozas
., tudomanyos alapon, allomanybecslésen kell nyugodjon” (HS). A kdvetkezd vé-
lemény is megfogalmazodott: ,, 4 szabdlyozast nem engedném ki a természetvéde-
lem kezebol” (HT).

Az érintett térségben tapasztalatokkal nem rendelkez6 magyarorszagi adatkoz-
16k (37) koziil mindéssze 7 hallott arrol, hogy 2016-t6l kezdve Eszaknyugat-Ma-
gyarorszagon, szigoru keretek kozott mar adtak ki engedélyeket a hod viziigyi
érdekbdl torténd gyéritésére. Ismereteik szerint mas térségekben a gyéritésre vald
igény ritkan (8), és csak gazdalkodok, viziigyi dolgozok részérdl meriilt fel. 15
adatkozl6 szerint sok éves tavlatban elképzelhetd, hogy az orszag mas térségeiben
is sziikség vagy legalabbis igény lesz valamilyen foku letalis kontrollra, ugyan-
akkor 9 adatkozI6 teljes mértékben elzarkozik ettdl a lehet6ségtol, vagy termé-
szetvédelmi szempontbol nem-kivanatosnak tartja az ilyen beavatkozast. Abban
az esetben, ha az mégis megvalosul, 18 szakember inkabb a csapdazast, 6 inkabb
a kilovést tartja hatékonynak, konnyebben kivitelezhetének, 12 személy szerint a
két modszer egyarant alkalmazhatd. 4 személy kihangsulyozta, hogy az élvefogo
csapdaval szemben a nem szelektiv, az allatot elpusztité csapda természetvédelmi
vagy allatvédelmi szempontbol nem elfogadhato (példaul vidra is belekeriilhet).
Akik még nem hallottak a hazai engedélyekrdl, azok a gyérités elsdszamu gat-
jénak a faj védettségét tartottak (16). A kilovés hatékonysagat megkérddjelezd
adatkozI0k az elejtés nehézségére (15), tehat az allat éjszakai, rejtett életmodjara,
a sziikséges idoéraforditas nagysagara; a meglétt allat vizbe menekiilésének, és
ezaltal a tetem elvesztésének lehetdségére (3); tovabba a szakértelem hianyara
(3); az ellendrizhetdség nehézségére (2); a téves 10vés, elsGsorban vidra elpusz-
titdsanak lehetdségére (3) és fontos madarélohelyeken a hanghatas altali zavaras
problémajara (1) hivatkoztak. A vadaszok érdekeltségének hianya szintén fontos
tényez6 (13). ,,Nem tudom elképzelni manapsag azt a vadasztarsasagot, aki ki-
tilne éjszakankeént hodot lesni” (H26). ,, Hobbibol nem fogjak csinalni” (H39).
,, Tehat mondjuk a viziigynek érdeke, hogy loni lehessen a hodot, de a viziigynek
nincs joga léni, mert a vadaszati jogot az dllam egy masik szervezetnek adta oda,
aki jogosult lenne [6ni, de & nem akarja” (H42). 7 adatk6z16 szerint nem gordii-
Iékeny vagy kifejezetten bonyolult az elejtésre és a tetem leadasara vonatkozd
jogszabalyi kdrnyezet. A szabalyozas, a kiilonféle érdekek és a természetvédelmi
szempontok mellett azt is fontos megemliteni, hogy a hod a tarsadalom széles
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vonhat maga utan (5). A gyérités tehat egyszerre jelent végsoé konfliktuskezelési
eszkozt és konfliktust. ,, Tarsadalmi ellenallast general, vagy épp a tdarsadalom
provokalja ki a sziikségességet” (H26).

Az elhullas okai

Az adatkozlok legtdbbszor az egyedek megfigyelése és az életnyomok észlelése
utjan szereznek tudomast a hodok jelenlétérdl. Az allomany novekedésével parhu-
zamosan azonban egyre gyakrabban keriilnek el6 elhullott vagy sériilt allatok. Az
adatkozIdk egyike sem rendelkezett a fajt érintd predacioval kapcsolatos tapasz-
talattal. Ismeretlen okbdl elhullott hod vaddiszné (1), Romanidban pedig medve
(1) altal fogyasztott tetemét talaltak meg. 30-an emlitették, hogy a szakirodalom
szerint Europa egyes részein a nagyragadozok (farkasok (25), medvék (16), hit-
zok (8)) ejthetnek el hodot. 8 adatkdzldnek az volt a véleménye, hogy a predaciod
Eur6paban sehol sem, vagy csak a legritkabb esetben, lokalisan befolyésolhatja az
allomanyt. Amikor arr6l kérdeztiik 6ket, hogy potencialisan milyen ragadozoknak
eshet zsakmanyul a hod az adott térségben, csak ovatos felvetéseket fogalmaztak
meg, ¢és gyakran maguk is extrém példanak nevezték azokat. Féként a faj rejtett
¢letmadjara, a talalkozés esélyére hivatkozva az ilyen interakcidkat nem valoszi-
ntsitettek. Egynél tobbszor hangzott el, hogy a felnétt hodot megfoghatja nagy-
testi koborkutya, péasztorkutya, sakal, a kolyok hodot pedig kutya, sakal, roka,
vidra, rétisas, uhu és harcsa. ,, Barmi nagyon eseti lehet csak” (H36).

Senki sem feltételezi azt, hogy a hodok illegélis elpusztitdsa Magyarorszagon
jelentés mértéki lenne, de egy biztosan és két valdszintlileg agyontitott, valamint
két leldtt hodrdl kaptunk informaciot. Egy adatk6z16 hodcsapasra kihelyezett hur-
kokrdl, egy masik pedig a hod elpusztitdsara iranyul6 fenyegetésrol tett emlitést.
Tovabbi 6 személy ugy gondolta, hogy ilyen esetek biztosan eldfordulnak, 21-en
hatarozott ,,nem” vagy ,,nem valdszinlisitem” valaszt adtak.

28-an talaltak mar hodtetemet legalabb egyszer, vagy a kornyezetiikben talalt
valaki, de 16 esetben ezeken kiilsérelmi nyomot nem figyeltek meg. Mindossze
két boncolasi eredményrdl szamoltak be, egy vemhes hodnal petefészekgyulladas,
talyog, egy hodkolyoknél pedig bélgyulladas okozta a pusztulast. Tovabbi
elhulldsokokkal kapcsolatos, az adatkdzl6k altal ismert, egymastol fliiggetlen ese-
tek: legalabb 16 egyed varsaba vagy haloba fulladt, 13 kozuati gazolas aldozata
lett, 3 territériumharc kovetkeztében egy masik hodtol szerzett sebek miatt pusz-
tult el (tobbek kozott ilyen tortént a 2004-es, masodik gemenci telepités utan). Két
masik adatk6zI0 is latott mar kitépett szort, vért, dulakoddsnyomokat, ami rivalis
egyedek Osszetlizésére utalhatott. A halaszati eszk6zok miatt tortént megfulladas
a folyovizi haldszat megsziinése eldtt sokkal tobb teriiletet érinthetett: ,, Ezek az
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esetek nem szoktak napvilagra keriilni”’ (H17). Olyan is eléfordult, hogy egy hod
azért pusztult el, mert a szdjaba akadt horog miatt nem tudott taplalkozni; egy
masik hod csonakmotor propellerével titk6zott; egy csadvazott kukoricat evett és
egyre radolt a fa (be volt szorulva a foga oda, ahol a fa megtort).

Az arviz (foként a jeges ar) is lehet kockazatforras (7). ,, Ezt a 400 méteres dtla-
gos dunai szélességet eléggé megneheziti a hajoforgalom meg a hajok altal keltett
hullamzas [...] Atiszta a hédkolyok a Dundt, utdna kettd ordn keresztiil pihegett a
kovon.” (H23). Mésok ilyen hatast nem feltételeznek, az arviz ,, nem pusztitja el,
de egy élohelytol elveheti a kedvet” (H19).

Ertékelés

Honnan hova terjedt a hod?

A hodok hazai elterjedésében a spontan kolonizacid jelentdségét mutatja, hogy
az allomanyfelmérési adatok szerint 2003-ban mar 80 csalad ¢élt a Szigetkdzben
(Bozsér 2003), a Hansagban ugyanekkor minddssze 8 helyszinen fordult el6 az
allat, a szerz0 kisszamu, egymastol tavol es6 territoriumokrol szamolt be (Czaban
2003b). Az FHNPI miitkodési teriiletén talalhato territoriumok szama 2017-re 534-
re emelkedett (Szigetkdzben 352 csalad, a Hansagban 115 csalad), ez dsszesen
1869 példanyt jelent, de a valos érték a 2000-et is meghaladhatja, lassu telitédés
tapasztalhato (Czaban 2017). A hodok korai, Esztergom melletti megjelenésérol a
WWF-nek is beszamoltak (WWF Magyarorszag 2001). A faj K6zép-Dunan valo
terjedésének folyamatat adatkdzloink nagy pontossaggal kovették.

A horvatorszagi Drava- ¢s Mura-szakaszra 1996 és 1998 kozott 29 hodot tele-
pitettek (Valachovi¢ 2014), melyeket eloz6leg Bajororszagban fogtak be (Schwab
& Schmidbauer 2001, Haarberg 2007). A Drava magyarorszagi szakaszan, a Mu-
ran és a Fekete-viz nevil csatornan mar a magyarorszagi visszatelepitések elétt
vizsgaltak az allomanyt (Lanszki et al. 2008). A Muran és a Kerkan valo 1998-
99-es elofordulas egy jelentésben is megtalalhato (Lelkes 2009). A Mura-menti
Tajvédelmi Korzetben a 2013-as felmérés 35-45 csaladot becsiilt (Lelkes 2013).

A Vas megyei Raba szakaszon a friss adatok szerint 305-350 hod élhet (Czaban
2018). Ugy véljiik, hogy az ONPI teriiletén érzékelt ,,exponencialis novekedés”
hatterében az allhat, hogy a hod most jut el olyan helyekre, ahol a tevékenysége
szembeo6tld, azaz nem a hodok szama valtozik ugrasszeriien, hanem a problémaké.

A kelet-magyarorszagi visszatelepitések 2002 és 2008 kdzott zajlottak a Tisza
szamos szakaszan, Tiszaluctdl a Sas-érig (Bajomi 2011). A HNPI teriiletén éves
rendszerességii monitorozas folyt (Tallosi 2013). A Zagyvat 2006-ban mar bizto-
san elérték (Tallosi 2007). Egy 2014-2016 kozott végzett felmérés szerint a Sajon
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2014-ben mar végig megtalalhatdéak voltak a héd életnyomai, és a Hernadra is
eljutott a faj (Arlett 2016).

Megjegyezziik, hogy a HNPI teriiletén tévedésbol (nem a WWF szervezésében)
tortént kanadai hod elengedéseket (1991-1994) megel6zben a teriileten legalabb
egy — vélhetden eurdzsiai — hod mar 1988 ota jelen volt (WWF Magyarorszag
2001, Bajomi 2011), ez akar dsszefiiggésbe is hozhat6 a kordbban is emlitett 1985
és 1990 kozotti felso-tiszai adatokkal: az észlelési helyszinek Gulacs, Olcsvaapati
¢és Tarpa (Fintha 2012). Egy adatk6zlonk szerint ezek a tiszai egyedek Ukrajna-
bol érkezhettek hazankba, de a szakirodalom nem tamasztja ald, hogy akkoriban
hodok ¢éltek volna az ukran Tisza-szakaszon (Mami6opyk & Bozmsk 2009). Az ez-
redfordulot megeldzden is igen jelentds volt a hodalloméany Ukrajna egyes €sza-
kabbi folydin, ennek ellenére Karpataljan a faj jelenlétét csak 2003 utan kezdték
tapasztalni (bamra & Ilotimr 2012, Barkasi 2016). A Tisza romaniai szakaszan az
elsé észlelés 2008-ban tortént (Chis 2015), a Szamoson 2012-ben (Fiilop & Mark-
Nagy 2013). Az emlitett szerzok ezeken az ukrajnai €s romaniai teriileteken egy-
arant azt feltételezik, hogy az egyedek a magyarorszagi WWF visszatelepitésbol
szarmaznak. Eszakkelet-Szlovakidban 1981-ben Lengyelorszagbol levandorolt
hodok jelentek meg az Ondava folyon (Canady et al. 2016), de a két orszag él-
lomanyanak 0sszeérése, valamint a potencialis génaramlas lehetdsége csak joval
késoébb meriilt 51 (Canady ez al. 2016).

A fenti publikacidk egyike sem szdmol be arr6l, hogy kanadai hodok is élnek a
vizsgalt teriileteken. Az adatkdzlOk altal emlitett kanadai héd adatok ellenére je-
lenleg az idegenhonos faj elé6forduldsa Magyarorszagon nem ismert. Az elhullott
egyedek koponyajat azonban minden esetben érdemes begytjteni, €s megvizsgal-
ni a két fajt elkiilonitd morfoldgiai bélyegeket (Czaban 2017). Az 1980-as évek
elején egy arviz alkalmaval tobb kanadai hod is megszokott egy osztrak allat-
kertbdl (Herberstein Zoo), amelyek megtelepedtek a Freistritz folyon (Komposch
2014). Ez a Pinka-patak medrében 1990-ben talalt kanadai hdd tetemre is magya-
razatot adhat.

Az eurdzsiai héd korabbi kipusztuldsat megel6z6 legismertebb 1854-es 4csi
és 1865-6s zimonyi hodeldfordulas (Brehm 1989) mellett 18. szazad végi, 19.
szazad eleji forrasok a kovetkezd adatokat kozolték a kornyezd orszagokbol:
Pozsony (1860-as évek) (Mojsisovics 1888), Szava (1844-ben még jelen volt),
Somorja (1852-ben agyoniitottek egyet, de ennél joval késoébb is kertilt elé hodko-
ponya), Csallokdz (nem bizonyitott adat, 1885), Garam mente (19. szdzad végén
is, Garamszeg) (Anonymus 1910). Az utols6 romaniai adatok pedig az alabbiak:
1824-ben hédokat hoztak a Duna Dubovac és Omoldova kozotti szakaszarol pre-
paralasi céllal, tovabba 1857-ben Erdélybdl friss hodanyt (castoreumot) szalli-
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tottak egy gyogyszerésznek (Anonymus 1910). Mas, altalunk ismert forrasok az
1907-es gulacsi kilovést (Fintha 2012) nem emlitették.

Eletnyomok

Az orszag egyes térségeiben a hodok aktualis helyzetét, elterjedését a helyi termé-
szetvédelem és a szakiranyu kutatas is jol koveti, valamint az életnyomokkal kap-
csolatban is gazdag az ismeretanyag. Mas térségekben a tuddsanyag mennyisége
¢és szakmai mélysége valtozd, de a megkérdezett szakemberek tobbsége atfogd
ismeretekkel rendelkezett kérdéseink valamennyi témakorével kapcsolatban.

Az adatkozlok kivétel nélkiil a ragast, fadontést, agmetszést nevezték meg el-
s0szamu életnyomként, mely alapjan a faj jelenlétére kovetkeztetnek, és az ok-
tobertdl marciusig terjedd periodust tartottdk a legalkalmasabbnak ennek meg-
figyelésére. Az allomanyfelmérés soran is a ragasok eloszlasat vizsgaljak a téli
periodusban, a ragasok stirlisodésének helyét pedig — ami egy altalaban néhany
szaz méter hosszl szakasz — egy-egy territorium kozponti részeként azonositjak
(Czaban 2017, Juhasz 2018). Az allomany ndvekedésével a pontos becslés egyre
nehezebbé valik, a territoriumok kozotti nem ragott szakaszok hossza rovidiil,
ilyenkor a varak, kotorékok (kizarolag az aktivak), a kijarok, csapasok és egyéb
¢letnyomok jelenthetnek segitséget a territorium behatarolasaban.

Fontosnak tartjuk cafolni azt az elterjedt informaciot, hogy az eurazsiai hod
nem ¢&pit gatat. Ez a tevékenység altalanos jelenség Romania egyes térségeiben,
példaul a Kaszoni-medencében (Juhasz et al. 2017), Magyarorszagon pedig tob-
bek kozott a Hansag keskeny, sekély csatorndin. A tévhit miatt a hod kisebb viz-
folyasokon vald megjelenése és az esetlegesen ezzel kapcsolatos gazdalkodoi
panasz meglepetésként érheti a helyi természetvéddket, valamint a gatat ¢pitd
egyedeket kanadai hodnak gondolhatjak. Europa mas orszagaiban, ahol a gatépi-
tés gyakoribb, részletesen foglalkoznak a faj épitési szokasaival és annak 6kolo-
giai kovetkezményeivel (Hiagglund & Sjoberg 1999, Danilov & Fyodorov 2012).

Konfliktuskezelés

Az adatk6zldk személyes érintettségiik hidnyaban nem tudtak 6sszehasonlitani a
fasszaruak vagy a nagyobb teriiletek fizikai védelmével kapcsolatos moédszerek
hatékonysagat, ellenben megfogalmaztak néhany olyan, természetvédelmi érdek-
kel is 0sszeegyeztethetd javaslatot, amelyek a hodkar elleni védekezés lehetdsé-
gei kozott egyeldre sajnos ritkan keriilnek eld. Ezek egyike a vagéstéri hulladék
parton torténd otthagyasa, ami a szakirodalom szerint is mérsékelheti a hodkart
(Valachovic¢ 2014, Varju & Janoska 2015). Adatkozléink és sajat megfigyeléseink
szerint az Onkormanyzatok, a viziigyi kezeldk, valamint a gazdalkoddk gyakran
a kidontott, vagy éppen csak megkezdett, veszélyesnek mindsitett fak teljes elta-
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volitasat valasztjak, ami azonban tovabb fokozza a fennalld problémat, hiszen a
hod ujabb fakat fog kiragni a vékony agak megszerzése érdekében. A bokorfii-
zesek védelme és telepitése szintén megtalalhato egyes szerzok ajanlasai kozott
(Valachovi¢ 2014). Ugy véljiik, a bokorfiizeseknek, tovabba a fiatal fiizdlloma-
nyoknak hosszl tavi, kiemelt szerepiik lehet a konfliktusmérséklésben, bar a kar-
vastagsagu nyarfak — melyek ugyancsak preferalt taplaléktipust jelentenek — meg-
Ovasara nem nyUjtanak garanciat.

Amennyiben a gazdalkodo keritésépitéssel szeretne védekezni — egy méteres
magassagu is elegend6 — fontos, hogy a kerités aljat a vizpart iranyaban elfek-
tesse a f6ldon az alaasas elkertilése érdekében (Valachovi¢ 2014), valamint érde-
mes 4-5 méter tavolsagot tartani a partszegély és a kerités kozott, maskiilonben
egy beszakado lireg atjarot biztosithat a kerités tulso oldalara (Czaban & Gruber
2018). A riasztéanyagok hatékonysaga atmeneti (Czaban 2013). A fak egyedi vé-
delmére csak az erés anyagu drothalok alkalmasak, melyeknek mindenképpen
el kell émiiik az 1 méteres magassagot (Valachovi¢ 2014), am a fatorzs korbe-
keritése és a kerités stabilizald raddal valo ellatasa sikeresebb lehet, mivel ha a
drot érintkezik a faval, a hod megraghatja a kérget (Vorel 2016). Mezdgazdasagi
teriileteken a villanypasztor elénye, hogy mobilis, az elrendezés a hod aktivitasa-
nak valtozasahoz alkalmazkodva moédosithatd (Campbell-Palmer et al. 2015). A
gatépitésbol adodo probléma megsziintetésére az adatkdzlok altal is emlitett at-
eresz nyujthat megoldast (pl. Clemson-féle vizszintszabalyozd), mely egy koztes,
a hodnak is megfeleld szinten stabilizal, és bar Magyarorszagon még nem késziilt
ilyen, a szerkezet egyszeriien kivitelezhetd, magyar nyelvii leiras is talalhato rola
(Czaban 2013). A konfliktuskezelés felsorolt eszkdzei mellett egyre tobb euro-
pai orszagban napirendre keriil az allomany valamilyen mértékii szabalyozasa is
(Parz-Gollner & Holzler 2009, Campbell-Palmer ef al. 2015). Magyarorszagon
2016-ban az EDUVIZIG kérelmét kovetSen 250 példany elejtésére adtak ki enge-
délyt, de minddssze 12 kilovés valosult meg (Czaban & Gruber 2018). A kiilonb-
ség hatterében az Eredmények fejezetben ismertetett okok allhatnak. A lokalis
gyérités elsd tapasztalatai utan megoldando kihivast jelent majd a beavatkozas
gordiilékenységének, ellendrizhetdségének €s a rendszeres allomany-monitoro-
zassal torténd kontrollalasanak egyiittes megvaldsitasa.

Az elhullas okai

A hodok nagyragadozdk, elsdsorban farkasok altali fogyasztasat Eurdpa tobb or-
szagéaban tapasztaltadk (Andersone 1999, Nowak ef al. 2011). Norvégiaban leirtak
egy olyan esetet, amikor roka zsdkmanyolt hodkolykot (Kile ez al. 1996). A farkas
esetében olykor hodra valo specializalodas is megfigyelhetd, de még ez a ragado-
z6 sem képes szabalyozni a populaciot (Nitsche 2016).
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Korabban is tettek mar kisérlet az eurdzsiai hod elhulldsi okainak hazai 0sz-
szegyUjtésére. A 2011-ig beérkezett adatok minimum 37 tetemrdl szolgaltattak
informaciot, 29 esetben az elhullds oka ismeretlen volt vagy nem részletezték, a
Szigetkozben ekkor minimum 3 (de inkabb tobb) haloba, varsaba fulladt egyedrol
tudtak, a telepitések soran 3 hod pusztult el, territériumharc miatt pedig egy (a
2007-es dravai telepitést kdvetden), azonban kozuti gazolasrél ekkor még nem
szamoltak be (Bajomi 2011). Varsaban, haloban valé megfulladds a Kozép-Ti-
szan is tortént (Talldsi 2007). Az eliités, tovabba a territdriumharc kovetkeztében
szerzett végzetes sériilés az allomany novekedésével valhat gyakoriva (Campbell-
Palmer et al. 2015). Az utobbi években tortént 13 gazolas is jelzi, hogy a hodok
gyakran nagyobb tavolsagok megtételére kényszeriilnek az 11j élohelyek keresése
soran. A faj territorialis viselkedése miatt a csapdazas és a hodok altal mar benépe-
sitett teriileteken vald szabadon engedés a rivalis egyedek komoly dsszetiizéséhez
vezethet.

Az elhullott példanyokat a késdbbiekben jo lenne begyijteni, és lehetoséget
teremteni a tetemek tudomanyos célu felhasznalasara.

Eszrevételek, Jjavaslatok

A legtobb térségben az adatkozlok csak a hodok jelenlegi egyedszamanak nagy-
sagrendjét merték becsiilni, és ezek a hozzavetdleges informaciok is bizonyta-
lansagokkal terheltek, ezért ebben a cikkben nem kdzoltiik azokat. Fontos lenne,
hogy a rendelkezésre allo, szisztematikusan gyijtott allomanyfelmérési adatokat
és a szdérvanyosan gyjtott egyéb eléforduldsi adatokat 6sszegezve a magyaror-
szagi allomanyrol minél pontosabb becslést készitsiink. Az egyedszam-ndvekedés
itemére tekintettel sziikségesnek tartjuk, hogy monitorozas kezdédjon azokon a
terlileteken is, ahol a faj észlelési helyeit eddig csak alkalomszeriien rogzitették. A
felméréseket legalabb néhany évente érdemes megismételni.

A hodallomany novekedésével az egyedek egyre gyakrabban jutnak el olyan te-
riletekre, ahol a tevékenységiik egyes emberek, elsdsorban gazdalkodok szamara
problémaként realizalodhat. A valtozo jogszabalyi kornyezet ellenére is fontos,
hogy els6ként az egyiittélés lehetéségeit probaljuk keresni. A konfliktusmegeldzést
jelentésen segitheti, ha a gyakorlati természetvédelem torekszik arra, hogy regi-
onalis szinten feltérképezze azokat a teriileteket, ahol a kozeljovében varhato a
hodok megjelenése, és a hod szamara alkalmas taplalékot nyujté faiiltetvények,
mezdgazdasagi teriiletek, kiskertek a vizpartot érintik. Ezeken a helyszineken a
célzott, elsdsorban a hodkar elleni védekezés lehetdségeit bemutatd ismeretter-
jesztés segithet megeldzni néhany, a tudashianybol eredd konfliktushelyzetet, va-
lamint a helyiek korében a hodok altalanos, negativ megitélésének kialakulasat.
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A megkérdezett szakemberek nemcsak fontos informaciokban bdvelkedod ta-
pasztalataikat, szakmai tudasukat osztottak meg veliink, hanem a hodok késobbi
kutatasanak iranyvonalaival kapcsolatban beszélgetésiink utan megfogalmazodott
otleteiket, javaslataikat is. Az adatkdzlok sziikségesnek tartjak a rendszeres allo-
manyfelmérést, de ugy vélik, hogy a hodragas és az élohelyatalakitas 6kologiai
hatasanak kérdéskore sem kellen foltart. Emellett a kdvetkezd témakdoroket gon-
doltak figyelemre méltonak (5-nél tobb emlités): a hodkar objektiv értékelése;
az egyiittélés és a ,,hodmenedzsment” lehetdségeinek vizsgalata; a helyi ember
hodhoz valo viszonya a hodkar fiiggvényében, valamint ennek idébeli valtozasa;
a tertiletek eltartoképessége, a természetvédelem ¢és a tarsadalom altal elfogadha-
to egyedszam; kolonizacio, vandorlasi szokasok, rokonsagi kapcsolatok a szom-
szédos egyedek kozott. ,,Jo lett volna tudni, honnan jottek, merrefelé haladnak™
(H21).

A hodok egyedszamanak novekedésével a konfliktusok szama és a természeti
rendszerekre gyakorolt hatas jelentdsége is ndhet. Ezen hatasok nyomon kove-
tését célzott, terepi vizsgalatokkal érdemes megvalositani. A természetvédelmi
szakemberek részvétele és véleménye jelentdsen segitheti késébbi kutatasainkat.
A konfliktusok témakorének atfogd feltarasahoz tovabbi érdekcsoportok bevo-
nasa szikséges, az erddgazdalkodok és a viziigyi szakemberek megkérdezése el-
engedhetetlen. Ismereteinket a vizparti teriiletek kozelében €16 helyi lakosoktol
szarmazo informaciok szintén gazdagithatjak.

Koszénetnyilvanitas — Szeretnénk kdszonetet mondani adatkozldinknek: Albert Andras,
Bajomi Balint, Bartol Istvan, Batky Gellért, Czaban David, Csér Sandor, Daranyi LaszI0,
Fiilop Tihamér, Ftzfa Zoltan, Gaborik Akos, Gal Lajos, Gruber Agnes, Gruber Tamas,
Habarics Béla, Harsanyi Dezso, Harsanyi Krisztian, Hegyeli Zsolt, Herczeg Ferenc, Imecs
Istvan, Klesz6 Andras, Kovacs Zoltan, Kovats Laszld, Lelkes Andras, Lontay Laszl6, Lo-
vaszi Péter, dr. Lokkds Andor, Megyer Csaba, Mocsan Andras, Monoki Akos, Mérocz At-
tila, Németh Arpéd, Oze Péter, Peimli Piroska, Pellinger Attila, Petrovics Zoltan, Platzer
Gabor, Pravics Mark, Puskés Jozsef, Sallai Zoltan, Selmeczi Kovacs Adam, Seres Mihaly
Nandor, Sipos Tibor, Sugar Szilard, Szabé Csaba, Szekeres Zsofia, Dr. Szinetar Csaba, dr.
Tallosi Béla, Taméas Adam, Terhes Attila, Toth Mihaly, Urban Laszld, Varju Jozsef, Za-
kany Albert és két anonim adatk6zl6. Koszonjiik tovabba Bajomi Balint, Czaban David,
Demeter Laszl6 (MTA OK), Fiilép Tihamér, Gruber Tamés és az adatkdzlok kivalaszta-
saban részt vett személyek szakmai segitségét, a tiz magyarorszagi nemzeti park igazga-
tosag egyiittmiikodését, valamint a WWF Magyarorszagnak a rendelkezésiinkre bocsatott
jelentéseket. Juhasz Erika munkajat a Nemzeti Tehetség Program, Emberi Eréforrasok
Minisztériuma, Emberi Eréforras Tamogataskezeld tamogatta.
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Knowledge of nature conservationists and researchers
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Much professional unpublished knowledge on the Eurasian beaver exists in the local knowledge
of local nature conservationists and researchers. We asked experts knowledgeable of beaver in the
Carpathian Basin to share their experiences with issues concerning the spread and behavior of the
species. We analyzed the information in the light of published literature and looked for new research
directions. The beaver is present along all rivers and most streams of the region, the population is
growing, and is challenging the peaceful coexistence of humans and beavers. In addition to the
felled trees, beaver dams and digging activity of the species are also sources of conflict. The answers
of our informants fill several important knowledge gaps. With their help we are able to make a new
synthesis about our topics related to the beaver and compare it with data from Western Europe. The
second part of our paper will deal with the food habits, building activity and habitat preference of
the species.

Keywords: Castor fiber, structured interviews, distribution, coexistence, lethal control
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