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ABSTRACT

NEMETH T.M., KELEMEN P., CSIsZAR A., KOVACS GY., FARAGO S. & WINKLER D. (2019): HABITAT
SELECTION OF THE COMMON QUAIL (Coturnix coturnix) IN AGRICULTURAL ENVIRONMENT.
Hungarian Small Game Bulletin 14: 141-163. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.141

The present study investigated the habitat selection of the Common Quail (Coturnix coturnix) in both intensively
(LAJTA Project) and extensively managed (MOSON Project) agricultural environments in North-West Hungary.
In order to assess the habitat preferences of the Common Quiail, habitat composition around occupied plots were
compared with unoccupied control plots. Multivariate methods (PCA, DFA and GLMSs) were used to distinguish
the main factors influencing the habitat selection and to model the presence of the Common Quail. To
characterize the habitat, variables related to vegetation structure and diversity, food availability and landscape
were gquantified. Based on the results, high probability of Common Quail presence can be predicted in plots with
higher herbaceous cover and more abundant arthropod communities. The network of ecotone habitats,
particularly the proximity to woody habitats, also appeared to have significant importance during the breeding
season.

KULCSZAVAK: fiirj, taplalékkinalat, ndvényboritas, szegélydkotonok
KEY WORDS: Common quail, food availability, plant cover, edge ecotones

1. BEVEZETES

Ahhoz, hogy a fajok ¢él6helyvalasztasat megértsiik, fontos, hogy a habitat vagy éldhely
kifejezést értelmezziik. Az egységes definiciot — az egyszerlibbtdl a bonyolultabbig — szamos
kutatd probalta megfogalmazni (pl. WHITTAKER et al. 1973, HALL et al. 1997, MoRRIs 2003,
KEARNEY 2006). A kifejezést altalaban egy adott faj vagy populéacio fizikai kornyezetének
leirdsara hasznaljak kiilonbozd térbeli 1éptékben nézve. Néha viszont a definicidé magaban
foglalja a faj/populacio allandésagat vagy egyéni tulélési és reprodukcios képességét is
(WHITTAKER et al. 1973, HALL et al. 1997).

A fajok éléhelyeinek tanulmanyozasandl alapvetd, hogy megismerjiik az adott faj
okologiai igényeit, amplitidojat, ami kifejezi a faj és kornyezete kozotti kapcsolatot. A
kiilonbozd fajok éldhelyének vizsgalataval foglalkozo teriilet viszonylag fiatal az 6kologia
tudomanyan beliil. A témakodr az 1970-es évek kezdetén valt egyre aktualisabba, ami egybeesett a
fajok elterjedésének feltarasara iranyuld novekvo érdeklodéssel (GUISAN & THUILLER 2005).
MORRIS (2003) szerint a legtobb vizsgalat célja az ¢lohelyvalasztast befolyasold kiilonbozo
tényezok szerepének megértése, amelyek meghatarozzak az egyedek térbeli eloszlasat is. Ezen
alkotoelemek kozé tartozik példaul az elterjedés, a rendelkezésre allo taplalékforrasok, a
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rendelkezésre allo hely (MORRIS & DAVIDSON 2000), vagy akar a fajon beliili és fajok kozotti
interakciok (ROSENzZWEIG 1981, MORRIS 1999). Gyakran el6fordul az is, hogy a megfeleld
¢lohelyek korlatozottan allnak rendelkezésre az egyedek szdmara, igy azok a kevésbé kedvezo
vagy rosszabb feltételekkel rendelkez6 él6helyeket fogjak elfoglalni (MORRIS 2003).
leginkédbb a mezdgazdasagi miivelés intenzifikacidja a felelos (pl. CHAMBERLAIN & FULLER
2000, DoNALD et al. 2001, 2006, BALDI 2008, VORISEK et al. 2010). Habar a csokkenés
mértéke regionalis szinten kiilonbségeket mutat (WRETENBERG et al. 2006, BALDI & FARAGO
2007, BALDI & BATARY 2011, TRYJANOWSKI et al. 2011), ezért a folyamatok jobb megértése
érdekében pontosabb populécidvizsgalatokra van sziikség.

A furj (Coturnix coturnix L. 1758) az Eur6pa teriiletén el6forduld facanfélék
(Phasanidae) legkisebb termetii és egyetlen olyan képviseldje, amely hosszutavli vonuloként a
Szahel ov fiives teriiletein telel (MCGOWAN et al. 1994). A nagy kiterjedésii nyilt, fa és cserje
nélkiili ¢él6helyeket kedveli (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973), igy feltehetbleg a fiives
pusztak, illetve a gyérebb allomanylt erdds pusztdk madara volt (CRAMP 1980). Valaszul
eredeti ¢l6helyei megfogyatkozdsara és atalakuldsara, sikeriilt alkalmazkodnia a kiilonb6zd
mezdgazdasagi kultirdkhoz (CRAMP 1980). Ezzel a fiirj az agrartdjak jellegzetes madarava
valt (UDVARDY 1941, GEORGE 1990, GUYOMARC’H et al. 1998).

A fiirj az 1900-as évek elejéig altalanosan elterjedt volt Eurépa-szerte. Allomanycsokkenésére
mar a 19. szazad végén felfigyeltek (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973). Az 1980-as években
Ujabb csokkenést észleltek Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban (PERENNOU 2009), amely
csokkend trend jellemzi még mindig a faj allomanyat az egyes eurdpai orszagokban (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2018). Allomanya hazai viszonylatban is csokkenés mutat, orszagos és régios
szinten is (SzEp et al. 2012, NEMETH et al. 2014, MME 2018). A fészkelé populacio nagysaga
74000 és 90 000 par kozottire teheté (HADARICS & ZALAI 2008, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2018).

Fiirjre vonatkozé vizsgdlatokat — amelyek az él6helyhasznéalataval, mozgasaval, a
japan fiirjjel (Coturnix japonica) valo hibridizacioval vagy a populacié eloszlasaval voltak
Osszefiiggésben  —  els6sorban  Nyugat-Eurdépaban  (Franciaorszag, = Németorszag,
Spanyolorszag) végeztek (pl. SAINT-JALME & GUYOMARC'H 1989, GEORGE 1990, 1996,
GUYOMARC'H 2003, PUIGCERVER et al. 1999, 2007). Magyarorszagon a fiirj kevésbé
tanulméanyozott faj. A hazai szakirodalomban leginkdbb faunisztikai tanulmanyokkal
talalkozhatunk (pl. SzUTS 1898, BARTHOS 1917, KULLEY 1924, BAN & IGMANDY 1939, RAPOS
1957, DEBRECENI et al. 1990, KovAcs 2005, FARAGO 2012b), a faj okologiajanak
kutatasavalkevesen foglalkoztak (lasd KEVE et al. 1953),

Munkank célja az volt, hogy feltarja azokat az 6koldgiai tényezdket, amelyek a fiirj
szamdara az €lohelyvalasztasban kulcsfontossaguak a miivelés alatt allo agraréléhelyeken. A
vizsgalat sordn az aldbbi kérdésekre kerestiink valaszokat: (i) melyek azok az él6helyet
jellemzd, a ndvényzet struktirdjara, az izeltldbu taplalékkinalatra és a tajszerkezetre
vonatkozo valtozok, amelyek a fiirj jelenlétét és habitatvalasztasat leginkabb meghatarozzak,
befolyasoljak; illetve (ii) mutatkoznak-e eltérések a fiirj habitatvalasztasat illetéen intenziv és
extenziv agrarkdrnyezetben?

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULETEK A MOSONI-SIKON

A tajfoldrajzi besorolas szerint a Kisalfold foldrajzi nagytajban talalhaté Mosoni-sik
hatarat keleten a Mosoni-Duna, északon és nyugaton az orszaghatar, mig délen az Ujrénafo-
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Lébény-Abda vonal képezi (DOVENYI 2010). Az erdészeti tajbeosztas a teriiletet mar nem a
Hansaghoz, hanem a Szigetkdz-Rabakoz tajba és azon beliil a Mosoni siksag tajrészletbe
sorolja be (HALAsz 2006). A kistaj egész teriilete magas artéri fekvésli, hordalékkapon
kialakult siksag. A vidéket a folydvizek medrei gazdagon tagoljak. Alapvetéen mérsékelten
hlivos, de K-en mérsékelten meleg, szaraz éghajlat jellemzi.

A Mosoni-sik egykori természetes ndvényzete gyOkeresen atalakult, elszegényedett, a
természetszerli vegetacidos egységek térfoglaldsa minimalis. A t4) mai képét a szanto6foldi
miivelés hatarozza meg, az erés fragamentacidhoz a sok kozlekedési 1étesitmény is hozzajarul.
A nagytablas, intenziv mezdgazdalkodas jellemzi a t4jat, viszont a mezdévédd erddsavok
aranya kedvez6. Foleg kalaszosokat, kukoricat, pillangosokat €s repcét termesztenek (FARAGO
2012b). A Mosoni-sik egykor szamos szaraz gyeppel és nedves réttel rendelkezett. Ezen
gyepes ¢€lohelyek ma mar kis kiterjedésiiek, altaldban keskenyek ¢és az allandosulo
szegélyhatds, fizikai karosodéasok, vegyszerbemosodds és adventiv fafajok terjedése miatt
erdsen leromlottak vagy el is tiintek.

2.1.1. LAJTA Project

A LAJTA Project Iétrejottének alapvetd célja a mezei él6helyeken €16 vadfajok (vadaszhato és
védett fajok) és kornyezetiiknek hossza tavu vizsgalata, valamint az 6kologiai szemléletii
aprovadgazdalkodas hazai elinditasa volt, amely a tenyésztés megtartasa mellett az él6helyek
allapotanak javitdsaval probalja a fenntarthatdsag feltételeit megteremteni és azt hosszu tdvon
miikddtetni.

A projektteriilet kozigazgatasilag Mosonszolnok kozség (40,6%) és Janossomorja
varos (59,4%) hataraban helyezkedik el (1. abra). A projekt feladata alapitasatol kezdédéen a
tartamossag (,,long-term”) biztositasa volt, tehat nem csak egy adott allapotot, de folyamatokat
is rogziteni kivan, igy lehetdséget biztosit az ok-okozati Osszefiiggések, a rendszerelemek
kapcsolatainak, miikodési mechanizmusainak tisztdzdsira, a beavatkozasok hataselemzésére
(FARAGO 2012b).

Az erddssztyep vegetacio az évezredek folyaman elszegényedett, zomében elvesztette
az erdofoltokat a Mosoni-sikon, kiillondsen a LAJTA Project térségében, sét a természetes
gyepek is Kkis Kiterjedésben, er6sen degradalva, reliktum jelleggel vannak jelen. A
foldhasznalatra itt is az intenziv nagyiizemi novénytermesztés (atlag 45-50 ha-0s
tablanagysag) €és a szantok tilsulya jellemzd. A teriilet f6bb él6helytipusai koziil a vizsgalat
szempontjabol a gyepek, ugarok és szantok érdekesek. A vizsgalt terilileten talalhato
gyepsavok nem hasznositott teriiletek, nagysdguk 1 ha, amelyek mesterségesen létrehozott,
vetett terliletek (FARAGO 2012c). A szantoteriiletek nagysaga 2810 ha, a termesztett ndvények
terlileti ardnya a vizsgalati id6szakokban valtozo volt. Az adott évre vetésterv késziil, amit a
projekt munkatarsai tényleges havi vetésteriilet térképen pontositanak minden hénap 15.
napjan (FARAGO 2012c). A vegyszermentes tablaszegélyek hossza kb. 15 km, a vadfoldsavoké
kb. 25 km. Az erdészetileg lizemtervezett erddsavok és erdok képezik kiterjedésben (110 ha)
és aranyban (3,5%) is a legfontosabb fas jellegli élohelytipust (FARAGO 2012a). A LAJTA
Project teriiletén meghatdroz6 jelentéségli a meszes, szdraz talajokra jellemzd, uralkodo
szegetalis gyomtarsulas, a gomborka-pipitér tarsulas (Camelino microcarpae-Anthemidetum
austriacae) (KIRALY & KIRALY 2014).

2.1.2. A MOSON Project

Az 1992-ben inditott éléhelyvédelmi program kiilondsen a tazok- és fogolypopulaciok
védelmét és erdsitését tiizte ki célként. A LAJTA Project-hez hasonldan itt is alapvetd célként
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szerepelt az ¢élohelyek allapotanak javitdsa és a fenntarthatdsag feltételeinek megteremtése
hosszl tavon.

A mintegy 880 ha kiterjedési MOSON Project teriilete Hegyeshalom és Rajka
telepiilések kozott helyezkedik el (1. abra). A teriileten régota intenziv mezOgazdasagi
tevékenység folyt, valamint a kiilszini kavicsbanyak terjedése miatt az erddsztyep vegetacio itt
is elszegényedett, a természetes gyepek is kis kiterjedésben, erésen degradalva vannak csak
jelen. A szantdkon a legnagyobb ardnyban termesztett novény az 6szi bliza és viszonylag nagy
teriileten folyik a repce termesztése is. A tizok védelme szempontjabol bevezetésre keriilt az
un. vandorsavos miivelés, amelynek 1ényege, hogy az ugar és az extenziven miivelt teriiletek
valtasa 1-5 éves kiilonbséggel torténik meg, ezenkiviil nagyszamban megtalalhatoak az Un.
tazokfoldek is, amelyek a Mosoni-sikra jellemzd, parlag jelleghi teriiletek (FARAGO &
KALMAR 2006). A tuzok szaporodasi iddszakaban tovabba mell6znek minden mezégazdasagi
munkalatot a tdblakban fészkeld madarak nyugalménak biztositdsa érdekében (FARAGO &
KALMAR 2006). Ahogy a LAJTA Project teriiletén, itt is az erdésavok képezik kiterjedésben
(kb. 30 ha) és aranyban (3,4 %) is a legfontosabb fas jellegli ¢l6helytipust.

MOSON Project

UKRAINE

SLOVAKIA

AUSTRIA

LAJTA Project
HUNGARY

Mosonszolnok Albertizmépusta™
§ ROMANIA

CROATIA SERBIA

1. abra: A vizsgalati teriilet (LAJTA project)
Figure 1. Map of the study area (LAJTA Project)

2.2. TEREPI FELMERESI MODSZEREK
2.2.1. A fiirj territoriumok felmérése

A vizsgalat soran a RODRIGUEZ-TEIEIRO et al. (2010) altal javasolt, tobb orszagban
(Spanyolorszag, Portugalia, Franciaorszag, Marokk6é) mar eredményesen alkalmazott
monitoring modszert vettiik alapul. Megfelelé idéjarasi koriilmények mellett (esémentes,
sz¢lcsendes) havonta egy alkalommal, a kora reggeli 6rakban minden egyes megfigyelési
pontnal 1,5 perces hallgatdézas utan egy rovid ideji (20-25 sec.) tojo hivohang lejatszasara
keriilt sor. Ennek oka, hogy az adott helyszinen az inaktiv himeket (in. "silent males", de akar
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nevezhetjiik szubdominans kakasoknak) is hangadésra 0sztonozziik. Minden pont egymastol
min. 500 méterre volt, a dupla szamolas elkeriilése érdekében. Az énekld kakasok helyét az
adott kakastol 15-20 m tavolsagra megallva GPS késziiléken bemértiik. A felmérés 2014-ben
a teljes koltési idészakot felolelte (aprilis méasodik felétdl augusztus kozepéig).

2.2.2. Az élohelyi jellemzok felmérése

A fiirjek altal kivalasztott éléhelyek vizsgalatahoz kétféle 1éptéket alkalmaztunk. A
szakirodalmi adatok alapjan (GUYOMARC’H et al. 1998a, PERENNOU 2009) egy sziikebb
1éptékii, 75 m sugara korben lehatarolt teriiletet (~1,5 ha) — a tovabbiakban territorium 1épték
— vizsgaltunk. Ezen kiviil a tajléptékii elemzéshez egy nagyobb, 500 m sugaru korrel (~79 ha)
lehatérolt teriiletet is bevontunk a vizsgalatokba. Az elemzésekhez a LAJTA Project teriiletén
elézetesen felmért, foglalt "territoriumok" koziil 6sszesen 18 keriilt kivalasztasra, valamint a
habitatvalasztast meghatarozo fontosabb paraméterek feltarasara tovabbi 18, nem foglalt,
kontroll pontnak és korzetének felvételezése is megtortént. Mivel az igy elemzésbe vont
pontok kizardlag az intenziv agrarkdrnyezetre reprezentativak, tovabbi 18 territérium keriilt
kivéalasztasra az extenziv gazdalkodéssal jellemezhetd6 MOSON Project teriiletén, a faj
¢léhelyvalasztasanak arnyaltabb és altalanosabb érvényl értékeléséhez. A MOSON Project
tertiletének homogénebb ¢éldhelyszerkezete és a fiirj relative magasabb denzitdsa miatt kontroll
pontok kijeldlése itt nem volt lehetséges.

A territoriumok kivalasztasakor mindkét projekt teriiletén beliil fontos volt, hogy
egymastol legalabb 500 m tavolsagban legyenek. A kontroll pontok kitiizése a ,,Hawth's
Analysis Tools” (BEYER 2004) alkalmazassal tortént, ugy, hogy a faj szamara potencialis
novényi kultardkban vélasszon ki helyszineket (kizarva ezzel az egyéb alkalmatlan
helyszineket, pl. t, t9, lakotelek). A korok kozéppontja (r=75 m és r=500 m) a territoriumok
esetében az énekld egyed helye (korabbi terepi felmérés), a kontroll helyeknél a generalt
pontok voltak. A t4jléptékii (r=500 m) kiértékelésbe vont jellemzdk a kdvetkezOk voltak: fas
okotonok hossza (Wood Lgth), gyepes tablaszegélyek hossza (Margin Lgth), minimum
tavolsdg a fas oOkotontdol (Wood Dist), minimum tavolsag a gyepes tablaszegélytdl
(Margin_Dist), valamint az utak hossza (Road_Lgth). A fas 6kotonok hossza (Wood Lgth) a
tajléptékii korben (r=500 m) lemért erdésavokat, fasorokat €s/vagy bokorsavokat jelentette. A
gyepes tablaszegélyek hosszat (Margin Lgth) ugy hataroztuk meg, hogy az nem tartalmazta a
fas 6kotonok és tablaszegély kozotti lagyszaru vegetacios éléhely hosszat. A fas 6kotonoktol
¢s gyepes tablaszegélyektdl vett minimum tavolsdg (Wood Dist és Margin Dist) a kor
kozéppontjatol mért legkozelebbi szegélyélohely tavolsaga. Az utak hossza (Road Lgth) a
koron beliil talalhato, foldes, kavicsos és aszfalt utak hosszat jelenti.

2.2.2.1. Conologiai felmérések

A firjek altal kedvelt helyszineken és a kontroll kultirdkban 2014-ben botanikai
felvételezés is tortént. A felvételek soran az adott kultara lagyszara/gyomflorajat vizsgaltuk. A
felvételezés a BRAUN-BLANQUET modszert kovette (JAKUCS & PRECSENYT 1981). A boritasértékek
becslése a BALAZS-UIVAROSI skala alapjan tortént. A felmérést territorium léptékben végeztiik el,
igy a 75 m sugaru koron beliil 5 db, egyenként 5x5 m (25 m?) nagysagu kvadratot mértiink fel.

2.2.2.2. A taplalékkinalat felmérése
A talajfelszinen mozgo izeltlabu (Arthropoda) taplalék éléhelyenkénti felmérése a

nemzetkozi gyakorlatban is elfogadott Barber-féle talajcsapdazassal (BARBER 1931) tortént, 3
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dl drtartalmt és 8 cm szajatmér6jii mianyagpoharakkal, amelyekben 6l6folyadékként 70%-
os etilén-glikol oldatot hasznaltunk. A poharak folé aluminiumtet6k kertiltek, hogy a hiill6- és
kisemldsfajok csapdaba kertilését kikiiszoboljiik, tovabba, hogy védjik a csapda tartalmat a
lehull6 csapadéktol. A taplalékkinalatot a conologiai felvételezéshez hasonldan a territorium
Iéptéken beliil (=75 m) vizsgaltuk. A conologiai felvételek kvadratjain beliil egy-egy
talajcsapda (n=5) keriilt kihelyezésre.

A begylijtott mintdk valogatasa €s rendszertani besorolasa utan (1. tablazat), a mintak
tartalmat szaritoszekrényben 24 oran keresztiil 85-90°C-on szaritottuk, ezutan kovetkezett a
szaraz biomassza mérése.

1. tablazat: A taplalékkinalat-elemzés soran azonositott izeltlabu csoportok
Table 1. Arthropod taxons identified

Rendszertani kategoria

izeltlabt csoportok
Taxon level

Arachnida — Pokszabasuak Osztaly — Class
Isopoda — Aszkarakok Rend — Order
Diplopoda — Tkerszelvényesek Osztaly — Class
Chilopoda — Szazlabuak Osztaly — Class
Collembola — Ugrévillasok Rend — Order
Blattodea — Csotanyok Rend — Order
Mantodea — Fogolabuak Rend — Order
Orthoptera — Egyenesszarnytiak Rend — Order
Dermaptera — Fiilbemaszok Rend — Order
Heteroptera — Poloskak Alrend — Suborder
Auchenorrhyncha — Kabocak Alrend — Suborder
Coleoptera — Bogarak Rend — Order
Lepidoptera — Lepkék Rend — Order
Diptera — Kétszarnytiak Rend — Order
Hymenoptera — Hartyasszarnytak Rend — Order

2.3. A KIERTEKELES MODSZEREI
2.3.1. Conolégiai felmérések kiértékelése

A felmért kvadratokban megallapitottuk az eléforduld novényfajok szamat, becsiilve a
boritasukat. A lagyszari diverzitdst a SHANNON & WEAVER (1949) altal leirt formulaval
hataroztuk meg:

H'= _ZS: p;In p,

i=1

ahol: p, :% és Y p =1

ahol:  H': Shannon diverzitas
S: Osszfajszam
pi: az i-edik faj relativ gyakorisaga
N: 6sszes egyedszama
n;: az i-edik faj egyedszama
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2.3.2. A taplalékkinalat értékelése

A Barber-csapdak altal gyiijtott izeltlabti mintak valogatasa sztereomikroszkop (20-30
szoros nagyitas) segitségével tortént, majd taxononként meghataroztuk az egyedszamot. A
taxon-diverzitast a SHANNON képlet segitségével hataroztuk meg.

A novényzet és a taplalékkinalat diverzitasat ezen kiviil Rényi-féle diverzitasi rendezéssel
is elemeztiik, amely modszer lehetové teszi a kozosségek diverzitasanak 6sszehasonlitasat egy
komplex diverzitasi skala mentén (TOTHMERESZ 1997). Egy adott kozdsséget diverzebbnek
neveziink egy masiknal, ha profilja a masik f6l6tt fut. Ha a profilok metszik egymast, akkor a
diverzitas szempontjabol a kozosségek nem rangsorolhatok egyértelmiien.

2.3.3. A habitatvalasztas értékelése
2.3.3.1. Fékomponens-analizis (PCA)

A LAJTA Project teriiletén beliil elhelyezkedd territoriumok és a kontrollpontok
alapjan a flrj él6helypreferencia-osszefiiggéseinek feltarasahoz a felmért vegetacio,
taplalékkinalat és egyéb éldhelyszerkezeti jellemzOk értékeibdl Osszedllitott adatrendszerre
fokomponens-analizist végeztiink. Ahhoz, hogy az ¢l6helyvalasztast szélesebb spektrumon is
értekelni tudjuk, egy kovetkezd lépésben a MOSON Project teriiletén 1évd territorium
pontokat is bevontunk az elemzésekbe.

A fékomponens-elemzés (roviditése PCA — Principal Component Analysis) egy olyan
tobbvaltozos statisztikai eljaras (adatredukcids moddszer), amivel az adathalmaz dimenziojat
csokkenteni lehet, de az adathalmaz karakterisztikdja és lényeges informéciotartalma mégis
megmarad (a jelen 1évé varianciat a lehetd legjobban megtartja), igy a benne rejlé mintdk
megtalalhatok és felismerhet6k (JOLLIFFE 2002). A transzformacio a fékomponenseket a
maximum variancia kritérium alapjan hatdrozza meg olyan mddon, hogy a hozzéjuk tartozé
sajatértékek alapjan sorba is rendezi. A Kaiser kritériumnak megfeleléen az egynél nagyobb
sajatértékli komponenseket vontuk be a tovabbi elemzésekbe. A fékomponens-elemzésbe
bevont ¢l6helyvaltozok adatrendszerét a 2. tablazat foglalja 6ssze. A kiindulo él6hely-
valtozok atlageltéréseit parositott t-probaval, HUTCHESON (1970) altal modositott t-
probaval (diverzitasok), illetve egytényezds varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgaltuk.

2. tablazat: Az él6helyet leiré jellemzék adatrendszere
Table 2: Data system of the habitat structure variables

Az adatrendszer komponensei Jelolés az elemzés soran
habitat variables abbreviations

ndvényzet fajszama — plant species richness Plant_S
ndvényzet diverzitisa (Shannon) — plant diversity (Shannon) Plant_Div
ndvényzet boritasa — plant cover Plant_Cov
izeltlabu egyedszam — arthropod number Arth_Ind
izeltlabu tomeg (szaraz) — arthropod dry weight Arth_W
izeltlabu diverzitas (Shannon) — arthropod diversity Arth_Div
fas 6kotonok hossza — length of woody ecotones Wood_Lgth
min. tavolsag fas dkotontol — min. distance from woody ecotones Wood_Dist
gyepes tablaszegélyek hossza — length of grassy field margins Margin_Lgth
min. tavolsag gyepes tablaszegélyt6l — min. distance from field margins Margin_Dist
utak hossza — total length of roads Road_Lgth
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A létrejott 4j valtozok (fékomponensek) eltérését t-probaval (a foglalt és kontroll
pontok kozott), illetve egytényezds varianciaanalizissel (ANOVA) elemeztiik.

2.3.3.2. Altalanositott linearis modell (GLMs)

A fokomponens-analizis soran kapott 1j valtozokat felhasznalva altalanositott linearis
modellt (GLMs) alkalmaztunk a fiirj jelenlétének elbrejelzésére. Mivel a fiirj territorium
foglaltsagot binaris fliggd valtozonak tekintjiik (jelenlét: 1, hiany: 0), a szignifikanciaszint
megallapitdsdhoz binomialis hibaszerkezetet (binomial error structure) és logit link funkciot
hasznaltunk (JANZEN & STERN 1998). A magyarazé valtozokat (fékomponensek) a
modellekbe eldrehalado 1épésenkénti szelekcioval (forward stepwise) épitettiik be. A valtozok
egyenként torténd tesztelését kovetden a szignifikans hatdsuakat (p<0.05) egy k6z6s modellbe
vontuk 6ssze. A GLMs modell validitasat Cohen-féle kappa statisztikaval értékeltiik, megadva
a helyesen besorolt esetek ardnyat (COHEN 1960), a véletlen folytan eldalldo esetek
valoszinliségét figyelembe véve. LANDIS & KoCH (1977) Utmutatdsa alapjan, ha a 0-0,4
kozotti kappa érték gyenge, a 0,4-0,6 kozotti értek kozepes, a 0,6-0,8 kozotti értek jo, 0,81
kozotti érték pedig kivald egybehangzosagot jelent.

2.3.3.3. Diszkriminancia-analizis (DFA)

A vizsgalati teriileten felmért fiirjek habitatvalasztasdnak finom eltéréseit az intenziv
¢és extenziv agrarél6helyeken diszkriminancia-analizis (DFA) segitségével elemeztik. A
diszkriminancia-analizis célja, hogy alacsony mérési szintli fiiggd valtozot magas mérési
szintti flggetlen valtozok egyiittes figyelembevételével magyarazzon. A diszkriminancia-
analizis sordn a magyarazo valtozokbol (habitatszerkezeti jellemzdk) olyan diszkriminald
figgvények jonnek létre, amelyek a legnagyobb kiilonbségeket produkaljak a fiiggd
valtozoban a definialt csoportok (fiirj territoriumok és kontrollpontok) kdzott.

A statisztikai elemzéseket a PAST 3.20 (HAMMER et al. 2001), a SAS v. 9.4 (SAS
INSTITUTE 2013) és az SPSS v. 20.0 (IBM CoRp. 2011) segitségével végeztiik el.

3. EREDMENYEK

3.1. AFURJ ELOHELYVALASZTASAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A fiirj territoriumokban, illetve a kontrollpontokban felmért éléhelyszerkezeti, valamint a
taplalékkinalatra vonatkozo valtozok értékeinek 0sszehasonlitasat az 3. tablazat mutatja be. A
LAJTA Project teriiletén felmért fiirj territdriumok, valamint kontrollpontok vonatkozasaban a
novényzetet leird valtozok szignifikans eltérést mutattak, mig az izeltlabu taplalékkinalat
valtozoi koziil csak az egyedszamok kozott adodott szignifikans kiilonbség.

Az izeltlabu taplalékkinalat eredményei azt mutatjak, hogy a fiirj szdmdra potencialis
zsdkmanyfajok koziil mindkét mintateriileten a legnagyobb aranyban a bogarak (Coleoptera),
hartyasszarnyiak (Hymenoptera) és a pokok (Arachnida) koziil keriiltek ki, de a MOSON
Project teriiletén még az egyenesszarnyuak (Orthoptera) és az dszkardkok (Isopoda) is fontos
szerepet jatszhatnak a taplalkozasban. Az ugrdvillasok (Collembola) szama szintén magas
volt, de elenyészd adat all rendelkezésre eurdpai szinten, hogy meghatirozo Osszetevedje
lenne a fiirj taplalékanak. A nagyobb méretli epedafikus fajok (pl. Orchesella spp., Seira spp.)
fogyasztasa azonban feltételezhetd.
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3. tablazat: A fiirj territériumok, valamint kontroll mintateriiletek élohely-
karakterisztikainak 6sszefoglalo attekintése (atlag = SE (CV)); az atlagértékek
dsszehasonlitasa (t-préba®, médositott t-proba” (HUTCHESON); egytényezés ANOVA).
*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; ns — nem szignifikans
Table 3: Habitat characteristics (mean £ SE (CV)) in the Common quail territories and control plots;
comparison of men values (t-test®; modified t-test” (HUTCHESON); one-way ANOVA). *p<0.1;
**p<0.05; ***p<0.01; ns — non significant

LAJTA Project LAJTA Project . Yt-proba  ANOVA
temitoriumt? ontroll™? MOSON Project’ 0 )
Plant_S 25,1 £ 1,29 (16,3) 19,4 +0,72 (10,8) 33,9+ 1,23 (11,5)  2,698%* 34 59%**
Plant_Div 2,14+ 0,07 (10,8) 1,91+ 0,08 (12,5) 2,46 +0,09 (11,2)  2,1620** -
Plant_Cov 41,0 £ 8,07 (62,2) 25,4+ 1,52 (18,9) 94,3 + 1,68 (5,6) 2,496%%* 55 gOx**
Arth_Ind 1624,8 +215,1 (41,9) 1083,6 +173,0 (50,5) 1733,7 +244,2 (44,5) 2,178%* 2,68*
Arth_ W 32,1 + 5,44 (53,5) 25,1+7,7 (33,2) 50,6 + 6,9 (43,3) 1,040°ns  5,57**
Arth_Div 1,37 + 0,04 (9,7) 1,24+ 0,06 (16,2) 1,71+£0,09 (16,7)  1,584°ns _
Wood_Lgth  1387,5+108,6 (24,7)  1310,0+ 74,6 (18,0) ~ 702,5+ 147,8 (66,5)  0,988%ns  10,77***
Wood_Dist 199,5 + 6,2 (9,8) 71,5+9,5 (42,0) 244,5+39.8 (51,6)  11,31%** 14 02%**
Margin_Lgth  896,0 = 137,8 (48,6)  933,5+102,8 (34,8)  756,5+45,9(19,2)  -0,118%ns 0,824 ns
Margin Dist  234,5+45,9(61,9)  204,5+40,5(62,7)  256,0+652(80,5)  0,489°ns 0,251 ns
Road Lgth 16852+ 163,4 (30,7) 1492,0+152,8 (32,4) 1052,5+230,4(69,2) 0,864%°ns 2,058 ns

A LAJTA ¢és MOSON Project teriiletén felmért fiirj territériumok gyomvegetacid
atlagos boritasértékei alapjan dominans fajok voltak az angol perje (Lolium perenne), a
csomos ebir (Dactylis glomerata), a francia perje (Arrhenatherum elatius), a sz6szos pipitér
(Anthemis austriaca) és a tarackbuza (Agropyron repens) is. Az egyes gabonavetések (pl. 6szi
arpa, 6szi buza, tritikalé) a zartabb struktira és a permetezés folytan kevesebb gyomfajjal, az
extenzivebben kezelt mosoni teriilet kvadratjai tobb fajjal rendelkeztek.

A novényzet és az izeltlabu taplalék diverzitdsok dsszehasonlitasat szemléltetd Rényi-
féle diverzitasi rendezések (2. a-b. abra) jol mutatjak, hogy mind a névényzet, mind pedig a
rovarkdzosségek diverzitdsa alapjan jol elkiilonlil az extenziv agrarkdrnyezet (MOSON
Project).
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abra: A fiirj territoriumok és kontroll pontok diverzitasi profiljai a conolégiai

felvételezések (a) és a rovarkozosségek (b) alapjan
Figure 2. Diversity profiles of the Common quail territories and control plots based on the (a)
botanical survey and the (b) arthropod communities
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Jol lathatéan az alfa skéalaparaméterek teljes spektruman magasabb értékeket vesznek
fel a diverzitasi profilok. Az intenziv agrarkdrnyezetben felmért foglalt territoriumok és a
flirjek altal elkertilt kontroll mintapontok mind a ndévényzet, mind pedig a rovardiverzitas
tekintetében hasonld, egymdashoz kozel futd profilt mutattak. Kisebb eltérés csak a
rovarkozosségek esetében volt megfigyelhetd a=0 skalaparaméternél, ami a fiirj altal foglalt
teriileteken magasabb taxongazdagsagot reprezental.

3.1.1. Fokomponens-analizis eredményei (LAJTA Project)

A foékomponens-elemzés input adathalmazat a 2. tablazat valtozoi képezték. A
fokomponens-analizis eredményeként Gsszesen négy olyan 1j, egymastol fiiggetlen valtozo
jott 1étre, amelynek a sajatértéke 1-nél nagyobb.

A négy komponens a teljes variancianak a 80,5%-at magyarazza (4. tablazat), ami a
vizsgalat szempontjabol megfeleld, magas értéknek mondhatdo. A kivalasztott négy
fokomponens varimax ortogonalis forgatassal kapott egyiitthatoit a 5. tablazat tartalmazza.

Az els6 fokomponens (PCl) a variancia 32,11%-at magyarazta, nagy sullyal
tartalmazva a novényzethez kapcsolodd valtozokat, mint példaul a boritds (Plant Cov),
fajszam (Plant S) ¢és diverzitds (Plant Div). Emellett jol korreldlt még ezzel a
fokomponenssel az izeltlabu abundancia (Arth_Ind), valamint a legkdzelebbi erdésavtol mért
tavolsag (Wood Dist) is. Az atlagos flkomponens-szkérok e tengely mentén szignifikans
kiilonbséget mutattak a tényleges territoriumok és a fiirjek altal nem foglalt, kontroll
mintakorok kozott (t test, t =5,023; p < 0,01).

A masodik fékomponens (PC2) a variancia 20,97%-at fedte le, és nagy sullyal
tartalmazta az izeltlabu taplalékkindlathoz kapcsolodd tovabbi véltozokat, mint a szaraz
tomeg (Arth_ W), valamint az izeltlabu kozosségek diverzitasa (Arth_Div). Kozepes erdsségii
korrelacidval szerepet jatszik ennél a fokomponensnél a gyepes tablaszegélyek 0sszhossza
(Margin_Lgth) is. Az atlagos fokomponens-szkorok azonban nem mutattak szignifikans
eltérést a territoriumok és a kontrollpontok k6zott a masodik fékomponens mentén (t test, t =
0,892; ns).

4. tablazat: A komponensekhez tartozé sajatértékek és a teljes variancianak a
komponensekkel magyarazott hanyadai (LAJTA Project)
Table 4. Eigenvalues of components and total variance explained by components

Kezdeti sajatértékek Foékomponensek eldallitasakor Elforgatas utan
Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings Rotation sums of squared loadings
PC A varian- A varian- A varian-
Teljes cia%-4ban Kumulativ% Teljes cia %-4ban Kumulativ%  Teljes cia%-aban Kumulativ %
Total % of Cumulative % Total % of Cumulative % Total % of Cumulative %
variance variance variance
1 3,632 32,113 32,113 3,532 32,113 32,113 2,377 21,607 21,607
2 2,306 20,965 53,078 2,306 20,965 53,078 2,226 20,239 41,846
3 1,718 15,621 68,698 1,718 15,621 68,698 2,114 19,220 61,066
4 1,303 11,843 80,541 1,303 11,843 80,541 1,839 16,715 77,780
5 0,907 8,981 89,522
6 0,408 4,012 93,534
7 0,267 2,798 96,332
8 0,129 1,299 97,631
9 0,107 1,073 98,704
10 0,081 0,833 99,537
11 0,040 0,463 100,000
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A harmadik f6komponens (PC3) a variancia tovabbi 15,62%-4ért volt felelds, és
elsésorban az erddsavok Osszesitett hossza (Wood Lgth), valamint a gyepes tablaszegélyektol
valo tavolsag (Margin_Dist) hatarozta meg. A foglalt territoriumok €s a kontrollpontok k6zott
viszont nem mutatkozott szignifikans elkiiloniilés e fokomponens mentén (t test, t = 1,873;
ns).

5. tablazat: A komponens-egyiitthatok matrixa varimax forgatas utan
Table 5. Varimax rotated component matrix

Fékomponens — Principal components

PC1 PC2 PC3 PC4
Plant_S 0,514 0,183 0,319 0,264
Plant_Div 0,603 —-0,098 0,290 -0,119
Plant_Cov 0,863 0,244 -0,180 0,096
Arth_Ind 0,667 0,340 -0,187 0,022
Arth W -0,231 0,801 -0,196 -0,231
Arth_Div -0,214 0,870 0,144 0,097
Wood_Lgth 0,311 -0,372 0,796 0,159
Wood_Dist -0,696 -0,313 0,134 0,221
Margin_Lgth 0,319 0,576 0,276 -0,202
Margin_Dist -0,361 -0,344 -0,625 -0,033
Road_Lgth 0,193 -0,209 0,220 -0,678

A negyedik f6komponens (PC4) a variancia 11,84%-at irta le, nagy sullyal csupan a
mintakorokon beliill mért Osszesitett Gthosszat (Road Lgth) tartalmazva. Mindazonaltal az
atlagos fékomponens-szkérok ennél a fdkomponensnél sem mutattak szignifikdns eltérést a
fiirj territoriumok ¢és a kontroll pontok k6z6tt (t test, t = 1,516; ns).

A tovabbiakban a fékomponens-analizis soran kapott 11j, egymastol fiiggetlen valtozok
elérehalado 1épésenkénti szelekcidval (forward stepwise) kerliltek be az altalanositott linearis
modellekbe (GLMs), amelynek dsszefoglald eredményeit a 6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat: Az altalanositott linearis modell (GLMs) eredménye a fiirj jelenlétének predikciojara
Table 6. Summary of GLMs for the probability of presence of Common Quail

Faktorok — Factors B SE r p

(intercept) 2,018 0,747 7,114 0,008
PC1 0,076 0,017 34,073 0,000
PC3 -0,625 0,210 3,988 0,047

Residual deviance 17,963

A tablazat csak a szignifikdns hatast valtozokat tiinteti fel. Az els6 fékomponens
(PC1), igy az azt meghatarozo eredeti faktorok (névényzet valtozoi, izeltlabti egyedszam,
fas okotonoktdl valo tavolsag) pozitiv hatassal voltak a fiirj jelenlétének valoszinliségére
(8 = 0,076). Egyben ez a fokomponens volt a legerésebben befolyasold valtozo a modellben
(* = 34,073).

A harmadik fékomponens (PC3), illetve az azt meghatarozo valtozok (fas dkotonok
hossza, tablaszegélytél valo tavolsag) kevésbé voltak meghatarozok (y° = 3,988), de szintén
szignifikans hatassal birnak a fiirjek jelenlétének valoszinliségére. A kapott modell jobb
illeszkedést mutatott a fiirj fészkel6habitat elorejelzésére a jelenlét esetében (70,4%),
Osszehasonlitva a helyesen besorolt esetek aranyat a nem foglalt (hiany), kontroll habitatok
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vonatkozasdban (62,6%). A GLMs modell validitasat vizsgalva a Cohen-féle kappa érték
0,441-nek adodott, ami kdzepes illeszkedést jelent az adatokhoz.

3.1.2. Fokomponens-analizis eredményei (LAJTA és MOSON Project)

Ahhoz, hogy teljesebb képet tudjunk alkotni a fiirj éléhelyvalasztasarol, az
extenzivebben kezelt MOSON Project teriiletén felmért territériumok éldhelyi paramétereit is
bevontuk a vizsgalatokba. Az igy lefuttatott fékomponens-analizis eredményeként harom
olyan, egymastol fiiggetlen valtozo jott 1étre, amelynek a sajatértéke 1-nél nagyobb. A harom
komponens a teljes variancianak tobb, mint kétharmadat (70,6%) magyarazza, ami az
értékelés szempontjabol megfelelének mondhato (7. tablazat). A harom fokomponens
varimax ortogonalis forgatassal kapott egyiitthatoit a 8. tablazat tartalmazza.

Az elsé fékomponens (PC1) a variancia 41,01%-4t magyarazta. A MOSON Project
tertileteivel kibdvitett elemzésben hasonloképpen nagy sullyal szerepelnek a ndvényzeti
valtozok: a fajszam (Plant_S), diverzitds (Plant Div) és boritds (Plant Cov). Az izeltlabu
taplalékkinalatot jellemz0 valtozok koziil itt a diverzitas (Arth_Div), valamint a szaraz tomeg
(Arth_ W) mutattak erdsebb korrelacidt az elsd fOkomponenssel. Az 4tlagos fOkomponens-
szkorok szignifikdns kiilonbséget mutattak az elsé fOkomponens tengelye mentén
(egytényez6s ANOVA, F(2, 39) =32.68; p <0,01).

A masodik fékomponens (PC2) a variancia tovabbi 17,14%-at fedte le, nagy sullyal
ennél a fékomponensnél az izeltldbt egyedszdm (Arth Ind), a szegélydkotonoktdl valod
tavolsdg (Wood_ Dist, Margin Dist), valamint az erdésavok hossza (Wood Lgth) valtozok
jelentek meg. Az atlagos fékomponens-szkorok e tengely mentén is szignifikans kiilonbséget
mutattak (egytényezés ANOVA, F(2,39)=4,71; p <0,05).

A tablaszegélyek (Margin Lgth) és az utak hossza (Road Lgth) altal leginkdbb
meghatarozott harmadik fékomponens (PC3) a variancia 12,38%-at magyarazta, azonban nem
mutatkozott szignifikans eltérés az atlagos fOkomponens-szkorok kozott (egytényezds
ANOVA, F(2,39) = 0,63; p = 0,446; ns).

7. tablazat: A komponensekhez tartozo sajatértékek és a teljes variancianak a
komponensekkel magyarazott hanyadai
Table 7. Eigenvalues of components and total variance explained by components

Kezdeti sajatértékek Fdékomponensek eldallitasakor Elforgatés utan
Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings Rotation sums of squared loadings
PC A varian- A varian- A varian-
Teljes cia%-4ban Kumulativ% Teljes cia %-4ban Kumulativ%  Teljes cia%-aban Kumulativ %
Total % of Cumulative % Total % of Cumulative % Total % of Cumulative %
variance variance variance
1 4,353 41,069 41,069 4,353 39,569 39,569 3,524 32,038 32,038
2 1,660 17,142 58,211 1,660 15,088 54,658 2,106 19,145 51,182
3 1,134 12,384 70,595 1,134 10,312 64,969 1,517 13,787 64,969
4 0,994 8,364 78,959
5 0,868 6,002 84,961
6 0,683 4,812 89,773
7 0,484 3,965 93,738
8 0,461 3,392 97,130
9 0,251 1,997 99,127
10 0,071 0,489 99,616
11 0,042 0,384 100,000
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8. tablazat: A komponens-egyiitthatok matrixa varimax forgatas utan
Table 8: Varimax rotated component matrix

Fékomponens — Principal components

PC1 PC2 PC3
Plant_S 0,916 0,120 -0,129
Plant_Div 0,807 0,136 -0,258
Plant_Cov 0,877 0,365 -0,068
Arth_Ind 0,174 0,593 -0,048
Arth_W 0,653 0,461 0,071
Arth_Div 0,753 -0,122 -0,178
Wood_Lgth -0,200 -0,629 -0,030
Wood_Dist 0,290 0,637 -0,326
Margin_Lgth -0,124 0,281 0,849
Margin_Dist 0,246 -0,570 -0,165
Road_Lgth -0,198 -0,395 0,732

3.1.3. Diszkriminancia-analizis eredményei (LAJTA és MOSON Project)

A diszkriminancia-analizis segitségével arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mutatkozik-e
eltérés intenziv és extenziv agrarkdrnyezetben a fiirj habitatvalasztasdban. Az analizisbe a
LAJTA Project kontrollpontjait is bevontuk. Osszesen harom diszkriminalo fiiggvény jott
1étre a 42 felmért mintakor €él6helyjellemzoéinek analizise soran. A diszkriminal6 fiiggvények
standardizalt egyiitthatoinak értékeit a 9. tablazat tartalmazza. Az elsé diszkriminald
fliggvényt leger6sebben a novényzet boritasa (Plant Cov) hatarozza meg, ezutan kovetkezik
az erddsavoktol valo tavolsag (Wood Dist), valamint az erdésavok hossza (Wood Lgth).
Sziikséges ellendrizni, hogy az eljaras olyan diszkrimindl6 fliiggvényeket hozott 1étre, amelyek
értékei a legnagyobb mértékben eltérnek a vizsgélt intenziv és extenziv fészkeldhelyek,
valamint a kontroll él6helyek kozott. Ezt mutatjdk a Wilks” Lambda-teszt értékei és a
kapcsolodo szignifikanciak (10. tablazat).

9. tablazat: A kanonikus diszkriminancia fiiggvények standardizalt egyiitthatéi
Table 9: Standardized canonical discriminant function coefficients

Diszkriminal¢ fiiggvény
Discriminant function

DF1 DF2 DF3
Plant_S -0,061 -0,638 0,420
Plant_Div 0,369 0,879 -0,066
Plant_Cov 0,963 -0,313 -0,160
Arth_Ind 0,115 0,851 0,475
Arth W -0,464 0,015 0,176
Arth_Div 0,392 0,623 -0,277
Wood_Lgth 0,695 0,318 0,030
Wood_Dist -0,946 0,438 -0,114
Margin_Lgth -0,190 -0,005 -0,243
Margin_Dist 0,236 0,497 0,172
Road_Lgth 0,360 0,931 0,731

153



Németh T.M. et al. A fiirj élohelyvalasztasanak vizsgalata agrarkornyezetben

Az elsO teszt (1-t6l 3-ig) esetében — a mindharom diszkriminald fiiggvény altal
egylittesen magyarazatlanul hagyott négyzetdsszeget a filiggvények teljes heterogenitasat
jelentd négyzetdsszeghez viszonyitva — az eredmények azt mutatjak, hogy az ¢l6helyeket leird
folytonos valtozok egylittes hatasa alapjan az extenziv és intenziv agraréldhelyek — utobbin
beliil pedig a fészkelohelyek és kontroll mintateriiletek is —, szétvalnak egymastol (Wilks teszt: A =
0,003, xz =409,994; p < 0,0001), és a csoportok centroidjai kozdtti kiilonbség szignifikans.

A kovetkezd teszt (2-t6l 3-ig) azt vizsgalja, hogy az elsé fliggvényt kihagyva a
modellbdl a tobbi diszkriminald fiiggvény a teljes heterogenitds mekkora részét hagyja
magyarazatlanul. Fokozatosan kihagyva a tobbi fliggvényt is az elemzésbOl, a tovabbi
tesztekbdl arra az eredményre jutunk, hogy mindegyik variacié szignifikans kiilonbséget ad a
jellemzok kozott, bar az utolso teszt esetében (egyediil a 3. diszkriminald fiiggvényt véve) a
diszkriminal6 eré mar lathatéan kisebb.

10. tablazat: A diszkriminalo fiiggvények tesztje
Table 10. Tests of the discriminal functions

Fliggvény-teszt Wilks'

Test of Function Lambda Chi* df Sig.

1-t61 3-ig 0,003 409,994 12 0,000
2-t61 3-ig 0,046 80,215 6 0,000
3 0,346 27,580 2 0,000

A sajatértekek a  diszkriminalé  fiiggvények  altal ~megmagyarazott  ¢és
megmagyarazatlanul hagyott heterogenitds hinyadosai (11. tablazat). A tablazatbol az is
kiolvashatd, hogy a teljes megmagyarazott hanyadot 100%-nak tekintve az egyes
diszkriminald filiggvények hogyan osztoznak ezen a magyardzaton. Lathatd, hogy a
megmagyarazott hanyad legnagyobb részben (77,7%) az elsd, leginkédbb a ndvényzet boritasa,
valamint a fas Okotonok hossza, illetve az azoktdl vald tavolsag altal meghatarozott
diszkriminalé fiiggvénynek koszonhetd. A diszkriminancia-analizis a valtozok alapjan a
felmért pontokat harom jol elkiilonithetd diszkrét csoportba sorolta, a helyesen besorolt esetek
aranya 96,7%-nak adodott. A 3. dbra ezt a harom csoportot szemlélteti az elsé két
diszkriminal6é fliggvény altal meghatarozott kétdimenzios térben. Az intenziv (LAJTA
Project) és extenziv (MOSON Project) ¢l6helyek hatarozott elkiilontilést mutattak.

11. tablazat: A diszkriminalé fiiggvények értelmezett varianciaja (DA)
Table 11. Total variance explained (DA)

.. , rs A variancia Kumulativ Kanonikus
Figgveny Sajatérték %%-aban % korrelacio
1 6,572 77,7 77,7 0,932
2 2,865 17,9 95,6 0,809
3 1,102 4.4 100,0 0,737

A LAJTA Project teriiletén belil, a fiirj territoriumok €s a kontroll mintapontok kozott
kisebb atfedés ugyan mutatkozik az elsé két diszkrimindlo fiiggvény altal meghatarozott
sikon, a csoportok centroidjai kozotti szignifikans kiilonbség azonban azt mutatja, hogy a
foglalt és kontroll él6helyek is jol szétvalnak egymastol az els6 harom diszkriminalo fiiggvény
altal meghatarozott topologiai térben.
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3. abra: Fiirj territoriumok és kontroll pontok diszkriminancia topologiaja az
¢élohelyvaltozok alapjan létrejott fiiggvények szerint
Figure 3: Discriminant function analysis scatterplot of Common quail territories and control plots

4. DISZKUSSZIO

Az agraréléhely uniformizalasanak hatasa (STOATE et al. 2001, ROBINSON &
SUTHERLAND 2002) vizsgalatunk egyes részeredményeiben is megmutatkozik, igy a novényzet
fajszama a MOSON Project teriiletén szignifikdnsan magasabb, mint a lajtai teriileteken. De
ide sorolhatjuk az izeltlabu egyedszambeli eltéréseket is, amire mar Eurdpaban korabban
felhivtak a figyelmet (WILSON et al. 1999). A LAJTA Project teriiletén két kulcsfontossagu
kornyezeti tényez0, a megfeleld vegetacioboritas és taplalékkindlat, pozitivan befolyédsolja a
faj el6fordulasat. Ez a két feltétel nemcsak a flirjek szdmara fontos, hanem tovabbi mezei
madarfajoknak is, mint példaul a fogoly vagy a mezei pacsirta, de az utobbi tényezé a
rovarevé emlésoknél sem elhanyagolhatd. Az optimalis lagyszaru ndvényzet ellenallobb az
id6jaras viszontagsagaival és biztonsagosabb a ragadozokkal szemben, ezaltal alkalmas
fészkelOhelyet biztosit a f6ldon fészkeld fajok szamara (RANDS 1986, GREEN & STOWE 1993,
EGGERs et al. 2011). CAPDEVILA et al. (2016) szerint a fiirjek esetében (is) kimondottan
fontos tényezd a ndvényzet magassadga, mivel a magasabb vegetacioban a fiirj kevésbé valik
lathatéva a ragadozok szamara. Ezt a tényt erésitik RODRIGUEZ-TEIEIRO et al. (2010) és
NEMETH & WINKLER (2017) vizsgalatai is, miszerint a fiirjek a betakaritas vagy kaszalas
idészakéban a teriiletet elhagyva egy uj, megfeleld magassagli vegetacioval rendelkezd
helyszint, buvohelyet keresnek. Ahogy azt mar kordbban tobben is kijelentették (pl. GEORGE
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1990, BROYER 1996, MICHAILOV 1996, AUNINS & PRIEDNIEKS 2003, Kosicki et al. 2014), a
flirjek egyaltalan nem keriilik a nagy kiterjedésti mezdgazdasagi €lohelyeket. MOREBY &
AEBISCHER (1992) ¢és PANEK (1997) véleménye megegyezik abban, hogy az egybefliggd
novényzetboritas pozitiv hatassal van a rovarmennyiség ndvekedésére, ami a szarnyas aprovad
fiokak (pl. facan (Phasianus colchicus), fogoly) elsédleges taplaléka, hozzajarulva ezaltal a
szaporodasi sikerességhez is. SIEMANN et al. (1998) és KLEUN et al. (2006) munkaikban arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a novényzet fajszaméanak gazdagsaga szoros kapcsolatban van
szamos izeltlabu csoporttal. Mindkét kutatocsapat arra az eredményre jutott, hogy a névényi
fajgazdagsag pozitiv hatassal bir, azaz noveli az egyes rovarcsoportok (pl. Orthoptera,
Araneida, Coleoptera, Hymenoptera) fajgazdagsagat mind a gyepteriileteken, mind pedig a
mezOogazdasagi teriileteken. Vizsgalatunkban a rovardiverzitasban nem adodott kiilonbség a
territoriumok és kontroll teriiletek kozott, viszont a Rényi-féle diverzitdsi rendezés
megmutatta a LAJTA és MOSON Project rovarkozosségeinek diverzitasa kozott fennalld
eltérést.

A taplalékkinalat-vizsgalat eredménye tehat azt mutatja, hogy az izeltldbluak
abundanciaja meghatarozo szereppel bir a faj él6helyvalasztasakor, az izeltlabuak diverzitasa
azonban csak csekélyebb mértékben befolyasolhatja a fiirjeket. Habar szezonalis eltérés
tapasztalhato a faj taplalkozasaban (GAL & MAROSAN 2008), mégis a gerinctelen fajok
jelentds aranyt képviselnek a fiirjek taplalékdaban, kiilonosen a koltési iddszak alatt (KEVE et
al. 1953, COMBREAU & GUYOMARC’H 1992). Mivel a kikelés utani els6 hetekben a fiatalok
csak és kizardlag gerinctelen allatfajokkal taplalkoznak, ndvekedésiiket nagyban befolyésolja
ennek a taplaléknak az elérhetésége (COMBREAU & GUYOMARC’H 1989, GUYOMARC’H et al.
1998a). A fiirjek az allati taplalék mellett kiilonb6z6 magvakat is fogyasztanak, igy a
vegetacié boritasa mellett a lagyszari diverzitasanak is nagy szerepe van a LAJTA Project
teriiletén, ahogy azt a fékomponens-analizis is kimutatta. A miivelt gabonatablak — ahol a
legtobb fiirj territorium talalhaté —, altalaban kevesebb magforrast biztositanak a madarak
szamara, mint a tablaszegélyek (WILSON et al. 1999, VICKERY et al. 2002, HOLLAND et al.
2012). Mindemellett a LAJTA Project teriiletén néhany névényi kultura (pl. 6szi gabonak)
megfeleld vegetacidboritassal és fajgazdagsadggal rendelkezett, a tdblaszegélyek kedvezdbb
allapotat azonban nem érték el. Spanyol telemetrias vizsgalat (CAPDEVILA et al. 2016) alapjan
a flirj tojok inkabb a tablaszegélyekhez kozel vagy a tablaszegélyekben raktak fészket, ami a
biztonsagosabb boritassal és a jobb taplalékmennyiséggel hozhatd dsszefliggésbe (THOMAS &
MARSHALL 1999, VICKERY et al. 2002, HOLLAND et al. 2012). Azonban FARAGO (2018)
Kisalfoldon (ideértve a LAJTA és MOSON Project teriiletein is) végzett hosszatava
vizsgalataibol azt a kovetkeztetést vonta le a taplalékforras tekintetében, hogy a szant6foldi
¢lohelyek nem sokkal maradnak el a természetszerti gyepteriiletektdl, igy a fiirj szamara ez a
taplaléktipus a nagyobb tablakban is biztositott. Masrészrdl tobb kutatds azt hangstlyozza,
hogy a tablaszegélyekben nagyobb predacios nyomadssal kell szembesiilni (pl. PATON 1994,
GARDNER 1998, SARGENT et al. 1998, BATARY & BALDI 2004), de ha a cserje- és/vagy erdésav
eltdvolitasra keriil a hatararol, akkor a kovetkezd években egyes madarfajok fészekdenzitasa
megnd az egykori szegélyek mentén (ELLISON et al. 2013). Negativ szegélyhatast a flijnél a
korabbi spanyol kisérlet azonban nem talalt (CAPDEVILA et al. 2016). A tajléptekii valtozok
koziil viszont a legkozelebbi fas 6kotontdl vald tavolsag mutatott szignifikans kiilonbséget a
territériumok (mindkét projektteriiletnél) és kontrollhelyek kozott. A mosoni teriiletnél azért
is nagyobb ez a tavolsag, mivel aranyaiban kevesebb a cserje- és erd6sav, mint a lajtai
teriiletnél. De feltételezhetden a korabban emlitett nagyobb predacios nyomas is kdzrejatszhat
abban, hogy az erdésavoktol viszonylag nagyobb tavolsagra voltak az észlelések. Annak
ellenére, hogy van megfelel6 szarnyas- és szormés ragadozogyérités a teriileten, ezekben az
erdésavokban is — mint azt Eurdpa mas tajain megfigyelték (pl. PATON 1994, HUHTA et al.
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1996) — a dolmanyos varji (Corvus cornix), szarka (Pica pica) és nyest (Martes foina)
fészekrabld hatdsa jelentkezhet leginkdbb, de az utdébbi években feltételezhetd a
megnovekedett hollo (Corvus corax) allomany predacios nyomasa is.

A gyepes savok fontossaga mellett korabbi kutatasok (pl. HINSLEY & BELLAMY 2000,
BATARY et al. 2010, FARAGO et al. 2012, MORELLI 2013) bizonyos mezei madarfajok
esetében a fas Okotonok (pl. telepitett sdvények, bokorsavok vagy mezdvédd erddsavok)
szerepét emelik ki. Mivel a MOSON Project teriiletén az erd6- és bokorsavok teriiletaranya
alacsonyabb (kb. 30 ha), mint a LAJTA Project teriiletén (kb. 120 ha), ezért nem meglepd,
hogy a fas 6kotonokat érinté 6sszehasonlitasnal az értékek szignifikansan eltérnek a MOSON
Project esetében, illetve az azoktol valo tavolsag is jelentdsen kiugrd. Az eredményekbdl jol
latszik, hogy a fiirj az erd6savok kozelségét keriili és inkabb a szegélyektdl tavolabb, a tablak
belseje fel¢ taldlhatdé meg, amely Osszhangban van korabbi, hasonlo éldhelyeken végzett
kutatasokkal (PANEK 1998, PERENNOU 2009). A LAJTA Project teriiletén 1év6 fas
okotonhalézatrol  bebizonyosodott, hogy nem elhanyagolhaté a hatasa a flir
¢lohelyvalasztasara, akar, mint lehetséges taplalékbazist biztosito hely, mivel FOURNIER &
LOREAU (2001) szerint a futobogarak (Carabidae) gyiijtéhelyévé is valhat. MORELLI (2013) a
nagytablds szadntok folytonossaganak megtorését is kiemeli, igy akéar az okologiai folyosok
szerepét is betdlthetik. Tovabba a fiirj mellett mas fajok is hasznat lathatjdk az ilyen
¢l6helyeknek, mint példaul a fogoly, kis érgébics, tovisszird gébics (Lanius collurio), 6rvos
galamb (Columba palumbus) vagy erdei fiilesbagoly (Asio otus) is. A két projekt teriiletén
végzett terepi megfigyeléseink, valamint korabbi kutatasok alapjan a cserje- és erdésavok a
fogolynak menedéket nyujthatnak (BRO et al. 2000), a Lanius fajoknal kiiil6- és koltéhelyet is
biztosithatnak (WIRTITSCH et al. 2001, BRAMBILLA et al. 2010, MoORELLI et al. 2012), a
tovabbi emlitett fajok pedig szintén kolt6helyet talalhatnak benniik. Ezenkiviil Nyugat- és
Eszak-Eurdpa teriiletérdl is ismertek olyan felmérések (pl. BERG & PART 1994, GREEN et al.
1994, HINSLEY & BELLAMY 2000, BATARY et al. 2010, MORELLI 2013), amelyek szerint az
ilyen fas 6kotonok megdrzése vagy akar telepitése, az agrarkdrnyezet fejlesztéseként, pozitiv
hatéssal van a mezei madarfajok diverzitasara és abundancidjara is.

Ha a f6komponens-elemzés értékeit nézziik meg, a fentebb emlitett tényez6k mellett
még a novényzet diverzitasa és az izeltlabuak abundancidja voltak azok, ahol kiilonbség
adodott az territorium Iéptéken beliil. Az extenziven és az intenziven kezelt teriiletek kozotti
kiilonbség (I1d. diszkriminancia-analizis), illetve elkiiloniilés nem volt rendkiviili a terepi
tapasztalatok alapjan, de az elemzések eredménye egyértelmiivé tette a feltételezett eltérést.
Ez az eredmény mindazonaltal igazolja a korabbi eurdpai vizsgalatokat, amely alapjan az
intenzivebb mezdgazdasagi miivelés az izeltlabuak csokkenését vonja maga utdn (SIEMANN et
al. 1998, BENTON et al. 2002). Habar fas 6konotok tekintetében a mosoni teriilet alulmaradt
(részben veszitve ezek rovarokra gyakorolt pozitiv hatasabol), de a kaszalas utan meghagyott
buvosavok vagy a kevésbé pontos kaszaldsnak koszonhetden megmaradt tablaszegélyek az
izeltlabtiaknak is fontos menedéket és taplalkozast biztositanak (ANDERSEN 1997, VISZLO
2007, HUMBERT et al. 2012). Mindemelett SCHAFFERS et al. (2008) szerint a rovark6zosségek
Osszetételét és diverzitasat a novényi fajosszetétel befolydsolja leginkabb, mivel a vegetacid
fajosszetételében integralodik és szintetizalodik szdmos okozati tényezd, amelyek a vizsgalt
izeltldbu csoport (pl. novényevd, ragadozo, viraglatogatd) szamara egyarant fontosak.
Maradva a taplalékmennyiség kérdésénél, jol mutatja a kezelés fontossagat a fogoly fészekalj
vizsgalata (RANDS 1986), amely szerint azokon a teriileteken, ahol kevésbé intenziv
koriilmények voltak, a fogoly parok nagyobb fészekaljat koltottek és a fiokak talélése is
sikeresebb volt. Igy ilyen helyeken, mint a MOSON Project teriilete, hasonlé eset allhat fenn a
vadaszhato szarnyas aprovad ¢és védett mezei madarfajainknal is (pl. facan, fogoly, fiirj, mezei
pacsirta, sordély, tazok).
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A LAJTA Project teriiletén végzett vizsgalatbol egyértelmiien latszik, hogy a fiirj
szivesen hasznalja a nagytablas mezOgazdasagi teriileteket, amelyeket, mint intenziv
agrarkornyezet szokas jellemezni. Tehat a megfeleld vegetacidstruktira — magas ¢és
elegendden stird, allando/egybefiiggd boritds — megléte inkébb pozitiv, mint gatld hatassal bir
a mezei madarfajok szamara (ERDOS et al. 2009, EGGERS et al. 2011), amelyet jelen vizsgalat
1s megerdsit a fiirj esetében.
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