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Importancia de Una Area Natural Protegida en el Caribe Mexicano en la
Conservacion y Manejo de Una Especie Amenazada, el Caracol Rosa, Strombus gigas
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RESUMEN
Se evaluo el efecto de proteccion del parque Xel-Ha (Quintana Roo, México) en la conservacion y rehabilitacion de S. gigas.
Se analiz6 la abundancia espacio-temporal del Caracol rosa en la Caleta del parque y su evolucion para el periodo de 2004—2010.

Se realizaron 40 muestreos en 3 sitios de la caleta Xel-Ha, utiliZando el método de marcado-recaptura. Se marcé un total de 3983
individuos. Se obtuvo una abundancia media de de 250 + 150. Dos caracoles y una densidad media de 0.0064 individuos/m?.
Durante 2009 y 2010 se registr6 un aumento significativo en la abundancia y la densidad en los 3 sitios de muestreo. Se analizo la
longitud de heliconcha de n = 9979 organismos, siendo su rango de tallas de 20 mm a 270 mm, con una media de 174.7 mm + 37.47,
observandose una disminucion en las tallas medias en 2006, 2009 y 2010. La distribucion de tallas no fue homogénea en los tres
sitios. Se observd una variacion estacional en la abundancia de adultos; con valores minimos en Enero y maximo en Abril. La
abundancia relativa de adultos (18.3% =+ 6.39 %) tuvo una tendencia a disminuir en el periodo del estudio, disminuyendo marcada-
mente en 2006 y 2007. Sin embargo, la abundancia total de caracoles en la caleta de Xel-Ha, durante el periodo de estudio
incremento 4 veces de 2004 a 2010, por lo que el parque esta funcionando como un area para la rehabilitacion de esta especie. Este
estudio no permiti6 conocer si el reclutamiento de juveniles de la Caleta de Xel-Ha es endogeno o si proviene de una fuente exdgena
de larvas. Por lo que se considera necesario realizar estudios sobre el aporte de larvas y la hidrodinamica de corrientes en la caleta.

PALABRAS CLAVE: Area marina protegida, rehabilitacion, caracol rosa, Caribe, México

Importance of a Marine Protected Area in the Mexican Caribbean for the Conservation of the
Endangered Species Queen Conch, Strombus gigas

The aim of this study was to evaluate the protective effect of Xel-Ha Natural Park (Quintana Roo, Mexico) on the conservation
and rehabilitation of S. gigas. The spatial and temporal abundance of queen conch in the Inlet of the Park and its evolution for the
period 2004 - 2010 was analyzed. Forty surveys were conducted at three sites of Xel-Ha, using mark-recapture method. A total of
3,983 individuals were marked during the study period. We obtained a mean abundance of 250 + 150. 2 and an average density of
0.0064 individuals/m? was calculated. During 2009 and 2010 there was a significant increase in the abundance and density in the 3
sampling sites. The shell length of n = 9,979 was analyzed and a size range from 20 mm to 270 mm, with a mean of 174.7 + 37.47
mm was obtained. Animals were distributed heterogeneously across the three sites, according to their size. A decrease in the
average length was observed in 2006, 2009, and 2010. There was a seasonal variation in the abundance of adults, with lower values
in January and peaks in April. The relative abundance of adults (18.3% + 6.39%) had a tendency to decline in the study period,
decreasing sharply in 2006 and 2007. However, the total abundance of conches in the Inlet of Xel-Ha, increased four fold during the
study period from 2004 to 2010, so the park is functioning as an area for the rehabilitation of this species. It was not clear if the
settlement of juveniles is derived from endogenous or exogenous source. It is considered necessary to conduct studies on the supply
of larvae and the dynamics of currents in the Xel-Ha Inlet.

KEY WORDS: Marine Protected Area, rehabilitation, pink queen conch, Caribbean, Mexico

Importance d’une Aire Marine Protégée dans la Mer Caraibe du Mexique
pour la Conservation du Lambi, Strombus gigas

Dans ce travail fut évalué I’effet de protection du parc Xel-Ha (Quintana Roo, México) dans la conservation du lambi, S. gigas.
L’abondance spatio-temporelle du lambi dans ce parc fut analysée du 2004-2010. 40 échantillons ont été réalisés dans trois sites du
parc Xel-Ha, avec la méthode de marquage-recapture. 3983 individus ont été marqués. L’abondance moyenne fut de 250 + 150. 2
lambis avec une densité moyenne de 0.0064 individus/m? De 2009 a 2010 I’abondance de lambis a augmenté significativement. La
longueur de la coquille de n = 9979 organismes a été analysée, celle-ci a varié¢ de 20 a 270 mm, avec une moyenne de 174.7 mm +
37.47. Une diminution de la taille fut observé en 2006, 2009 et 2010. La distribution des tailles ne fut homogéne dans les trois
sites pendant la période d’étude. L’abondance des adultes a présentée une variation dans le temps; avec valeurs minimales en
Janvier et maximales en avril. L’abondance relative des adultes (18.3% = 6.39 %) a eu une tendance a la diminution pendant la
période d’étude, avec une diminution prononcée en 2006 et 2007. Cependant, I’abondance totale des lambis dans le parc de Xel-Ha,
pendant la période d’étude a augmenté 4 fois de 2004 a 2010. En conséquence le parc fonctionne comme une aire protégée pour la
conservation de cette espéce. Cet étude n’a pas permis de comprend si le recrutement des juvéniles de S. gigas est endogéne ou
exogene. Il est nécessaire d’effectuer des études du plancton pour connaitre I’abondance et leur variation temporelle et spatiale en
rapport a ’hydrodynamique de la région pour comprendre ce phénomene.

MOTS CLES: Aire Marine protegée, conservation, Lambi, Strombus gigas, Caraibe, Mexique
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INTRODUCCION

El caracol rosa Strombus gigas (Linnaeus, 1758) es un
gasteropodo de la Familia Strombidae, con 6 especies en el
Atlantico occidental (Berg 1976). Es un recurso valioso
por su carne y su concha, el cual ha sido explotado desde
tiempos prehispanicos (Brownell et al. 1977). Es la
segunda pesqueria mas importante del Caribe, después de
la langosta espinosa (Appeldorn 1994) con desembarcos de
6,000 toneladas métricas y un valor de 60 millones de
dolares (Chakalall y Cochrane 1997). La creciente presion
pesquera provocd la disminucion de las poblaciones en los
aflos 80’s y llevo a la inclusiéon de esta especie en el
convenio sobre el Comercio Internacional de Especies en
Peligro de Extincion (CITES) y a la lista de especies
comercialmente amenazadas. La pesca de caracol en la
Peninsula de Yucatan, México alcanz6 su maximo de 1,250
toneladas en 1983 y para finales de los afios 80, la mayoria
de las poblaciones estaban sobreexplotadas, especialmente
en el Estado de Yucatan donde se implementd una veda
permanente desde 1988. En Quintana Roo, la captura
alcanz6 su maxima valor a principios de los ochentas y
para finales de esta década, el volumen de captura disminu-
yo, presentando un status de deterioro (Carta Nacional
Pesquera 2006). Por lo anterior, distintos programas de
manejo han sido implementados (vedas, talla minima de
pesca y cuotas). Pese a lo anterior, la temporada de captura
Noviembre 2007 a Abril 2008, en Cozumel no fue
autorizada, por la baja abundancia del recurso y bajo
reclutamiento (INP-SAGARPA 2008). Por lo que respecta
a la caleta de Xel-H4, esta es utilizada como parque
ecoturistico, sin ninguna actividad extractiva, funcionando
como santuario para las especies y como un laboratorio
natural. Con el objetivo de conocer el efecto de proteccion
de este parque en la conservacion y rehabilitacion de S.

gigas, se inici6 el programa de monitoreo de esta poblacion
en noviembre 2001. En este trabajo se presenta la abun-
dancia espacio-temporal y su evolucion para el periodo
2004 - 2010, analizando el impacto que tiene este parque
en la conservacion y rehabilitacion de S. gigas.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

Xel-Ha se encuentra en la costa Este de la Peninsula de
Yucatan, entre los paralelos 20°30° y 20°00° de latitud
Norte y los meridianos 87°30° y 87°00° de longitud Oeste
(Figura 1). La corriente predominante es la del Caribe con
oleaje medio y aporte de agua dulce por rios subterraneos.
La caleta de Xel-Ha es un cuerpo constituido por la mezcla
de agua dulce subterranea con agua de mar, conectada al
mar Caribe por una boca de 90 metros. Su superficie es de
14 Ha, cuya forma presenta una zona Centro y tres
apéndices: Bocana, Brazo Norte y Cueva. Su profundidad
oscila entre 1.75 a 3.0 metros. Su clima es del tipo calido
subhumedo, con lluvias en verano e invierno. La tempera-
tura media anual es de 26°C; la precipitacion media anual
es de 1,079 mm (Organismo de Cuenca Peninsula de
Yucatan Direccion Técnica 2008).

Medidas Morfométricas y Estructura Poblacional

De Enero 2004 a Mayo 2010 se realizaron 40 mues-
treos en los 3 sitios de la caleta Xel-Ha, donde la superficie
muestreada fue de 10,000 m? en la Bocana, de 23,000 m?
en el Centro y de 6,000 m? en la Cueva. Durante los afios
2004 y 2005, los muestreos fueron mensuales y bimensua-
les de 2006 a 2010. Se colectaron todos los organismos, en
buceo libre, por tres personas y durante tres horas. Se
utiliz6 el método de marcado-recaptura, marcando todos
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Figura 1.
mostrando los 3 sitios de muestreo: Cueva, Centro y Bocana.

Ubicacidon geografica de la Caleta de Xel-Ha (Quintana Roo, México),
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los individuos con una marca numérica, plastica, la cual se
fijo a la espira del caracol con un “cablebinder”. Se marco
un total de 3983 individuos, 880 en el sitio de Bocana,
1515 en Cueva y 1588 en el Centro. Para evaluar la
distribucion de tallas y la estructura poblacional se
determiné para cada individuo la longitud de la heliconcha
(LH) y grosor del labio con un vernier de precision de 0.1
cm. Con los datos de abundancia, se calculd la densidad
relativa de caracoles en la caleta de Xel-Ha y en los tres
sitios de muestreo. Se generd un analisis de componentes
principales con el programa Infostat/student, para detectar
la variabilidad de abundancia entre sitios de muestreo y
meses, utilizando una matriz de datos estandarizados. Se
analizaron los datos de longitud de heliconcha (LH) y se
calculéo la media, la mediana y la desviacion estandar,
generandose diagramas cajas con el programa Infostat/
student. Los datos de LH se sometieron a un analisis de
varianza (ANOVA) y una prueba de Tuckey, para detectar
diferencias significativas en las tallas entre sitios y entre
afos, con un nivel de confianza de 95%. Ademas se
calculd el porcentaje de adultos, tomando en cuenta
organismos con un grosor de labio > 6mm, ya que estos
organismos se consideran sexualmente maduros (Aldana-
Aranda y Frenkiel 2007).

RESULTADOS

La abundancia media de la poblacion de caracoles S.
gigas en la caleta de Xel-Ha fue de 250 + 150. 2 (Tabla 1).
En la Figura 2 a) se observa una abundancia constante de
2004 a Junio 2009 (abundancia media = 210.4 + 47.4
individuos; coeficiente de wvariacion = 60.10%), con
oscilaciones estacionales y abundancias bajas en Julio. A
partir de Octubre 2009 se registra un incremento significa-
tivo en la abundancia, con un maximo de 863 individuos en
Febrero 2010. La densidad media de caracol rosa en la
caleta de Xel-Ha fue de 0.0064 individuos/m?.

La abundancia de S. gigas en la Bocana se mantuvo
estable de 2004 a 2010 (Figura 2 b), con una abundancia
media de 72 + 34.8 individuos y un coeficiente de varia-
cion de 48.08% (Tabla 1). La abundancia mensual muestra
oscilaciones anuales con minimos en verano. La densidad
media en Bocana fue de 0.0072 ind./m?.

En el Centro la abundancia media de S. gigas fue de
72 £ 59.6 individuos con un coeficiente de variacion de
82.27 % (Tabla 1). La abundancia mostr6é poca variacion
de 2004 a 2008, aumentando significativamente en 2009 y

Tabla 1. Valores de abundancia absoluta, desviacion
estandar y coeficiente de variaciéon, de los Caracoles
Strombus. gigas, muestreados en la Caleta de Xel-Ha,
durante Enero 2004 a Mayo 2010.

Abundancia Desviacion Coeficiente

Sitio Media Estandar de Variacion
Caleta 250 150.2 60.10
Bocana 72.45 34.8 48.08
Centro 72.425 59.6 82.27
Cueva 72.425 59.6 75.33

2010. Entre Enero 2004 y Junio 2009 se registr6 una
abundancia media de 58 £ 20.1 caracoles, registrandose un
aumento significativo a partir de Octubre 2009 con un
maximo de 365 individuos en Febrero 2010. La abundan-
cia presentd oscilaciones en el tiempo pero menos
marcados que en la Bocana (Figura 2 c). La densidad
media en el Centro de la caleta fue de 0.0031 individuos/
m?.

La abundancia media en la Cueva fue de 105 + 79.2
organismos con un coeficiente de variacion de 75.33%
(Tabla 1). Las abundancias de la Cueva se mantuvieron
estables de 2004 a 2008. En 2009 y en 2010 se registro un
aumento significativo en abundancia (Figura 2 d). FEl
aumento en abundancia se produjo a partir de Octubre
2009. La abundancia maxima fue registrada en Febrero
2010, con 406 individuos. Se observaron oscilaciones
estacionales en las abundancias. La densidad media fue de
0.0175 caracoles/m?.

Para describir la estructura poblacional se analizo la
longitud de heliconcha de n = 9979 organismos. EI rango
de tallas fue de 20 mm a 270 mm, con una mediana de 180
mm longitud de heliconcha. En la Figura 3 se observan
diagramas de caja, de la longitud de heliconcha anual,
observandose una disminucion en las tallas medias en
2006, 2009 y 2010. El analisis de varianza (ANOVA),
detect6 diferencias entre las tallas (F{0.05/2; 6,6} =
118.36; p < 0.001) y la prueba de Tuckey determind que
2010 (A) era distinto de 2009 y 2006 (B), y distinto de los
demas afos (C)( a=0.01).

En la Figura 4, se muestran la media, la mediana, la
desviacion estandar y el rango de longitud de heliconcha en
los tres sitios de muestreo, observandose que en Bocana (n
= 2877) se presentaron los organismos de mayor talla con
una longitud de heliconcha media de 199.2 mm =+
28.71mm, mediana de 206 mm, en un rango de 60 mm a
270 mm. En la Cueva (n=4207) la talla media de los
caracoles fue de 159.8 mm + 35.46 mm, una mediana de
161 mm, en un rango de 49 mm a 270 mm y en Centro
(n=2895) la media fue de 177.6mm + 36.30 mm, en un
rango de 20 mm a 260 mm, con una mediana de 184 mm.
El analisis de varianza arrojé diferencias estadisticamente
significativas (F{0.05/2; 2,2} = 1156.06; p < 0.001), por
lo cual se aplico una prueba de Tuckey (a = 0.01). Las
tallas en las tres zonas de muestreo resultaron estadistica-
mente distintas.

En la Figura 5 se observa la proporcion de organismos
adultos (grosor de labio > 6mm) y organismos con un
grosor de labio menor a 6 mm (juveniles y subadultos). Se
observo que la abundancia relativa de adultos tuvo una
tendencia a disminuir en el periodo del estudio, donde la
abundancia disminuy6 en 2006 y 2007, en comparacion
con los afos anteriores. En 2009, ésta incrementd, con una
abundancia relativa maxima de adultos en Junio 2009
(31.47 % adultos). Se observa variacion estacional en la
abundancia, con abundancias relativas bajas de adultos en
los meses Enero y maximas en Abril 2004 y 2005, con
28.44% y 33.44 %, respectivamente.
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Figura 3. Diagrama de cajas de medias, medianas y desviacion estandar de las longitudes de heliconcha por afio, de
los caracoles observados en la caleta de Xel-Ha entre 2004 y 2010.
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Durante el periodo de estudio la abundancia relativa
media de adultos fue de 18.3% =+ 6.39 % (Figura 5 a). En
la Bocana el 52.0 % +£14.43% de los organismos tuvo un
labio > 6mm, observandose variacion estacional en la
abundancia relativa de adultos, con valores bajos en
invierno y altos en verano. La mayor abundancia de
adultos se registré en Junio 2009 (84.04 %) y la menor
(15.25 %) en Enero 2008 (Figura 5 b). En Centro (Figura 5
¢), la proporcion de adultos reproductores fue baja con
4.9% =+ 4.80% y solo en Octubre 2009 fue 21.60 %. Enla
Cueva la abundancia relativa de adultos fue la mas baja de
los tres sitios, con un promedio de 2.5 % + 2.24%, el
97.5% fueron juveniles (Figura 5 d).

En la Figura 6 se observa la abundancia absoluta de
adultos (labio > 6mm) en los tres sitios, durante el periodo
de estudio. La abundancia de adultos fue mayor en
Bocana (Figura 6 a), disminuyendo en 2006 y 2007. En
Centro y Cueva fue baja, pero se observé una tendencia de
aumentar hacia el final del periodo de estudio (Figura 6 b).
El analisis de componentes principales de abundancia
mensual de caracoles en las tres localidades, muestra que
la abundancia se mantuvo similar para todos los meses y
en todas las localidades, a excepcion de Abril 2005 en
Bocana, Febrero y Mayo 2010 en Cueva y Centro, y
Octubre 2009 en los tres sitios donde se presentaron las
mayores abundancias (Figura 7).
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Figura 6. Abundancias absolutas de Caracoles adultos (grosor de labio = 6 mm) de Xel-H4, en los sitios a)

Bocana; b) Centro y Cueva, de Enero 2004 a Mayo 2010.
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Figura 7. Analisis de componentes principales de las Abundancias Mensuales de
Enero 2004 a Mayo 2010, de los Sitios Bocana, Centro y Cueva, en la Caleta de Xel-

Ha.

Tabla 2. Densidad relativa media (S) de Caracoles adultos, Strombus gigas (grosor de labio = 6mm) por afio, en la

Caleta de Xel-Ha y en los sitios Bocana, Centro 'y Cueva.

~ 2004 _ 2005 _ 2006 _ 2007 _ 2008 ~ 2009 _ 2010
220 S (ind/m?) S (ind/m?) S (ind/m?) S (ind/m?) S (ind/m?) S (ind/m?) S (ind/m?)
itio
Caleta (total) 0.0037 0.0049 0.0038 0.0019 0.0009 0.0091 0.0099
Bocana 0.0035 0.0044 0.0032 0.0018 0.0009 0.0073 0.0051
Centro 0.0001 0.0001 0.0001 0.0002 0.0000 0.0006 0.0011
Cueva 0.0001 0.0005 0.0005 0.0000 0.0000 0.0013 0.00375
DISCUSION

Durante el periodo de estudio la abundancia de
caracoles en la caleta de Xel-Ha se incrementd 4 veces de
2004 a 2010, pasando de una media de 185.3 £ 294 a
785.5 + 109.6 caracoles respectivamente. La densidad
media fue de 0.0047 ind/m? en 2004 y se duplicé hasta
2009, alcanzando una densidad media de 0.0094 ind/m2.
En 2010 se registr6 una densidad media de 0.0236
caracoles/m?, lo que corresponde a un aumento de 80% con
respeto a 2004 y 2.5 veces mayor con respeto a 2009.

El aumento en la densidad se produjo principalmente
en Cueva y Centro. En la Cueva se registré la mayor
densidad con 0.0661 ind/m? (2010), 8 veces mayor en
comparacion con Noviembre 2004 (0.0082 ind/m?),
contrariamente en la Bocana no se observoé un aumento
significativo para el periodo de estudio.

Los valores de densidad en otros lugares del Caribe
varian de 0.0002 individuos/m?> a 1.3 individuos/m 2,
dependiendo de la profundidad y del tipo de substrato
(Stoner et al. 1995). Pérez-Pérez y Aldana-Aranda

reportan para distintos sitios del arrecife Alacranes
(Yucatan), un area marina protegida, pero con pesca ilegal,
una densidad media de 0.0072 ind/m? en 1998, 0.0084 ind/
m? en 2000 y 0.018 ind/m? en 2003, con tendencias de
disminucién. Rios-Lara et al. registran en 1998 para el
mismo sitio una densidad de 0.0047 ind/m?.

Navarrete y Riviera reportan (1996) una densidad
media de 0.0052 + 0.0023 ind/m? para Punta Gavilanes
(Quintana Roo), una zona costera con captura no comer-
cial, sin embargo sefialan una disminucion significativa en
abundancias, habiendo documentado densidades de 2.5
ind/m? en la década anterior.

La INP-SAGARPA report6 densidades estimadas para
Banco Chinchorro y Banco Cozumel, de 0.0211 ind/m? +
0.035 y 0.0079 ind/m? + 0.01653, respectivamente, para el
2008. Son areas de captura comercial regulada y en ambos
la densidad de Caracol rosa ha disminuido tanto, que en
Cozumel se negd el permiso de extraccion de Caracol en la
temporada de 2007.

Berg y Glazer (1994) reportan en Florida (Florida
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Keys, EE.UU.) densidades de 0.000109 ind/m? a 0.000298
ind/m?. En Florida se implement6 una veda permanente a
partir de 1985 y la creaciéon de santuarios con vigilancia,
debido a la rapida deplecion de las poblaciones de Caracol.
Sin embargo, las poblaciones no muestran signos de
recuperacion y no se observd actividad reproductiva en los
organismos presentes. Stoner (1996) sugiere que las
poblaciones de Florida estan dependiendo del aporte de
larvas, proveniente de México y Belice, transportadas por
la corriente de Florida.

En las Bahamas (Exuma Cays), donde se hallan tanto
territorios con extraccion regulada, como zonas protegidas,
Stoner (1996) reporta densidades de 0.0034 ind/m? a
0.0147 ind/m? en areas sin pesca y 0.00022 ind/m? a
0.0088 ind/m? con pesca.

La caleta de Xel-Ha alberga una poblacion pequeiia,
sin embargo su densidad es mayor a la de Banco Cozumel,
Punta Gavilanes, Florida Keys y zonas de Exuma Cays
(Bahamas) con extraccidon pesquera, similar a la densidad
encontrada en Banco Chinchorro, Arrecife Alacranes y
zonas de Bahamas sin pesca. Sin embargo, en estos sitios,
la densidad tiende a disminuir, y a pesar de las regulacio-
nes vigentes presentan extraccion ilegal. En el caso de Xel
-H4 la densidad ha aumentado, debido a que no hay
captura de ningtn tipo.

En Xel-H4 la densidad media de adultos a lo largo del
estudio fue baja (0.0011 ind/m?), a pesar de que la
densidad de toda la poblacion (adultos y juveniles) se
duplicé en 2009. En la Bocana se encontr6 la mayor
densidad de adultos, con un valor medio de 0.0037 ind/m?
para la duracion del estudio y un valor maximo de 0.0072
ind/m?, registrada en el aflo 2009. En la Cueva la densidad
de adultos fue practicamente inexistente de 2004 a 2008,
pero en 2009 y 2010 se alcanzaron densidades de adultos
de 0.0013 ind/m? y 0.0037 ind/m?, respectivamente. En
Centro las densidades medias de adultos fueron aun
menores en comparacion con Cueva durante 2004 a 2008,
pero también se registré un aumento significativo en esta
localidad en 2009 y 2010, alcanzando un valor maximo de
0.0011 caracoles adultos por m?.

Stoner y Ray-Culp (2000) reportan densidades
minimas de adultos necesarias para la copula y ovoposi-
cion de 0.0056 ind/m? y 0.0048 ind/m? respectivamente,
debido a un fendmeno conocido como efecto de Allee. En
la Caleta de Xel-H4a donde la densidad de adultos en
Bocana ha sido de 0.0009 ind/m? a 0.0101 ind/m? con una
media de 0.0037 + 0.002 ind/m? fue posible observar
copula, algunas masas ovigeras y estas con huevos
fertilizados.

En los arrastres de plancton realizados en Xel-Ha
durante el afio 2007, se obtuvieron valores de 0.02
larvas/10m* a 0.09 larvas/10 m*® (Pacheco-Archundia,
2007), valores bajos en comparacion con otros sitios del
caribe.

Stoner et al. (1996b) reportd densidades de larvas
veliger de 0.07 larvas /10 m*® a 140 laravas/100 m*® en

Florida Keys (EE.UU.), y de 1.7 larvas /100 m® a 32.5
larvas /10 m? en Exuma Cays (Bahamas). Para el Arrecife
Alacranes se reportaron densidades de 0.31-5.24 larvas/10
m*® (Aldana-Aranda y Pérez-Pérez 2007). Navarrete
reporta en el 1998 densidades de 0.00093 larvas /10 m® a
7.42 larvas /10 m® en Banco Chinchorro (Navarette, 1999).

Por lo tanto, no esta claro si el reclutamiento observa-
do en la Caleta de Xel-H4, especificamente en la Cueva, es
producto de larvas nacidas en la Caleta o si hay un aporte
de larvas de origen exogeno.
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