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Resumen

La idea surgi6 en 1941, pero hubo que esperar hasta 1950 para ver conformado el
Patronato que en gran medida hizo posible la construccion de la segunda ciudad
universitaria de México, sélo por detrés de la de la Universidad Nacional (UNAM).
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Desde entonces, y pasando a veces por situaciones humillantes como la del decreto
federal de 1952 que cedia un terreno militar para tal fin pero bajo condiciones difi-
ciles de aceptar, el proceso se dilaté en el tiempo hasta 1969, afio en que se cons-
truyo el ultimo plantel —Ila Facultad de Ciencias Quimicas— previsto en el proyec-
to de conjunto original. La ciudad universitaria de Nuevo Leon (CUNL) sigue de
cerca el modelo de la de la UNAM, pero no tuvo el mismo apoyo que el gobierno
central brind6 a esta Ultima. En el &mbito local se adelant6 la iniciativa privada con
el Tecnol6gico de Monterrey (ITESM), cuyo campus empezd a construirse en
1945, y ello influyd en que el apoyo del empresariado a la universidad publica
fuera solo parcial. Hubo que abrirse paso a contracorriente, y en esa tarea fue clave
el esfuerzo y la tenacidad del rector y gobernador Raul Rangel Frias. Cabe aclarar
gue en el presente articulo se analizan primordialmente los antecedentes de la
CUNL vy su relacion con los campus del ITESM y la UNAM, predecesores inme-
diatos en México, sin que éstos sean el hilo conductor de la investigacion; se con-
sideran aqui como referencia obligada para la comprensién del contexto en que
surge la CUNL.

Palabras clave: Ciudad Universitaria, Universidad de Nuevo Leon, Universidad
Nacional Autonoma de México, Tecnol6gico de Monterrey, Raul Rangel Frias

Abstract

The initial idea arose in 1941, but it wasn’t until 1950 when the Patronato (Board
of Thrustees) that, to a great effort, made possible the construction of the second
university city of Mexico, only behind that of the National University (UNAM).
Since then, and sometimes passing through humiliating situations such as the fed-
eral decree of 1952 that yielded a military ground for this purpose but under diffi-
cult conditions to accept, the process expanded in time until 1969, the year in
which the last building -planed since the original project- was finished. The Uni-
versity City of Nuevo Leon closely follows the model of the UNAM, but without
the same support that the central government provided to the latter. At the local
level, the private sector was advanced with the Tecnoldgico de Monterrey
(ITESM), whose campus began to be built in 1945, and this influenced the fact that
the support of the private sector to the public university was only partial. There-
fore, it was necessary to search for other ways and in this task the effort and tenaci-
ty of figures such as Raul Rangel Frias, first Rector and then Governor, was key to
build the campus. It should be clarified that in this article the background of the
CUNL and its relationship with the ITESM and UNAM campuses, immediate pre-
decessors in Mexico, are analyzed without these being the main thread of the inves-
tigation; they are considered here as obligatory reference for the understanding of
the context in which the CUNL arises.
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Introduccion

Entre 1935 y 1960 se construyeron
en América Latina de forma préctica-
mente simultinea ciudades universita-
rias en casi una decena de paises, como
Colombia (1937), Santo Domingo
(1944), Ecuador (1947), Guatemala
(1949), México (1950), Panama (1951),
Venezuela (1953) y Argentina (1958),
entre otros. Segun investigadores de
algunos de estos campus, como Fer-
nando Viviescas con Colombia, Valeria
Sanchez con México y Juan Pérez con
Venezuela®, los campus latinoamerica-
nos encontraron inmediata inspiracion
en dos modelos especificamente: el
campus norteamericano y la Ciudad
Universitaria de Madrid, esta ultima
concebida en 1927 y construida a lo
largo de los afios 30.

Silvia Arango refiere que las ciuda-
des universitarias de Latinoamérica
“constituyeron la acciéon arquitectonica
y urbana mas destacada de los arquitec-
tos y presidentes progresistas y, posi-

! Los primeros dos investigadores citados for-
maron parte de un nimero especial de la revista
ISTOR, n°. 58 (otofio de 2014), con los articulos
“La fundacion de la Ciudad Universitaria en
Bogota: Un referente de modernidad y demo-
cracia” y “Ciudad Universitaria: vicisitudes de
un ideal”, respectivamente; Pérez, por su parte,
publicé su tesis doctoral con el tema Preserva-
cion de la Ciudad Universitaria de Caracas y de
la Sintesis de las Artes, 2013. Se recomienda la
consulta de los trabajos citados, todos de acceso
libre en linea.
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blemente, su realizacién més significa-
tiva como grupo generacional™. Las
ciudades universitarias fueron un mani-
fiesto de reforma educativa, politica,
econdmica y social, proyectos de gran-
des dimensiones que por lo general
implicaron altas inversiones y que,
como afirma Arango, “solo se llevaron
a cabo cuando contaron con el apoyo
decidido de las mas altas esferas del
gobierno central™,

En México, tras la Revolucion Me-
xicana, surgieron diversos politicos
decididos a ofrecer una respuesta rapi-
da y econémica tanto a la alta demanda
de vivienda social como al incremento
de la poblacidn estudiantil universitaria
y media superior. Como un fendmeno
particular —no tenemos constancia de
gue se haya presentado en otro pais
latinoamericano—, en México se cons-
truyeron tres campus universitarios casi
de forma simultanea, los correspon-
dientes a dos universidades publicas, la
Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM, 1950) y la Universi-
dad de Nuevo Ledn (UNL, 1957), y a
una institucion privada, el Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Superiores
de Monterrey (ITESM, 1945). Aunque
mas reducido en dimensiones que el de

2 Silvia Arango, Ciudad y arquitectura: seis
generaciones que construyeron la América
Latina moderna (Ciudad de México: Fondo de
Cultura Econémica, 2012), 356.

® Ibid.
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los dos primeros, el del Tecnoldgico de
Monterrey fue en rigor el primer cam-
pus universitario del pais; construido
entre 1945 y 1956, fue realizado con
inversion totalmente privada y sin nin-
guna intervencion del gobierno, ni esta-
tal ni federal. Retomando lo dicho por
Arango®, en México fue la Universidad
Nacional la que obtuvo el apoyo deci-
dido del gobierno central, mientras los
campus de Nuevo Ledn, el del ITESM
y el de la UNL, encontraron financia-
miento en diferentes fuentes y a muy
distintos ritmos, pese a compartir espa-
cio geogréfico.

La concepcion de una idea o el naci-
miento de una ciudad perfecta

Una vez concluida la Revolucion
Mexicana en sus diferentes etapas y
estragos, México se concentr6 en desa-
rrollar —desde sus capitales mas pros-
peras— un programa de reconstruccion
econdmica. La edificacion fue el prin-
cipal medio para ese objetivo, como
transformacion perceptible que todos
pudieran ver y sentir; en palabras de
Enrique de Anda, “edificar no fue me-
tafora, fue una manera tangible de mos-
trar que la circunstancia del pais habia
cambiado™. En este contexto, el Mo-
vimiento Moderno de la arquitectura
encontr6 un campo fértil en México por
la necesidad de construccion que el
pais atravesaba. Se necesitaban casas

4 1bid.

5 Enrique de Anda, Hazafia y memoria, la Ciu-
dad Universitaria del Pedregal (Ciudad de
México: UNAM, 2013), 45.
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habitacion, escuelas, clinicas, hospita-
les, edificios de oficinas y un largo
etcétera. Desde la década de los 30 se
pusieron en marcha proyectos de cons-
truccion de escuelas, y en los 40 se
extiendid el programa de construccion
a hospitales y vivienda multifamiliar,
todo con apego a la denominada doc-
trina funcionalista: “locales de perfecta
ocupacion funcional, ajenos a todo
propdsito estético y acordes al objetivo
de construir mas y mejor con pocos
recursos™®.

Como consecuencia del programa
de construccion, expandirse fuera del
centro historico de la Ciudad de Méxi-
Co para interconectarse con otros terre-
nos recientemente urbanizados hacia el
sur fue asumido por los gobiernos de la
capital como un gesto de modernidad,
de transformacion, de crecimiento y
progreso. Ello incentivd la construccion
de escuelas, hospitales, colonias y ne-
gocios fuera del area tradicional, al
tiempo que se le daba promocion a la
industria y la educacién como las prin-
cipales vias conducentes al desarrollo
en un contexto donde México necesita-
ba autoabastecerse de materias primas,
mientras el resto del mundo occidental
se concentraba en el segundo gran con-
flicto bélico del siglo XX. En su pendl-
timo informe de gobierno, el presidente
Manuel Avila Camacho (1940-1946)
expresé que las maquinas y las escuelas
serian la “divisa de nuestro empefio.
Maquinas para facilitar, activar y au-

® Enrique de Anda, Historia de la arquitectura
mexicana (Ciudad de Meéxico: Gustavo Gili,
2006), 188.
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mentar las faenas de nuestros campos
(...) Y también escuelas. Escuelas para
ensefiar el manejo de las maquinas de
que hablo™’.

El gobierno sucesor de Miguel
Alemén Valdés (1946-1952), primer
presidente civil desde la Revolucion,
tomé la estafeta de este programa de
industrializacién y fomento educativo
que, junto con el plan de desarrollo en
infraestructura, fue celebrado como “el
milagro mexicano”, una acelerada mo-
dernizacién después de tres décadas
convulsas e inestables. En 1947 se pre-
sento el ideario educativo de la admi-
nistracién de Aleman con ocho puntos
esenciales; el ultimo de ellos se identi-
fica con la Alta Cultura®. Para estimular
correctamente el desarrollo de la
UNAM era necesario otorgarle nuevas
y modernas instalaciones que respon-
dieran a las exigencias del alumnado
del momento y del que se pretendia
tener en el futuro. El arquitecto Carlos
Lazo, quien fuera designado gerente
general de construcciéon de la Ciudad
Universitaria de la UNAM (CU-
UNAM) una vez abanderado el inicio
de obras en 1950, expresé que la CU-
UNAM estaba proyectada para ser la
sintesis del pensamiento humano:

" “Informes presidenciales de Manuel Avila
Camacho” (Ciudad de México, 2006) en Centro
de Documentacion, Informacion y Analisis de la
Camara de Diputados (CDIACD, Ciudad de
México, México), Compilacion, 329.

8 Raiil Cardiel Reyes, “El periodo de concilia-
cion y consolidacion, 1946-1958”, en Historia
de la Educaciéon Pdblica en México (1876-
1976), ed. Fernando Solana (Ciudad de México:
Fondo de Cultura Econémica, 2011), 327-402.
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No se trataba de realizar un mero
traslado o un simple cambio de lu-
gar, sino de responder a la exigencia
de una verdadera y honda transfor-
macion en lo fisico, en lo econdmi-
co, en lo social, en lo pedagogico.
No habria una verdadera universi-
dad si no propiciamos una auténtica
vida universitaria, permeable al sen-
tido de universalidad, que irradie a
todas las actividades de este pais en
progreso y con ansia de futuro que
es nuestro México.’

La necesidad de una ciudad univer-
sitaria era inminente en un México
progresista necesitado de investigado-
res y cientificos, profesionistas de ex-
celencia; y sin un lugar donde este co-
nocimiento se concentrara y desarrolla-
ra, el cambio no seria posible. Las de-
pendencias de la UNAM estaban loca-
lizadas en el centro de la ciudad, en el
denominado Barrio Universitario, que
si bien contaba entre su infraestructura
con inmuebles de notable abolengo y
trascendencia histérica —destacados
edificios coloniales como el Antiguo
Colegio de San lldefonso, entre mu-
chos otros—,la creciente demanda de
servicios educativos de rango universi-
tario hizo que las instalaciones disponi-
bles se quedaran obsoletas, es decir,
qgue no fueran suficientes ni del todo
adecuadas para el desarrollo 6ptimo de

® Carlos Lazo, “La Ciudad Universitaria, una
realidad”, Vida Universitaria, Monterrey, sep-
tiembre 19 de 1951, Afio 1, n°. 27, 10.
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esos servicios'®. En 1928 se propuso
por vez primera el disefio de un campus
universitario con la tesis de licenciatura
de los entonces alumnos Marcial Gutié-
rrez Camarena y Mauricio de Maria y
Campos, con inspiracion en campus
norteamericanos y en el de Madrid, de
reciente apertura un afio antes.

El proyecto de Campos y Gutiérrez
Camarena tenia un disefio zonificado,
como dictaba el urbanismo de la época,
con una zona central con tres edificios
administrativos —rectoria, auditorio y
biblioteca central—, otra académica
con éareas para Humanidades y Cien-
cias, otra deportiva —con estadio, gim-
nasio y canchas— y una ultima zona
habitacional con edificios departamen-
tales para profesores y estudiantes. En
el area habitacional para alumnado se
proyectaba igualmente una pequefia
zona recreativa con centro comercial y
casino; es decir, toda una urbe a escala
con todo lo necesario para la vida uni-
versitaria desde sus exigencias acadé-
micas y laborales hasta de esparcimien-
to. Muy ambicioso para la época, el
plan de Campos y Gutiérrez quedd

0 E| Barrio Universitario representd todo un
modelo de vida estudiantil al estar en el corazén
de la ciudad y con alta densidad en vivienda y
arquitectura del entretenimiento, como cines,
casinos, centros de baile, pulquerias, fondas,
restaurantes y mas de 30 librerias y bibliotecas
que alojaban al estudiantado en sus horas libres.
Carlos Martinez Assad da un detallado perfil del
emblematico barrio en “El Barrio Universitario:
Espacio publico y accién estudiantil (1910-
1929)”, en El Barrio Universitario, de la Revo-
lucién a la Autonomia, coord. Carlos Martinez
Assad y Alicia Ziccardi (Ciudad de México:
UNAM, 2014), 17-73.
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como un suefio imposible para el pre-
supuesto nacional™. En una pequefia
nota del periédico regiomontano El
Porvenir, del 4 de abril de 1928, se
habla de la futura Ciudad Universitaria
de México como “semejante a las que
existen en otras naciones del mundo”*,
pero también se destaca la precariedad
del erario nacional para sefialar la difi-
cultad de que llegara a hacerse reali-
dad™. A la propuesta de los citados
tesistas le siguieron otras en 1931 y en
1946, con motivo del concurso plan-
teado a través de la Ley sobre funda-
cion y construccién de la Ciudad Uni-
versitaria, publicada en el Diario Ofi-
cial el 6 de abril de 1946, que fue una
de las Ultimas actividades de Avila

11 Valeria Sanchez Michel, “Construccion de
una utopia: Ciudad Universitaria, 1928-1952”
(Tesis de Doctorado, Colegio de México, 2014),
82.

12 Redaccion, “La Ciudad Universitaria de
México”, El Porvenir, Monterrey, abril 4 de
1928, 1.

13 Ademés de las dificultades econdmicas, la
situacion politica no fue de ayuda. En 1929, con
el asesinato del candidato a la presidencia,
Alvaro Obregon, se dio un reacomodo politico
que favorecid la creacion del Partido Nacional
Revolucionario (PNR) y, cuatro afios mas tarde,
la reforma al articulo 3 de la Constitucion origi-
n6 nuevos conflictos que provocaron la deten-
cioén del proyecto, a pesar del entusiasmo gene-
rado en su primera etapa, de 1928 a 1932.

14 véase el trabajo de Elisa Drago Quaglia y
Jimena Torre Rojas, “Ideales para una ciudad
universitaria. La materializacion de una utopia”,
en Habitar CU. 60 afios, ed. Fernando Solana
(Ciudad de México: Universidad Nacional
Auténoma de México, 2014), 95-131; las auto-
ras realizan un andlisis detallado de cada una de
las propuestas del concurso, asi como de los
antecedentes de 1928 y 1931.
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Camacho como parte del programa
nacional de modernizacion educativa.
Aungque se obtuvo respuesta bajo el
gobierno de Avila Camacho, fue con
Aleman cuando se le otorgd prioridad y
un fuerte apoyo, tanto econémico como
moral, al proyecto.

Cardiel menciona que la actuacion
de Aleman no se limité a su posicién
como funcionario, sino que su proceder
fue personal: “intervino personalmente
en la organizacion del patronato, en los
disefios arquitectonicos, en las aporta-
ciones de particulares, aspectos en los
gue mostré un acendrado carifio a la
institucion en donde habia logrado su
titulo de derecho”. Bajo el padrinazgo
del presidente, la CU-UNAM comenzé
su construccién el 5 de junio de 1950
como manifiesto de la modernidad
mexicana y como lienzo en blanco para
los postulados del Movimiento Mo-
derno, arraigado en las mentes de la
joven generacion de arquitectos mexi-
canos.

Siendo estudiante de cuarto afio de
la Escuela Nacional de Arquitectura,
aun instalada en la Academia de San
Carlos, Teodoro Gonzalez de Ledn
rememora en su libro Retrato de arqui-
tecto con ciudad la influencia que el
afamado y polémico arquitecto francés
Le Corbusier impregné en los jovenes
estudiantes mediante sus ensayos, foto-
grafias y especialmente el libro Hacia
una arquitectura, cuya traduccion al
espafiol lleg6 en 1926. Esta obra era un

!5 Radl Cardiel Reyes, El periodo de concilia-
cién y consolidacion, 341.
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compendio de una serie de articulos del
arquitecto con controversiales declara-
ciones sobre como deberia ser la arqui-
tectura moderna, acercandola a la inge-
nieria civil y desligandola del arte tra-
dicional (no asi de la pléstica de van-
guardia): “Los arquitectos de hoy ya no
realizan las formas simples. Guiandose
por el célculo, los ingenieros utilizan
las formas geométricas, satisfacen
nuestros ojos mediante la geometria y
nuestro espiritu mediante la matemati-
ca; sus obras marchan por el camino
del gran arte™®.

Juan O’Gorman concuerda con
Gonzalez de Lebdn en el cambio de
mentalidad que esta nueva generacion
de arquitectos, formados entre 1925 y
1935, recibi6 de la arquitectura que
germind en Europa en el periodo de
entreguerras y muy especialmente de
los escritos del arquitecto francés. Los
jévenes arquitectos veian hacia el futu-
ro, mientras la Escuela Nacional de
Arquitectura aun seguia fiel a la arqui-
tectura tradicional, los 6rdenes clasicos
grecorromanos y las “influencias afran-
cesadas aceptadas por los porfiristas,
copias del sectarismo y la ortodoxia de
la escuela de Bellas Artes de Paris™’.
O’Gorman, al igual que Gonzalez de
Ledn y deméas comparfieros y maestros
jévenes de la época, tuvo acceso a los
escritos de Le Corbusier y con ellos

16 e Corbusier, Hacia una arquitectura (Barce-
lona: Ediciones Apdstrofe, 1998), 14.

1 Juan O’Gorman, Autobiografia (Ciudad de
México: DGE Ediciones, 2007), 74.
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comenzo lo que después se llamé fun-
cionalismo en México™®.

En el tema urbano —y lo que de-
termind el disefio de Ciudad Universi-
taria—, Le Corbusier hacia especial
mencion a diferentes planes regulado-
res propuestos hacia inicios del siglo
XX, todos ellos con un orden radical,
con subdivision  por  &reas
habitacional, de trabajo, etc.— y con
fuerte critica al trazo tradicional de las
ciudades europeas, cuyas calles califi-
caba de “estrechas, sucias y ruidosas”,
lo que afectaba la salud mental y fisica
del ciudadano®. Con esta vision, su
modelo personal de ciudad radiante —
0 perfecta—, con un orden establecido
en areas de convivencia y trabajo, re-
sulté novedoso para los gobiernos eu-
ropeos de la posguerra, y en México
representd la oportunidad de disefiar y
erigir una ciudad nueva —a escala—
desde sus cimientos.

El nacleo del plan de Le Corbusier
era la zonificacion, una division de la
ciudad en cuatro grandes zonas: comer-
cial, negocios —lugar de trabajo—,
entretenimiento y residencial. Cuando
se lanzd la convocatoria para el plan
rector de la CU-UNAM en 1946, Gon-
zalez de Ledn, en coautoria con Enri-
gue Molinar y Armando Franco, pre-
sentaron fuera de concurso un boceto
inspirado en la ciudad radiante de Le
Corbusier, con divisién similar de sec-
tores —académico, habitacional, entre-
tenimiento y deportivo— y con espacio

%8 Ibid., 75.
19 |_e Corbusier, Hacia una arquitectura, 35.
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dominante para el peatén®. Durante
afios fue ignorada la autoria de esta
primera idea, en la cual se baso el con-
junto final, acreditando Unicamente a
Mario Pani y Enrigue del Moral, hasta
que ellos mismos aceptaron la autoria
inicial de los alumnos en su libro La
construccion de la Ciudad Universita-
ria del Pedregal. Concepto, programa
y planeacion arquitectonica, publicado
en 1979. En sus memorias®, Gonzalez
de Leodn reconoce el enorme apoyo del
profesor Villagran, al ser éste quien
presentd el proyecto de los jovenes
frente al rector y la comisién organiza-
dora del concurso. Después de la selec-
cion de su propuesta, los tres jovenes
fueron comisionados como coordinado-
res, pero “poco a poco los alumnos
fueron desplazados de la coordinacion,
guedando al frente los arquitectos Pani
y del Moral™?,

Planeada como una ciudad auténo-
ma, “dentro de sus propios linderos” en
palabras de Pani, la primera etapa con-

2 Miquel Adria, La sombra del Cuervo. Arqui-
tectos mexicanos tras la senda de Le Corbusier
(Ciudad de México: Arquine, 2016), 211.

2 Teodoro Gonzalez de Ledn, Retrato de arqui-
tecto con ciudad (Ciudad de México: Conaculta,
2013), 37.

22 yaleria Sanchez Michel, “Construccion de
una utopia: Ciudad Universitaria, 1928-1952”,
149. Asimismo, en la revista Arquitectura-
México, dirigida por Pani, se alude solamente a
profesores como participantes en el concurso,
sin mencionar a los tres alumnos que presenta-
ron el plano base; esto en el numero 36 de la
revista, de diciembre de 1951. Véase también
Alondra Flores, “Gonzalez de Ledn es coautor
del trazo original de CU, prueba experta”, La
Jornada, Ciudad de Meéxico, 10 de marzo de
2016, 3.
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sistio en incluir una serie de servicios
publicos mas o menos béasicos como
agua, drenaje, energia eléctrica, jardi-
nes, parques, transito y pavimentacion,
entre otros. En la segunda etapa, la
construccion de cada uno de los edifi-
cios estuvo bajo disefio y supervision
de grupos de arquitectos que en masa
conformaron un equipo de 200 profe-
sionales. En términos de disefio, el
Movimiento Moderno —y mas especi-
ficamente el Funcionalismo— se mani-
festd mediante la planta libre, las co-
lumnas o pilotis corbuserianos como
principal estructura de soporte y venta-
nas en sentido horizontal cubriendo
toda la fachada®. Como ejemplo de
integracion se hizo uso de materiales
locales tradicionales —piedra volcani-
ca— Yy modernos —cemento, acero y
vidrio—, ademas de la integracion
plastica como contraste de la corriente
moderna con el discurso ornamental de
la arquitectura tradicional y como for-
ma de representacion mexicana, es
decir, con vocacién identitaria®®. Esa
mezcla de postulados e ideas detond en
lo que se ha catalogado como un hito
fundamental de la historia de la arqui-
tectura mexicana que, a su vez, inspirdé
una version mas austera en la Ciudad
Universitaria de Nuevo Leon (CUNL).

2 Enrique de Anda, Historia de la arquitectura
mexicana, 195.

2 Juan Benito Artigas, “La ciudad universitaria
de México y su inclusion en la Lista del Patri-
monio Mundial de la UNESCO”, en Apuntes,
n.° 2 (diciembre de 2009): 111-112.
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Los antecedentes de una ciudad uni-
versitaria en Nuevo Ledn

Como respuesta “natural” al pro-
grama constructivo de la capital del
pais, Monterrey, capital del estado de
Nuevo Leon, se concentré desde me-
diados de los afios 30 en reconstruir su
economia e imagen como centro indus-
trial, ademas de comenzar a fabricar
una imagen de ciudad moderna a partir
de edificaciones hechas con concreto
armado. La modernidad era una doctri-
na que Monterrey venia implementan-
do con decision desde el ultimo cuarto
del siglo XIX, con su auge industrial,
grandes fébricas y chimeneas siempre
humeantes como simbolo perfecto de
una ciudad semper ascendens, tal como
reza el eslogan que figura en la parte
inferior del escudo del estado, creado
en 1943. Tanto la ciudad capital como
el estado en su conjunto se concibieron
idealmente en el marco de un ascenso
perpetuo, de un progreso ilimitado, que
entronca claramente con el adn hoy
vigente mito de “grandeza” auspiciado
desde bien temprano por el empresaria-
do local®.

% gobre el discurso de grandeza, ain vigente
entre las autoridades gubernamentales y empre-
sariales de Nuevo Leon, véase José P. Saldafia,
Grandeza de Monterrey y estampas antiguas de
la ciudad (Ciudad de México: Empresas Edito-
riales, 1968); Maximo de Leon, ;Grandeza de
Monterrey? Respuesta a D. José P. Saldafia
(Monterrey: Alfonso Reyes Ed., 1970); y José
Manuel Prieto Gonzalez, “Lo humilde en un
contexto de ‘grandeza’: desafios que enfrenta la
regeneracion de Barrio Antiguo en Monterrey
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En 1941, bajo el gobierno de Boni-
facio Salinas Leal (1939-1943), se
plante6 por vez primera la necesidad de
establecer una ciudad universitaria en
Monterrey que congregase a todas las
dependencias universitarias, educativas
y administrativas, al ser el edificio de
Colegio Civil un espacio insuficiente y
superado en sus capacidades, con una
poblacion escolar superior a los 500
alumnos diarios®. La iniciativa surgi6 a
raiz de la necesidad de construir un
nuevo espacio para la Escuela Normal
de Maestros, entonces anexa al Consejo
de Cultura Superior’’(CCS) y que ocu-
paba un viejo caser6n sobre la calle
Juarez, mismo que se derrumbo; el
terreno donde se edificaria esa nueva
sede seria —hipotéticamente— al cabo
de algunos afios la ciudad universitaria
de Nuevo Ledn. Entusiasmado con la

(Nuevo Ledn). Contexto vol: 10: n°. 12 (2016):
11-28.

% Armando V. Flores Salazar, Memorial. Lectu-
ra arquicultural del edificio Colegio Civil
(Monterrey: Centro de Documentacion y Archi-
vo Historico de la UANL, 2017), 175.

2" La Universidad de Nuevo Leén (UNL) se
fundé el 25 de septiembre de 1933. A un afio de
su creacion, la ley que cre6 la UNL se derog6
con la intencidn de crear una Universidad Socia-
lista acorde al plan educativo sexenal del presi-
dente electo, Lazaro Cardenas (1934-1940). Sin
embargo, el plan no encontré aceptaciéon por
parte del alumnado universitario y para evitar la
prolongacion de conflictos estudiantiles, el
Gobierno de Nuevo Leo6n decidid la creacion de
un nuevo organismo de educacion superior
llamado Consejo de Cultura Superior en sep-
tiembre de 1935, el cual acogié las mismas
dependencias que estaban bajo jurisdiccion de la
UNL. En 1943 se restituyo el nombre y la figura
juridica de Universidad de Nuevo Leon.

Revista Ciencias y Humanidades

86

Enero-junio 2019

idea, un redactor del periodico local El
Porvenir propuso ante el entonces pre-
sidente del CCS, Enrique C. Livas,
construir la ciudad universitaria en el
terreno colindante con el Hospital Civil
“José Eleuterio Gonzalez”, al poniente
de la Calzada Madero, edificando ahi
uno a uno los distintos planteles uni-
versitarios. El redactor Ezequiel Garcia
proponia una interesante organizacion
de un solo edificio por area de conoci-
miento:

[...] un solo edificio para dar cabida
a las Escuelas de Medicina, Obste-
tricia, Enfermeras y Odontologia,
que en el cercano Hospital Civil
“José Eleuterio Gonzalez” tendrian
sus mejores laboratorios; otro edifi-
cio para las Escuelas, ambas de
Quimica y Farmacia, en Ingenieria
Civil que podria tener laboratorios
quimicos y salones de dibujo atiles
para ambas facultades [...] Otro edi-
ficio podria servir de asiento tanto a
la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales como a una Biblioteca
Central Universitaria y a las propias
oficinas del Consejo de Cultura Su-
perior [...] La construcciéon de cam-
pos deportivos, bafios y piscinas de
natacion y posiblemente un gimna-
sio monumental comun a todas las
facultades [...] Se conseguiria un
mejor conocimiento entre los estu-
diantes y un mayor espiritu de ca-
maraderia entre los alumnos y pro-
fesores, al seguir las bases mas mo-
dernas para la construccion de una
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universidad en edificios apropia-
dos?.

El 18 de octubre de 1941 autorida-
des del CCS vy el secretario de go-
bierno, Arturo B. de la Garza, sostuvie-
ron una reunion para definir el plan de
organizacion de “la primera ciudad
universitaria de toda la Republica”, tal
como se anuncio en la prensa. Se formé
una comision para la organizacion de
tareas integrada por el profesor Andrés
Osuna, el empresario Jestis M. Monte-
mayor, el ingeniero Roque Yafiez y el
empresario Joel Rocha, de la fabrica de
muebles Salinas y Rocha. En su decla-
racion, De la Garza dijo que la concep-
cion de una ciudad universitaria era un
mayor anhelo del gobernador, para
proporcionar a la juventud neoleonesa
“los medios necesarios y los sitios in-
dispensables en los cuales, alejados del
trajin citadino y del bullicio propio de
una ciudad donde febrilmente se labora
y se trabaja, puedan dedicar de lleno su
inteligencia, su memoria y sus faculta-
des al estudio™®.

% Ezequiel Garcia, “La Escuela Normal debe
construirse en el terreno que fue del Hospital
Civil”, El Porvenir, Monterrey, octubre 11 de
1941, 11.

% Redaccion, “Cristalizard el proyecto de la
Ciudad Universitaria en Nuevo Leon”, El Por-
venir, Monterrey, octubre 18 de 1941, 6.

87



Vol. VIII, No. 8

Revista Ciencias y Humanidades

Enero-junio 2019

Imagen 1. Terreno colindante con el Hospital Civil “José¢ Eleuterio Gonzalez”, edificacion central,
ca. 1960. En la imagen se pueden observar los inmuebles de la Facultad de Medicina (derecha) y la
Casa de la Enfermera (izquierda) para la escuela de Enfermeria. Con el tiempo se conformaria ahi el
Area Médica de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn. Fuente: Centro de Documentacion y
Archivo Historico de la UANL (CDAH-UANL, Monterrey, Nuevo Leon).

Segun hace constar la prensa de la
época, tanto el gobernador como
miembros de la comision se entrevista-
ron con autoridades de la Federacion y
con el secretario de Educacion Publica
(SEP), Octavio Véjar Vazquez, durante
una visita de éste a la ciudad en abril de
1942, para la solicitud de presupuesto
inicial —un aproximado de tres millo-
nes de pesos— para emprender las
obras tanto de la Normal como de la
ciudad universitaria. Sin embargo, a
juzgar por la ausencia de referencias al
proyecto en los dos ultimos informes
de gobierno de Salinas y por la serie de
inconvenientes que se presentaron,
como la critica a la lejania del lugar
seleccionado con respecto al centro de

88

la ciudad, las gestiones no prosperaron.
Tampoco ayudo la evidente falta de un
plan econdémico, sin un estudio real de
lo que costaria construir una ciudad
universitaria sobre una superficie apro-
ximada de 25 hectareas en el terreno
colindante con el Hospital Civil®.

Tres afios después, ahora bajo go-
bierno de Arturo B. de la Garza (1943-
1947), se retomo la idea como parte del
proyecto de edificar un nuevo Colegio
Civil conforme a la restitucion de la
Universidad de Nuevo Ledn por decre-

% Redaccion, “Lo de la Ciudad Universitaria
debe ser motivo de profundo estudio, toda vez
que tiene sus inconvenientes”, El Porvenir,
Monterrey, noviembre 16 de 1941, 6.
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to de 13 de septiembre de 1943, tras
ocho afios de funcionar como CCS. En
su segundo informe de gobierno, De la
Garza presentd un presupuesto de 200
mil pesos para la construccion del nue-
vo Colegio y especificé que “con este
edificio se iniciard la construccion de la
ciudad universitaria”®. El terreno era el
mismo que el propuesto en 1941, y
aunque el proyecto fue presentado ante
la Presidencia de la Republica, una vez
mas la idea se quedo en papel, exacta-
mente por el mismo inconveniente de
la ocasion anterior, la falta de un plan
econémico o, como dijo Sanson Ca-
rrasco en su seccion “Fogonazos” de El
Porvenir: “La plausible iniciativa de
construir pronto la Ciudad Universita-
ria tropieza con el obstaculo de la tre-
menda falta de material. Para suplir eso
seria necesaria la amable cooperacion
de la brillante Universidad Obrera.
Entonces sobrarian adoquines™®. La
opinion fue publicada el 20 de mayo de
1945 y la ultima frase, que llama a la
cooperacion de la “Universidad Obre-
ra”, parece criticar indirectamente la
recién iniciada construccion del cam-
pus del ITESM, inaugurado como insti-
tucién de estudios ingenieriles y admi-
nistrativos en 1943, y que para abril de
1945 iniciaba la edificacion de su cam-
pus con inversion totalmente privada de

3 “Informe de actividades” (Monterrey, 1944),
en Archivo General del Estado de Nuevo Ledn
(AGENL, Monterrey, México), Informes de
Gobernador, Arturo B. de la Garza, 24.

32 Sansén Carrasco, “Fogonazos”, El Porvenir,
Monterrey, mayo 20 de 1945, 1.
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la industria regiomontana, sin ningdn
apoyo gubernamental.

El ITESM inici6 operaciones en
septiembre de 1943 en un amplio edifi-
cio rentado, sobrio pero funcional: una
casona antigua ubicada en el nimero
854 de la calle Abasolo®. Dicha casona
—aparte de otros inmuebles comple-
mentarios dispersos— se entendio des-
de el principio como una estancia “pro-
visional”, pues el objetivo pasé a ser,
relativamente pronto, la construccion
de un “campus universitario”. El te-
rreno de 40 hectareas —contiguo a la
colonia Altavista sobre la salida a la
carretera a México— fue adquirido en
1944 con plena intencién de construir
un campus que congregara aularios,
laboratorios, talleres e internado. Se
Ilamé a concurso, en el cual participa-
ron arquitectos de renombre nacional
como Enrique de la Mora, Carlos Lazo
y Enrique del Moral, habiéndose en-
comendado su ejecucion al primero.
Acorde al espiritu de la época y reme-
morando los antecedentes fracasados
de la ciudad universitaria de la UNL,
una publicacion empresarial presento el
proyecto del campus del ITESM como
la “primera ciudad universitaria que se

construya en México™*; parecia una

3 Ricardo Elizondo Elizondo, “El Tecnologico
de Monterrey. Crdnica desde su fundacion hasta
1987 en Nuevo Leon en el siglo XX. La indus-
trializacion del segundo auge industrial a la
crisis de 1982, coord. lIsabel Ortega Ridaura
(Monterrey: Fondo Editorial de Nuevo Ledn,
2007), 109-110.

% Redaccidn, “Una Universidad para Técnicos y
Estudios Superiores en esta Ciudad”, Previ,
Monterrey, junio 30 de 1945, 3.
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especie de carrera contra la de la
UNAM, que aln se encontraba en fase
de anteproyecto en ese entonces. En
julio de 1945, a través de la revista
estudiantil ElI Borrego, la comunidad
de alumnos del ITESM se uni6 al entu-
siasmo del campus e hizo un llamado a
la union de “todos los regiomontanos”
para que el Tecnoldgico fuera una
realidad, ademas de expresion o reflejo
del “poder de la provincia”, un poder
que estaria representado “por el conjun-
to de regiomontanos y no de unos po-
cos”; es decir, se buscaba el apoyo,
tanto material como moral, “de todos
los industriosos y decididos pobladores
de esta Sultana del Norte, cuna de la
primera Ciudad Universitaria Mexica-
na”*. En definitiva, la ciudad universi-
taria del ITESM se presentaba como la
primera de su tipo en el pais, aunque de
una escala muy minima en compara-
cion a las 700 hectareas de la capitalina
y las 100 que posteriormente se le otor-
garfan a la UNL®.

% Citado en Gabriela Recio Cavazos, Don Eu-
genio Garza Sada. ldeas, accion, legado (Mon-
terrey: Editorial Font, 2017), 206.

% En comparacion con la escala de otras ciuda-
des universitarias de Latinoamérica, el campus
del ITESM era considerablemente pequefio. La
CU de Colombia tenia 136 y la de Caracas, 150,
mientras que la de Madrid tenia una superficie
de 320 hectareas. No debe sorprender, por otra
parte, lo innecesario de un terreno de grandes
dimensiones, porque el ITESM era una institu-
cién de ensefianza superior pero con oferta
limitada a estudios ingenieriles y administrati-
vos exclusivamente. Con los afios el ITESM se
expandiria de otra forma, creando sedes en
diferentes puntos de México.
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El plan original contemplaba los au-
larios, un internado, gimnasios, talleres,
laboratorios, teatro, residencias para
profesores, edificios administrativos,
espacios deportivos y biblioteca, toda
una ciudad independiente. Sin embar-
go, en su primera fase de construccion
se concluyeron Unicamente Aulas I, el
Internado I, dos naves de talleres y un
comedor; mientras que Aulas Il se con-
cluyé en 1949, el estadio un afio des-
pués, la biblioteca en 1954 y Aulas Il
en 1956. Todo esto es lo que se identi-
fica como conjunto original, el cual, a
juzgar por su estado actual —salvo el
estadio, lamentablemente demolido en
2017-2018— se ha mantenido en un
“envidiable estado de conservacion,

pulcro y bien mantenido™.

%7 Juan Manuel Casas Garcia, Concreto y efime-
ro. Catalogo de arquitectura civil de Monterrey
(Monterrey: Conarte, 2014), 247.
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Imagen 2. Campus del Tecnoldgico de Monterrey, ca. 1954. Fuente: Coleccién digital de Fundacién
ICA.
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La segunda de su género®

Con la CU-UNAM como un hecho
tangente y en proceso, Nuevo Ledn
cimentd las bases para el tercer intento,
tras los fallidos de 1941 y 1944. El
primer suceso que con los afios favore-
cié la cristalizacion del proyecto fue la
toma de posesién de Raul Rangel Frias
como rector de la UNL el 4 de mayo de
1949. Rangel Frias era un universitario
de “hueso colorado”, como popular-
mente se define la pasion de una perso-
na por un tema; era egresado de Cole-
gio Civil y fue miembro de los comités
estudiantiles que en 1933 presionaron
por la fundacién de la UNL. Desde la
década de 1940 trabajaba como profe-
sor universitario y fuerte promotor

% pese al antecedente del campus del ITESM o
a los intentos iniciales de sectores afines a esta
institucion por considerarla como la primera
ciudad universitaria del pais, no vamos a tomar-
la como tal. En primer lugar, por las ya citadas
limitaciones de escala y porque durante la plani-
ficacion de la ciudad universitaria de la UNL no
se hace ninguna referencia al campus del Tecno-
légico como posible antecedente tipoldgico,
siendo su principal y Unico modelo la ciudad
universitaria de la capital del pais, la cual conso-
lidé su estatus de pionera en la tipologia de urbe
escolar por la magnitud no sélo de su terreno,
sino de su planeacion, proyeccion y publicidad.
Es comprensible, también, que la UNL no toma-
ra en cuenta el campus del ITESM como mode-
lo, por su calidad de institucion privada. Esta
decisién de no tomar el campus del Tecnol6gico
como antecedente inmediato igualmente se
sustenta en la cobertura de prensa local de la
época, la cual catalogé a la CUNL como la
segunda del pais con un nivel de atencién que
no obtuvo el ITESM.
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cultural desde su posicién como encar-
gado del Departamento de Accién So-
cial Universitaria, con el cual fundo los
boletines informativos y de divulgacion
cultural y cientifica, Armas y Letras y
Universidad, ademas de crear la Escue-
la de Verano, la Escuela de Teatro y la
Biblioteca Universitaria. Confiado del
programa educativo de Miguel Aleman,
el nuevo rector establecié como princi-
pal empresa de su gestion la construc-
cién de una ciudad universitaria para la
UNL, tratando asi tal vez de dar cum-
plimiento a aquel suefio que se forjé en
1941. Retomo el ideario educativo de
Aleman, que se comprometio también a
estimular las universidades estatales
como parte de un programa integral®.
Con la idea en mente, Rangel Frias
aprovechd la visita del presidente a
Nuevo Ledn el 17 de julio de 1950 —
Aleman viajé “especialmente” para la
inauguracion oficial del estadio del
ITESM— para establecer relaciéon con
el mandatario como predmbulo a un
amplio historial de idas y vueltas para
la materializacion de la CUNL.

En sesion solemne, el Consejo Uni-
versitario otorgdé a Aleman el recono-
cimiento al Mérito Universitario por
sus actos de inspiracién universitaria,
en referencia a la labor realizada para
beneficio de la Universidad Nacional.
Como estrategia publicitaria, los diarios
El Porvenir y El Tiempo iniciaron una
campafa pro-Universidad y Ilamaron a

® Raul Cardiel Reyes, El periodo de concilia-
cién y consolidacion, 331.
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la creacién de un patronato que coad-
yuvara en la recoleccion de fondos
econdmicos, tan necesitados por la
UNL, no sdlo para el campus sino tam-
bién para necesidades generales. En el
editorial de El Porvenir que abri la
publicacion del 18 de julio de 1950,
titulado “Sefior Presidente, jNuestra
Universidad!™, el periédico hizo una
suplica a Aleman: “vuelva los ojos a
nuestra Universidad”. No es descabe-
llado suponer que, dado que Aleman
aprovechd la visita de esos dias a Mon-
terrey para conocer el campus del Tec-
nolégico y su sistema educativo, tal vez
pensd, en vista de los logros de los
empresarios en relacion a las nuevas
instalaciones del ITESM, que en Mon-
terrey seria facil conseguir recursos
privados para ese tipo de iniciativas.
Como apertura de su texto, el perio-
dista Federico Gomez expres6 una idea
que resumia el principal problema de la
Universidad, su falta de instalaciones
adecuadas, 0 segln sus propias pala-
bras: “tenemos Universidad, pero sin
universidad™*. Aunque sus palabras no
fueron atendidas en ese momento por el
presidente, si fueron escuchadas por
algin sector del empresariado local v,
para diciembre de 1950, se constituyo
por acuerdo del Congreso del Estado el
Patronato Universitario, integrado por
algunos individuos de la industria local
y otras personalidades. Este modelo
seguia de cerca al presentado por el
Patronato Pro-Ciudad Universitaria de

4 Federico Gomez, “Sefior Presidente, iNuestra
Universidad!”, El Porvenir, Monterrey, 18 de
julio de 1950, 1.
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Ciudad de México, reorganizado en
1949 y presidido por Carlos Novoa,
director general del Banco de México.
El Patronato Universitario fue la
primera relacion directa que el proyecto
del campus neoleonés estableci6 con el
proyecto del campus capitalino, mues-
tra clara del seguimiento que Rangel
Frias hizo del proceso de planeacién y
edificacion de la CU-UNAM,; esta rela-
cion se evidenciard ain mas conforme
avance la planificacion del campus de
la UNL*. El patronato neoleonés fue
presidido por Joel Rocha, comprometi-
do con la Universidad desde 1933%,

41 En el periédico Vida Universitaria se eviden-
cia el seguimiento que la UNL hizo de la cons-
truccion del campus capitalino, con frecuentes
articulos en nimeros de 1951 y 1952 sobre los
edificios que iban siendo concluidos, ademés de
las visitas que realizaba Rangel Frias a la CU
durante sus viajes a Ciudad de México. El 25 de
enero de 1952 una caravana universitaria de
agradecimiento por el donativo del terreno,
conformada por maestros, estudiantes y directi-
vos de todas las dependencias de la UNL, fueron
recibidos en Los Pinos por el presidente Ale-
man. Entre los recorridos, los integrantes de la
caravana visitaron las obras de la CU-UNAM
guiados por Carlos Novoa y miembros del
comité técnico de la obra.

“2 Joel Rocha Barocio fue tesorero del Comité
Organizador de la UNL en 1933y, por comision
de Pedro de Alba, se le encomendd conformar
una Comisién de Hacienda que se encargara de
organizar un Plan de Arbitrios y Fondos Pro-
pios. Se hizo llamado a hombres de empresa y
se obtuvo respuesta por parte de Jorge S. Rive-
ro, Ing. Bernardo ElozUa, Ing. Santiago Serna,
Ing. Luis G. Sada, Ing. Roberto G. Sada, Sr.
Ricardo Chapa, Sr. lsaac Garza, Sr. Carlos
Garza Cantud y Sr. Ignacio Albo. El investigador
José Roberto Mendirichaga menciona que a raiz
del intento de implementacion de la educacién
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siendo vicepresidente Manuel L. Ba-
rragan, fundador de la empresa Bebidas
Mundiales, asi como de la Cruz Roja 'y
de varias revistas de corte comercial®.
Como organismo benefactor, el Patro-
nato tenia la obligacion de recaudar
fondos para la Universidad mediante
gestiones ante particulares y a través de
la organizacion de eventos como el
Sorteo de la Siembra Cultural, fijando-
se la celebracion del primero de ellos
para el 10 de mayo de 1954*. En mar-
zo de 1951, a cuatro meses de su fun-
dacion, el Patronato publicd el primer
nimero de Vida Universitaria (1951-
1985), dérgano informativo de sus acti-

socialista en la Universidad de Nuevo Leon, su
derogacion en 1934 y la consecuente reorgani-
zacion del Consejo de Cultura Superior, mermd
esta primera entusiasta relacion del empresaria-
do con la Universidad por el control absoluto
que el Gobierno tenia sobre ella, incluso admi-
nistrativamente, al fungir un gobernador, Grego-
rio Morales, como rector de la institucion. El
deseo de independencia, asi como la busqueda
de una educacion “sin revueltas”, ocasiond que
el empresariado respondiera con entusiasmo a la
creaciéon de una nueva institucion superior de
caracter privado, sin la intervencion del go-
bierno y sus politicas, y con enfoque en carreras
técnicas y administrativas, ideales que crearon el
ITESM. José Roberto Mendirichaga, “Tecnold-
gico de Monterrey”, en La flama en el tiempo,
ed. José Roberto Mendirichaga (Monterrey:
UANL, 2016), 190.

* Roberto Chapa Martinez, “El Patronato Uni-
versitario”, en El Patronato Universitario,
1950-1987 jMision cumplida!, ed. Roberto
Chapa Martinez (Monterrey: UANL, 1991), 3-7.
4 Cabe sefialar que en esto también le sacé
ventaja el ITESM a la UNL, pues el primer
sorteo que organizd el Tecnoldgico para reunir
fondos data de 1947, y tuvo por objeto incre-
mentar el acervo de la incipiente biblioteca con
que contaba la institucion en ese momento.
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vidades y de las de la propia Universi-
dad. Esta publicacion seria el principal
medio de difusion para estimular la
materializacion del ansiado proyecto.
Tras un afio de maduracién del plan,
el lunes 12 de noviembre de 1951 una
comitiva representativa del Estado y la
Universidad, encabezada por el gober-
nador Ignacio Morones Prieto (1949-
1952), el rector y miembros del Patro-
nato, se entrevistd con Aleman Valdés
para solicitarle formalmente la dona-
cion del Campo Militar —en el limite
de los municipios de Monterrey y San
Nicolas de los Garza— para la cons-
truccion de la CUNL. En sus memo-
rias, Rangel Frias atestigua que tenia
conocimiento que el Gobierno Federal
enajenaria algunos de los terrenos de la
Ciudad Militar, lo que le motivo a plan-
tear la solicitud del terreno®. Aunque
de extensidn dptima para las necesida-
des espaciales, el terreno resulta polé-
mico por su ubicacion frente a la em-
presa siderargica Hojalata y Lamina S.
A. (HYLSA, 1943), hoy Ternium, en
términos de incompatibilidad de usos
de suelo, pero la necesidad de un espa-
cio amplio donde instalarse debi6 ser
tan imperiosa en aquel momento que
nadie repar0 en esa contrariedad, o al
menos no se le dio demasiada impor-
tancia. En un analisis urbano sobre
aquel periodo, Roberto Garcia Ortega
refiere que hasta 1975 la carencia de
legislacion en materia de desarrollo

> Raul Rangel Frias, “La Jornada Universita-
ria”, en Obras Completas, tomo Ill, ed. Radl
Rangel Frias (Monterrey: UANL, 2013), 189-
212.
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urbano en Nuevo Leén era casi total.
Esta situacion dio como resultado, en-
tre otros problemas, “una mezcla indis-
criminada y desordenada de usos del
suelo, frecuentemente incompatibles™.
Teniendo en cuenta la emision de gases
propios de la industria pesada fabrican-
te de acero, la ubicacién del campus
frente a HYLSA fue una decision que
en la actualidad resulta de riesgo por la
recepcion de esos gases, dafiinos tanto
para el ser humano como para los edifi-
cios. De hecho, coincidiendo con la
primera tentativa para impulsar la crea-
cion de una ciudad universitaria en
Nuevo Ledn, en 1941 se publicé en la
prensa local un reportaje que, si bien no
refiere fuente de informacion, plantea
interesantes  recomendaciones  para
proyectar universidades, entre las cua-
les estaba precisamente la de ubicar el
campus en una zona apropiada para la
actividad cultural y académica: “el
terreno debe ofrecer alrededores agra-
dables y aire puro, estar protegido con-
tra vientos fuertes y quedar alejado de
sectores industriales, de estaciones
ferroviarias de servicio y de carga, de
cementerios, de terrenos no saneados,
etc.”’. Recuérdese, asimismo, que las
recomendaciones racionalistas de la
época en términos urbanisticos apues-

% Roberto Garcia Ortega, “El 4rea metropolita-
na de Monterrey (1930-1984). Antecedentes y
analisis de su problematica urbana”, en Monte-
rrey: Siete estudios contemporaneos, ed. Mario
Cerutti (Monterrey: UANL, 1988), 110-111.

4T Redaccion, “Principios para proyectar las
universidades”, EI Porvenir, Monterrey, octubre
24 de 1941, 1.
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tan por la zonificacion, es decir, por la
separacion y segregacion del espacio
urbano a partir de areas de uso: habita-
cional, trabajo, entretenimiento, etc.
Separar un centro de estudios de una
zona industrial era una recomendacion
urbanistica de alcance universal por
cuestiones de higiene, seguridad, con-
centracion —evitar ruido— y tranquili-
dad. Sin embargo, tras una década de
solicitar apoyo a la Federacién para
construir la ciudad universitaria, es
comprensible que la Universidad y el
Gobierno de Nuevo Ledn inclinaran su
decision sobre un terreno que, mas alla
de los inconvenientes sefialados, estaba
disponible, era amplio y tenia buena
comunicacion con el centro de la ciu-
dad. Con “estrategias” para proteger los
inmuebles —que no las personas— del
impacto corrosivo®, HYLSA no repre-
senté mayor impedimento.

La respuesta de Aleman Valdés fue
favorable y esperanzadora para la co-

“8 Se propuso localizar los edificios lo més lejos
posible de HYLSA y plantar arboles como
barrera para los edificios, a modo de disminuir
el dafio de los gases a las fachadas. Afos des-
pués, ya en la década de los 90, la construccion
de la Biblioteca Magna Universitaria “Raul
Rangel Frias” —en terrenos cercanos pero
extramuros de ciudad universitaria, junto al
Parque Nifios Héroes— evidencié de manera
clara la necesidad de recubrir las superficies
exteriores con materiales sufridos, caso de un
ladrillo color café rojizo, capaces de enfrentar
con dignidad las afectaciones de un entorno
agresivo. Véase José Manuel Prieto Gonzalez y
Ricardo Lazcano Gémez, “De Ciudad de Méxi-
co a Monterrey: breve historia de una ciudad
universitaria moderna”, Anales de Historia del
Arte, n°. 20 (2010): 271-299.
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mitiva universitaria, con promesa de
considerar la propuesta y el terreno
solicitado. En enero de 1952 Rangel
Frias anunci6 a la comunidad universi-
taria la futura edificacion de la CUNL
como un hecho que no tendria marcha
atras:

La Universidad no puede confiar la
obligacion que le incumbe [...] a s0-
lo el espiritu de abnegacion de los
maestros, porque no es la hora de
edificar el ara de los sacrificios, sino
de ofrecer espaciosos y altos tem-
plos del espiritu a los anhelos juve-
niles.

[...] las Universidades de provincia
aspiramos a seguir de cerca el pro-
greso de nuestra Casa mayor, para
romper el desequilibrio de una den-
sa vida espiritual en la metrépoli
con débiles expresiones en los ex-
tremos del territorio nacional.*

Una exhaustiva insistencia

Aprovechando la visita a Monterrey
del entonces candidato a la Presidencia
Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) el
21 de marzo de 1952, la Universidad le
presentd una ponencia con las razones
que validaban a la institucion como
merecedora de la segunda ciudad uni-
versitaria del pais. En primer lugar se
citd la importancia de la Universidad
en el norte del pais, pues en la préctica
era la verdadera Universidad del Norte
al congregar entre su alumnado a jove-

 Raiil Rangel Frias, “Presente y futuro de la
Universidad de Nuevo Ledén”, Armas y Letras,
n°. 2 (1952): 3.
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nes procedentes de Tamaulipas,
Coahuila, Chihuahua y San Luis Potosi,
y en menor medida de Durango, Zaca-
tecas, Veracruz y Ciudad de México™.
En el ya citado anuncio de 1952 a la
comunidad universitaria, Rangel Frias
veia a la UNL como una universidad
“de provincia”, pero dentro de esa ca-
tegoria también habia jerarquias. Nada
nuevo: aunque las clases en la UNL
dieron comienzo un 25 de septiembre
de 1933, en enero de ese mismo afio el
escritor Alfonso Reyes habia planteado
ya un elocuente “voto por la Universi-
dad del Norte” con el que buscaba enal-
tecer el “orgullo de los mexicanos del
Norte™. Es significativo, asimismo,
que el ITESM haya reivindicado
igualmente desde bien temprano el
“caracter nacional” de su proyecto edu-
cativo, habida cuenta no sélo de la
implicacién de empresarios de otras
partes del pais en las sucesivas campa-
fias que se implementaron para recau-
dar fondos con destino al campus y a
otros menesteres, sino también de los
efectos que tendrian en toda la Repu-
blica los buenos resultados esperados
de ese proyecto educativo®. Pues bien,

%0 Raul Rangel Frias, “Informe de labores desa-
rrolladas en la Universidad durante el afios
escolar 1950-1951”, en Universidad, 6rgano de
la Universidad de Nuevo Ledn, n°. 10 (1951):
138.

5! Jorge Pedraza, “Un panorama de la educa-
cion”, en La Enciclopedia de Monterrey, tomo I,
ed. Israel Cavazos (Ciudad de México: Grijalbo,
1996), 130-152.

52 Ese anhelo de proyeccion nacional del ITESM
se hara realidad sobre todo a partir de la funda-
cién de campus en diferentes ciudades del pais;
el primero de ellos se establecié en Guaymas,
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esa aspiracion a tener una proyeccion o
alcance regional, aunada a su poblacién
de cinco mil estudiantes, colocaba a la
UNL como “el centro universitario de
mayor significacién de nuestra Repu-
blica™ después de la Nacional®. Entre
otras razones, la Universidad también
buscaba reducir —y evitar a futuro— la
emigracién de jovenes a la capital del
pais, que concluia a menudo con su
estancia permanente en la Ciudad de
Meéxico, una “fuga de cerebros” que
Nuevo Ledn resentia. Es significativo
que después de la citada ponencia y de
la aparente buena disposicién del can-
didato Ruiz Cortines para apoyar la
empresa, la UNL invitara a los arqui-

Sonora, en 1967. Para este 2019, el Tecnoldgico
cuenta ya con 26 campus en 20 estados del pais.
%8 Redaccion, “Don Adolfo Ruiz Cortines ofrece
su apoyo moral y financiero a nuestra Universi-
dad”, Vida Universitaria, Monterrey, diciembre
3de 1952, Afio 2, 1y 12.

% La poblacion estudiantil de la UNAM en
licenciatura, en 1951, ascendia a 18,853 perso-
nas, subiendo a un total de 26,827 si contabili-
zamos a los alumnos de bachillerato (Cuadernos
Estadisticas 1980-2003, p. 20). Hasta 1950
existian 12 universidades publicas en el pais:
UNAM (1910), Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo (1917), Universidad de Sinaloa (1918),
Universidad de Yucatan (1922), Universidad de
San Luis Potosi (1923), Universidad de Guada-
lajara (1925), Universidad de Nuevo Leo6n
(1933), Universidad de Puebla (1937), Instituto
Politécnico Nacional (1937) y las universidades
de Colima (1940), Sonora (1942), Veracruz
(1943) y Guanajuato (1945). En 1955 se fundo
la universidad estatal de Tamaulipas y en 1957
la de Coahuila, pero la de Nuevo Ledn siguio
recibiendo considerable matricula de alumnos
de estos estados hasta finales de siglo, sobre
todo por la oferta de carreras y las oportunida-
des laborales en el estado.
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tectos Carlos Lazo y Mario Pani a im-
partir conferencias en su Escuela de
Verano, el primero en agosto y el se-
gundo en octubre de 1952.

Para que la ciudad universitaria ini-
ciara su construccion, la Presidencia
debia aportar por lo menos 30 millones
de pesos™. En cifras, la UNL recibia
por lo general un subsidio que oscilaba
entre 100 y 200 mil pesos anuales por
parte de la Federacion y entre un millén
y un millén y medio de pesos por parte
del gobierno del Estado®. En la ponen-
cia presentada a Ruiz Cortines se criti-
cO precisamente el abandono de las
“universidades de provincia”, pues se
las mantenia en un estado “vegetativo”,
atadas a los limitados presupuestos de
sus gobiernos estatales®. De ahi que se
solicitara un aumento de la aportacion
federal para llegar a 500 mil pesos
anuales; con ello se pretendia solventar
el equipamiento de los nuevos edificios
y gastos relacionados, asi como el man-
tenimiento de las instalaciones en fun-
ciones mientras se esperaba el traslado.
Estaba previsto costear la construccion
de la ciudad universitaria con un aporte
del gobierno estatal de aproximada-
mente diez millones de pesos, y me-

% Redaccién, “Don Adolfo Ruiz Cortines ofrece
su apoyo moral...”, 1y 12.

% Raul Rangel Frias, Informe de labores desa-
rrolladas, 158. Véase también César Salinas,
“La época de oro de la Universidad de Nuevo
Leon, 1950-1957”, en Universidad, poder y
conocimiento. Una historia de la UANL, ed.
César Morado Macias (Monterrey: Milenio,
2013), 186-249.

57 Redaccion, “Don Adolfo Ruiz Cortines ofrece
su apoyo moral...”, 1.
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diante las gestiones del Patronato Uni-
versitario. Ruiz Cortines, por su parte,
asumio el compromiso e hizo una pro-
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mesa que tardaria todo su sexenio en
cumplir.

Imagen 3. Durante una visita a Monterrey en febrero de 1954, el presidente Ruiz Cortines (centro, de
lentes y corbatin de mofio) observa un anteproyecto de la CUNL junto con Rangel Frias, que explica
el plano, y Manuel L. Barragan, a la derecha de Rangel (con lentes y sombrero en mano). Fuente:

Edmundo Derbez, Estadio Universitario, 37.

El 29 de octubre de 1952, a dias de
la salida de Aleman Valdés de la Presi-
dencia, el Diario Oficial de la Federa-
cion  publico el decreto —de
24/9/1952— que oficializ6 el traspaso
de una parte de los terrenos de la Ciu-
dad Militar para uso y beneficio de la
Universidad de Nuevo Ledn. De un
total de 334 hectareas, se plante6 una
division tripartita de la siguiente forma:
un terreno de 150 hectéreas siguié al
servicio de Ferrocarriles Nacionales de
Meéxico; otro de 57 se destind a una
Colonia Hogar Militar, autorizada por
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decreto de 17-11-1950; y el resto, al
norte, con una superficie aproximada
de 126 hectareas, se destind “al Go-
bierno de Nuevo Leén a fin de que se
erija la Ciudad Universitaria de Monte-
rrey”, y ello “por satisfacer ésta una
necesidad de evidente interés general”.
El decreto estipula también que, en
compensacion de esa donacion, el Pa-
tronato de la Universidad y el Gobierno
del Estado se “obligan solidariamente”
a adquirir los terrenos y construir los
edificios que habra de ocupar la nueva
Ciudad Militar de acuerdo a planos y
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especificaciones de la Secretaria de la
Defensa Nacional. Aun siendo una
exigencia del gobierno federal, pues se
trataba de una donaciéon ‘“condicio-
nal”®®, tal compromiso de la parte esta-
tal resulta incomprensible dado el so-
bresfuerzo econémico que implicaria,
maxime conociendo las dificultades de
esa indole que padecia el erario publico
del estado. Ademas, la medida resulta
confusa en términos semanticos y hasta
juridicos, pues en el &mbito del derecho
—y de acuerdo a la definicion que
ofrece el diccionario oficial del espa-
fiol— el concepto de “donacion” alude
expresamente a la “liberalidad de al-
guien que transmite gratuitamente algo
gue le pertenece a favor de otra persona
que lo acepta”. En suma, un obstaculo
mas para la Universidad de Nuevo
Leon. Rangel Frias indicé que cumplir
con esa disposicion era algo “de extre-
mos dificiles o embarazosos™’. La
desigualdad en el presupuesto que reci-
bian de la Federacion la Universidad de
Nuevo Ledn —o cualquier otra univer-
sidad estatal— y la UNAM era abis-
mal. En el cuarto informe presidencial
de Aleman (1950) se indica que la con-
tribucion federal a la Universidad Na-
cional era de 11 millones de pesos “du-
rante el periodo que se informa”, mas
dos millones y medio de pesos como

%8 En el punto IV del decreto se deja claro que
“el incumplimiento de esta condicion dara lugar
a que la donacion quede sin efecto y la Federa-
cién recuperara desde luego el dominio de los
terrenos que se donan”.

% Raiil Rangel Frias, “La Jornada Universita-
ria”, 204.
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apoyo para la conclusion del campus.
Esos once millones eran parte de un
total de 13 que iban destinados a la
“Alta Cultura”, es decir, a las universi-
dades del pais; por tanto, quedaron sélo
dos millones para distribuir entre las
once universidades de provincia exis-
tentes en 1950%. Universidades “li-
mosneras”, como llegaria a afirmar
Rangel Frias a modo de contundente
critica contra esta desigualdad en el
reparto de fondos®’. Como ya se dijo, la
UNL recibia una mddica cantidad de
200 mil pesos anuales por parte del
erario federal, y eso en los tiempos méas
fecundos. Con ese presupuesto, y to-
talmente desbordada en sus capacida-
des, era imposible que la UNL cum-
pliera con la condicién para la entrega
del terreno, aunque el intento se hizo,
pues se llegd a proponer un terreno en
Apodaca donde finalmente se edificaria
la nueva Ciudad Militar, pero ya bajo
financiamiento de la Secretaria de la
Defensa Nacional®,

Una vez asumida la presidencia de
la Republica, Ruiz Cortines recibi6 a la
comitiva neoleonesa para dar continui-
dad a los tramites de la CUNL. En la
reunion, sostenida el 9 de febrero de

8 “Informes presidenciales de Miguel Aleméan
Valdés” (Ciudad de México, 2006) en CDIACD
(Ciudad de México, México), Compilacion, 156.
8 Raul Rangel Frias, “La Jornada Universita-
ria”, 200.

62| as nuevas instalaciones de la Ciudad Militar,
actual sede de la Séptima Zona Militar del pais,
se ubican en el kilometro 19.5 de la carretera a
Nuevo Laredo (entronque a Salinas Victoria),
frente al aeropuerto del Norte, dentro del tér-
mino municipal de Apodaca, Nuevo Ledn.
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1953, el presidente involucré al arqui-
tecto Carlos Lazo como asesor del pro-
yecto y coordinador de un equipo téc-
nico integrado por algunos de los arqui-
tectos, ingenieros, constructores y téc-
nicos que participaron en la construc-
cion de la CU-UNAM, para el disefio
de una maqgueta-propuesta. ElI 3 de
marzo arribaron a Monterrey los arqui-
tectos Pedro Ramirez Vazquez y Rafael
Mijares, comisionados por Lazo para
estudiar los terrenos donados por la
Federacion. Ramirez VVazquez fue pro-
yectista de la Facultad de Medicina de
la CU-UNAM vy Mijares era colabora-
dor asiduo de aquél. En una reunién
con miembros del Patronato, el rector
Rangel Frias y representantes de las
facultades de Ingenieria Civil y Arqui-
tectura de la UNL, la comitiva neoleo-
nesa presentd ante Ramirez VVazquez y
Mijares planos-propuesta realizados ya
en base al terreno donado. El arquitecto
Joaquin A. Mora, responsable del dise-
fio de la Facultad de Medicina —que se
estaba construyendo en terreno aledafio
al Hospital Civil “José Eleuterio Gon-
zalez’—, fue el encargado de explicar
la distribucion de los edificios contem-
plados:

Esta division abarca cuatro seccio-
nes, que son: la correspondiente a
Deportes, que segln abarcara un 40
por ciento de la totalidad del te-
rreno, construyéndose las canchas
necesarias para todos los deportes,
un gimnasio monumental y un esta-
dio. En segundo lugar estd com-
prendida la que corresponde a Hu-
manidades [...] con Leyes, Econo-
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mia, Filosofia y Letras, y otras. En
la siguiente seccion estan compren-
didas las Ciencias, con sus divisio-
nes en Ingenieria en todas sus ra-
mas, como lo son Ingenieria Civil,
Mecanica y Eléctrica, y las Escuelas
dedicadas a la investigacion como
Ciencias Quimicas, Biologia y el
Instituto de Investigaciones. Corres-
ponde después una cuarta seccion en
donde se estableceran dormitorios,
salones, hospital y cine.®

El 28 de abril se volvieron a reunir
los interesados en el despacho del go-
bernador. Ramirez VVazquez encabezo
de nuevo el equipo capitalino en repre-
sentacion de Lazo, y en su calidad de
presidente de la Sociedad de Arquitec-
tos Mexicanos fue nombrado coordina-
dor de los trabajos de planeacion de la
Ciudad Universitaria del Noreste, como
se la denomind en un inicio a propuesta
de Ruiz Cortines; asi lo confirma José
S. Vivanco (1952-1955), gobernador
sustituto de Morones Prieto, en un in-
forme de 1953: “el Sefior Presidente de
la Republica ha esbozado su idea para
que esta Ciudad Universitaria aloje en
sus distintas Facultades a estudiantes de
todos los Estados del Norte y Este de la
Republica, por lo que ha sugerido el
nombre de Universidad del Noreste de
México”®.

En las reuniones que siguieron, Ra-
mirez VVazquez dio a conocer las ideas

83 Redaccion, “Técnicos de Comunicaciones
conocen el proyecto de la Ciudad Universitaria”,
El Porvenir, Monterrey, marzo 4 de 1953, 1.

8 “Informe de actividades” (Monterrey, 1953),
en AGENL (Monterrey, México), Informes de
Gobernador, José Vivanco, 27.
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de su equipo para la planificacion del
campus. En primer lugar, se considerd
la poblacion estudiantil del momento,
nimero de egresados y una vision a
futuro del numero de ingresos, que
result6 en diez mil, es decir, tan solo el
doble de la poblacion del momento.
Ese criterio, idéntico al seguido en su
momento en la UNAM, resulté errati-
co, pues evidencia una notable cortedad
de miras, sobre todo en lo referente a
prevision de titulacion de alumnado
foraneo®. Ese célculo tan conservador,
que asumidé mas adelante el Comité
Técnico, ocasiond que sélo cinco afios
después de la creacién del campus ya
fueran insuficientes sus espacios, al
disefiarse cada uno de los planteles con
un cupo maximo de 1,500 alumnos®.

El proyecto de Ramirez Vazquez
era ambicioso, con edificios y laborato-
rios para cada una de las dependencias
involucradas, asi como edificios habi-
tacionales para estudiantes que requi-
rieran de asilo, casas para los maestros
y sus familias, una escuela primaria
para los hijos de empleados de la Uni-

% En la UNAM, como decimos, también se
calculd un 50% de aumento de la poblacion
estudiantil, pero alli “la generosidad con que fue
concebido el desarrollo arquitecténico propor-
ciond al sitio suficiente territorio como para
absorber en buena parte el aumento del estu-
diantado, que rebasé en mucho las previsiones
iniciales”. Véase Juan Benito Artigas, UNAM
México. Guia de sitios y espacios (Ciudad de
México: UNAM, 2006), 49-50.

% Juan Ramoén Garza Guajardo y Dinorah Zapa-
ta Vazquez, Ciudad Universitaria. Los primeros
edificios, 1958-1970 (Monterrey: Centro de
Documentacion y Archivo Histérico de la
UANL, 2013), 20.
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versidad y centros de entretenimiento
para alumnos. Para el arquitecto capita-
lino, toda ciudad universitaria debia
cumplir con dos caracteristicas esencia-
les: buena orientacion y confort. La
propuesta de Ramirez Véazquez y su
equipo era adecuada para un terreno de
126 hectareas, como se definio en el
decreto de 1952. Sin embargo, habida
cuenta de la imposibilidad de hacerse
cargo de la nueva ciudad militar y de
otros tramites burocraticos que lastra-
ron el avance del proyecto, e incluso
del simple desentendimiento por parte
del Gobierno Federal, el uso del terreno
donado se frustrd por casi cinco afios,
hasta la expedicion de un nuevo decre-
to el 18 de febrero de 1957. Cabe des-
tacar que para 1956 el ITESM habia
concluido el conjunto primero de su
campus y la CU-UNAM habia iniciado
cursos formales, una afrenta moral para
la UNL, que intentaba por todos los
medios edificar su campus desde 1941.

Publicado en el Diario Oficial el 6
de marzo de 1957, el renovado fallo
redujo a 100 hectéreas el terreno a ocu-
par, pero eximi6 al Patronato de la
Universidad y al Gobierno de Nuevo
Ledn de la obligacion de costear la
construccién de una nueva ciudad mili-
tar. Se reconoce lo obvio: “que resulta
mas conveniente que los fondos de que
dispone el Gobierno del Estado y el
Patronato de la Universidad para cum-
plir la condicion impuesta se destinen
Unica y exclusivamente a la construc-
cion de la Ciudad Universitaria” —
punto tercero de los considerandos—.
Indudablemente, la medida supuso un
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alivio econémico, pero con el costo de
perder terreno, 26 hectareas concreta-
mente. Piénsese que el terreno donado
por Aleméan Valdés a la UNAM en
1946 era de casi 733 hectareas, es de-
cir, siete veces més®’.

De acuerdo a las indicaciones del
nuevo decreto y a la asesoria de Rami-
rez VVazquez, se acordé solicitar la parte
norte del Campo Militar, al estar la
zona completamente desocupada. Lo
primero seria la introducciéon de los
servicios publicos, urbanizacion y sa-
neamiento del terreno. En este intervalo
de tiempo, entre 1953 y 1957, se produ-
jo la renuncia del rector Rangel Frias
—en 1955— para contender por la
gubernatura del estado; accedio a ella
el 4 de octubre de 1955, sucediendo a
Vivanco. Fue precisamente Rangel
quien presiond a la Presidencia de la
Republica para emitir un nuevo decreto
gue librara a la Universidad del com-
promiso de costear la nueva ciudad
militar; asi lo expres6 en su primer
informe de gobierno (1956):

Constituyendo la adquisicién del te-
rreno la base primordial del proyec-
to, lo que venia demorandose con
amenaza de llegar a desvanecerse
por los impedimentos derivados del
decreto original de cesion, obtuve
del ciudadano Presidente Adolfo

57 por tener otra referencia de comparacion, en
este caso europea, la superficie destinada en
1928 a la Ciudad Universitaria de Madrid fue de
320 hectéreas. Véase Pilar Chias Navarro, La
Ciudad Universitaria de Madrid: génesis y
realizacion (Madrid: Ed. Universidad Complu-
tense, 1986).
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Ruiz Cortines un nuevo decreto que
nos hizo entrega incondicional, pura
y simple, de una superficie de 100
hectareas [...]%

En un trabajo relampago realizado
en menos de un mes, Ramirez Vazquez
y Mijares presentaron ante el goberna-
dor Rangel Frias (1955-1961) el plano
de un nuevo anteproyecto adaptado a la
reduccidn de 26 hectéareas con respecto
a lo estipulado en el primer decreto. La
propuesta fue examinada por las auto-
ridades estatales y universitarias, pero
guedd pendiente de autorizacion hasta
su revision por los directivos de las
facultades y especialmente por el Co-
mité Técnico de la UNL que se con-
formé en febrero de 1957, quedando
integrado béasicamente por el rector e
ingeniero civil Roberto Trevifio Gonza-
lez y los directores de las facultades de
Ingenieria Civil y Arquitectura, Federi-
co Garza Tamez y Eduardo Belden
respectivamente, asi como por pasantes
y estudiantes de cuarto y quinto afio de
ambas facultades. Estos ultimos, de
hecho, venian implicandose a fondo en
el proyecto desde hacia varios afios. La
Facultad de Arquitectura, por ejemplo,
generd varios productos académicos en
apoyo de la idea a través de tesis de sus
primeros titulados; fue el caso del
“Proyecto de urbanizacion para Ciudad
Universitaria”, de Primitivo Villarreal
Trevifio, presentado en enero de 1952,
0 el del “Estudio urbano de CU vy la

8 “Informe de actividades” (Monterrey, 1956),
en AGENL (Monterrey, México), Informes de
Gobernador, Raul Rangel Frias, 20.
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Facultad de Arquitectura”, de Juan
Victor Padilla Ortiz, presentado en
mayo del mismo afio®. Villarreal
(1928-2011), que seria el primer arqui-
tecto titulado de la UNL (1952), sefial6
en una entrevista que su proyecto de
ciudad universitaria no estaba pensado
para ubicarse en los terrenos del Cam-
po Militar; téngase en cuenta que fue
unos meses después, en septiembre de
1952, cuando se publicé el primer de-
creto que donaba una parte de aquellos
terrenos militares a la construccion de
la futura ciudad universitaria de Monte-
rrey. Villarreal escogid para su proyec-
to un lugar cercano al Hospital Civil y
a la Facultad de Medicina por ser, se-
gun recordaba, un espacio libre de
construcciones’™. Todo indica que esa
eleccion del joven estudiante es deudo-
ra seguramente de la propuesta hecha
en 1941 por el ya citado Ezequiel Gar-
cia, redactor del periodico EI Porvenir,
al entonces presidente del Consejo de
Cultura Superior, Enriqgue C. Livas,
para construir la que se concibié en
aquel momento como “la primera ciu-

8 Armando Flores Salazar, “La transfigura-
cién arquitecténica como alteracién histori-
ca: la torre de la Rectoria en la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, en Permanen-
cias y devenires de la arquitectura moder-
na en México, ed. lvan San Martin y Ga-
briela Lee (Ciudad de México: DoCoMo-
Mo, 2018), 423-432.

" paula Martinez Chapa y Magda Hernéan-
dez Garza, “Primer arquitecto titulado de la
UANL”, Memoria Universitaria. Boletin
del Centro de Documentacién y Archivo
Histérico de la UANL, n°. 5 (2010): 14.
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dad universitaria de toda la Republica”
en terrenos limitrofes al Hospital Civil,
localizado en el extremo poniente de la
Calzada Madero e inaugurado en 1943.

El plano de Ramirez Vazquez y Mi-
jares incluia los edificios para las facul-
tades de Leyes, Filosofia, Comercio,
Ciencias Quimicas, Arquitectura, Inge-
nieria Civil, Agronomia (con campo de
experimentacion) y Artes Plasticas.
También se incluian los propios para
Rectoria, Biblioteca Central, Aula
Magna para eventos, un Instituto de
Investigaciones y canchas y campos
deportivos, asi como un casino club,
alberca olimpica y un estadio universi-
tario. Es decir, un proyecto muy similar
al de la CU-UNAM, aungue limitado a
100 hectéreas. El trabajo de Ramirez
Vazquez y Mijares fungiria como base
para los proyectos que formularian los
estudiantes y maestros de la Universi-
dad, esencialmente de las facultades de
Ingenieria Civil y Arquitectura.

El 13 de abril de 1957, después de
seis afios de gestiones y 16 desde que
se planteara por vez primera la idea de
una ciudad universitaria en Monterrey,
los terrenos del Campo Militar fueron
cedidos por fin a la Universidad de
Nuevo Leon con la firma del documen-
to oficial. Limitado al norte por el arro-
yo de Topo Chico y Ila colonia
Anéhuac, al sur por terreno baldio —
que acogera poco después la Colonia
Hogar Militar—, al oriente por la carre-
tera nacional México-Nuevo Laredo —
actual avenida Universidad— y al po-
niente por las vias de Ferrocarriles
Nacionales de Meéxico y la colonia
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Nifo Artillero, el terreno para la ciudad | definido y listo para el inicio de obras
universitaria de Nuevo Leén quedd

Imagen 4. Conjunto final de la CUNL en su ajuste de agosto de 1958. Fuente: Gobierno del Estado
de Nuevo Leon, 1959 (folleto), en Capilla Alfonsina Biblioteca Universitaria (CABU, Monterrey,
México).
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Amalgama de tres proyectos

Con tres anteproyectos en conside-
racion™, el producido por Ramirez
Vazquez y Mijares, el elaborado por un
grupo de alumnos y profesores de Ar-
quitectura e Ingenieria Civil, y el reali-
zado por el Comité Técnico de la
CUNL, el 7 de junio de 1957 se presen-
t6 el conjunto definitivo, aprobado por
el Consejo Universitario el dia 11 del
mismo mes. El conjunto fue estructura-

™ Se tiene constancia de que en 1953 Car-
los Lazo —fallecido en 1955— entregd un
anteproyecto con base en la informacion
que Ramirez Vazquez y Mijares recopila-
ron en su representacion como asesor y, de
hecho, el plano est4 publicado en el libro
Estadio Universitario. 50 afios de grandes
historias (p. 38). Sin embargo, esa fuente
no refiere la fecha exacta de la publicacién
del anteproyecto de Lazo en el periddico El
Porvenir, de donde proviene la imagen.
Lamentablemente, no se pudo localizar en
la fuente primaria, pero como referencia el
anteproyecto divide el terreno en cuatro
areas: 1) espectaculos (poniente), con el
estadio como figura central; 2) escolar
(sur); 3) deportes (norte); y 4) habitacional
(oriente). EIl rector, Roberto Trevifio Gon-
zalez (1955-1958), refiere en su informe de
1957 que el plano conjunto final se elaboro
con base en tres anteproyectos: el de Rami-
rez Vazquez y Mijares, el del Comité Téc-
nico y el realizado por alumnos y profeso-
res universitarios. Estos planos fueron
publicados en Vida Universitaria, pero la
baja calidad de las imagenes impide una
lectura apropiada, y desgraciadamente son
—que sepamos— las Unicas copias existen-
tes de dichos anteproyectos.
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do por &reas: 1) centro comun, bajo la
regencia del edificio de Rectoria, que
contemplaba un Aula Magna, Bibliote-
ca Central, Museo de Arte y el Instituto
de Investigaciones Cientificas, asi co-
mo una explanada que remataba con un
asta bandera; 2) un eje de edificios para
el conjunto de artes y ciencias con las
facultades de Arquitectura, Ingenieria
Civil, Ingenieria Quimica e Ingenieria
Mecanica y Eléctrica, y sus talleres
correspondientes; 3) otro eje para el
conjunto de Humanidades con Econo-
mia, Derecho, Filosofia y Comercio; y
4) finalmente el &rea de deportes, con
un estadio, alberca olimpica al aire
libre, vestidores, canchas para diversos
deportes, un gran gimnasio y un casino
para estudiantes’?. Lamentablemente, la
Gnica imagen disponible de este primer
conjunto es de prensa, sin la calidad
suficiente para ubicar las dependencias.

En marzo y agosto de 1958 fueron
realizados ajustes al proyecto definitivo
original. Hemos localizado el plano de
agosto, en el que el “centro comlin” se
ubica al suroriente del conjunto, colin-
dando con la actual avenida Universi-
dad; ese centro lo componen el Aula
Magna, la Rectoria y la Biblioteca Cen-
tral en derredor de la explanada, mien-
tras el asta bandera, al surponiente de
Rectoria, daria paso al area de Artes y
Ciencias —posteriormente sélo cono-

2 Edmundo Derbez Garcia, Estadio Uni-
versitario. 50 afios de grandes historias
(Monterrey: Centro de Documentacién y
Archivo Histdrico de la UANL, 2017), 40.
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cida como area de Ciencias—, el cual
discurre a lo largo del eje oriente-
poniente. El Instituto de Investigacio-
nes se ubica en ese mismo eje, aunque
gueda ligeramente desplazado hacia el
norte, detras de Arquitectura. El extre-
mo norponiente estaria ocupado en su
totalidad por los campos deportivos,
alberca y vestidores, sin consideracion
alguna del gimnasio. Igualmente, el
mencionado casino para estudiantes no
volvié a ser contemplado. El area de
Humanidades se ubicaria a lo largo del
eje sur-norte. De todo lo anterior nunca
se construyeron ni el Aula Magna, ni la
Biblioteca Central ni el Instituto de
Investigaciones™.

En un plano de conjunto posterior’
se modificaron nuevamente algunos
detalles que finalmente serian mas fie-
les a la construccion definitiva. La Rec-
toria —al centro— y el asta bandera —
al surponiente de aquella— quedaron

™ La Universidad tiene un Aula Magna en
el edificio de Colegio Civil, pero ese espa-
cio ha estado siempre, desde 1933. La
Biblioteca Central llegara en los afios 90
pero terminara ubicandose fuera del peri-
metro de Ciudad Universitaria, aungque no
muy lejos de ella. La ausencia de una bi-
blioteca central traté de suplirse desde 1981
con la construccion de la “Capilla Alfonsi-
na” sobre la explanada de Rectoria.

™ A diferencia del plano anterior, el de
agosto de 1958, éste no refiere afio, pero
definitivamente es posterior por su fideli-
dad con la construccién final; ademas, el
conjunto referido fue presentado en el in-
forme final de Rangel Frias como goberna-
dor, en 1961, cuando la CUNL habia con-
cluido su primera etapa de construccién.
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como unicas edificaciones en torno a la
explanada, mientras el Aula Magna y la
Biblioteca Central se disponen juntas
—préacticamente pegadas— detras de
Arquitectura, al norte, donde el plano
anterior ubicaba el Instituto de Investi-
gaciones; pero nétese que su represen-
tacion gréfica en blanco y negro, no en
color amarillo como el resto de edifi-
cios que si se construyeron, los catalo-
ga como “pendientes” de ejecucion. Lo
mismo ocurre con el aqui llamado Ins-
tituto de Ciencias, al norponiente de
Ingenieria Civil; la Facultad de Cien-
cias Quimicas con sus laboratorios,
cerrando el eje de Ciencias al poniente,
que se construiran en 1969; y el Gim-
nasio, que no se realizara hasta 1976.
Como ya hemos dicho, dentro de esos
“pendientes” habra algunos que no se
construiran nunca. El area de deportes
siguié en su misma ubicacién con el
anexo del gimnasio, el cual estaba su-
primido del conjunto de agosto de
1958. Y finalmente, el area de Huma-
nidades continla en el eje sur-norte con
leves alteraciones en la distribucion de
las facultades. El estadio, en ambos
planos de conjunto comentados, se
ubicé siempre al sur.
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PLANO DE CONJUNTO
CIUDAD UNIVERSITARIA

MONTERREY NUEVO LEON
L]

TESTADIO  UNVERSITARIO
2RECTOMA

Imagen 5. Conjunto final de la CUNL en su ajuste de 1960 (ca.). Fuente: Radl Rangel Frias, Pala-

bras y Hechos, un régimen de Gobierno, s.n.

Con un financiamiento base de ocho
millones y medio de pesos, producto de
aportaciones procedentes de la Fundi-
dora de Fierro y Acero de Monterrey,
Cementos Mexicanos, Cementos del
Norte, Cooperativa de Cementos Hi-
dalgo, el empresario Luis Elizondo, el
impuesto al Fondo de Herencias y
Legados, el Patronato Universitario y el
Gobierno del Estado, los trabajos de
construccion de Ciudad Universitaria
dieron inicio oficialmente el 5 de no-
viembre de 1957. Aunque ya eran afios
de “modernidad renovada” o “critica”
en el campo de la arquitectura, lo que

107

se traducia a menudo en apuestas de
mayor énfasis plastico, organico y ex-
presivo, presentes también aqui a través
—entre otros aspectos— de algunas
soluciones de integracion pléstica y de
elementos arquitectonicos de gran pres-
tancia escultérica como los brise-soleil
de filiacion corbuseriana que incluyen
algunos edificios, a pesar de ello, de-
cimos, en la construccién de la CUNL
se tuvieron muy presentes también
diversos principios del funcionalismo
—relacionados especificamente con los
llamados “cinco puntos de la nueva
arquitectura” del primer Le Corbu-
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sier— como la planta libre, los pilotis y
las ventanas horizontales o corridas, sin
ornamentacion en la mayoria de los
edificios y bajo el esquema de construir
“mas barato y mas rapido”.

La CUNL se edifico en tres etapas
claves: la primera, de un afio, que con-
cluyé el 20 de noviembre de 1958 con
la inauguracién de los edificios de De-
recho, Mecénica y Eléctrica, Laborato-
rios Centrales, alberca olimpica, mo-
numento central y asta bandera; la se-
gunda, de 1958 a 1962, dio como resul-
tado la terminacion de los inmuebles de
Ingenieria Civil, Comercio y Adminis-
tracion, la torre de Rectoria y su plaza
monumental, Agronomia’, Arquitectu-
ra y Filosofia y Letras; y una tercera,
fraccionada, entre 1964 y 1969, en la
gue se terminaron los edificios de Me-
canica —segundo conjunto de aulas—,
el Estadio Universitario (1967), Cien-
cias Bioldgicas, Laboratorios Centrales
de Fisica —actualmente Fisico-
Matematicas— Yy Ciencias Quimicas
(1969). La inversién total hasta 1969

™ Como se observd en el analisis de los
conjuntos, Agronomia no estaba contem-
plada —aunque Ramirez Vazquez si la
habia incluido en su propuesta de 1953 y
1957—, pero finalmente termind ocupando
la ubicacién que le correspondia a Econo-
mia por razones de poblacion estudiantil.
Por otra parte, Ciencias Bioldgicas y Cien-
cias Fisico-Matematicas, tampoco contem-
pladas en el conjunto final de 1958, fueron
edificadas dentro de la CUNL como conse-
cuencia de un contexto particular de movi-
lizacion estudiantil, entre 1968 y 1969, al
ser exigidos los inmuebles por las comuni-
dades estudiantiles de cada dependencia.
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rondé6 los 63 millones de pesos’. En su
ultimo informe, Rangel Frias es claro al
establecer que la CUNL se edificé a
partir del esfuerzo conjunto del Go-
bierno del Estado, el Patronato Univer-
sitario y “hombres de negocios” que de
forma individual patrocinaron algunos
de los edificios del campus, sin men-
cion honorifica para la Federacion’.
Los inmuebles de Filosofia y Letras,
Ingenieria Mecanica y Eléctrica, y
Agronomia fueron financiados por un
solo benefactor cada uno, en la totali-
dad del valor del edificio. Los corres-
pondientes a Arquitectura, Ingenieria
Civil, Comercio y Administracién, y el
Estadio Universitario fueron costeados
en partes equitativas entre Gobierno del
Estado, Patronato Universitario y comi-
tés pro-construccion, estos Ultimos
integrados por alumnos, profesores y
egresados de cada una de las depen-
dencias, ademas de donativos en mate-
rial de algunas de las empresas de cons-
truccion como Cementos Mexicanos o
Fundidora de Fierro y Acero™. El apor-
te del Gobierno Federal se intentd6 me-
diante la donacién de dos terrenos a
beneficio de la UNL, para que ésta

"® Basado sdlo en el valor del edificio, sin
contar el mobiliario, pues en los informes
no se ofrece la inversion global, sélo la del
inmueble.

"7 “Palabras y Hechos, un régimen de Go-
bierno” (Monterrey, 1961), en Centro de
Documentacion y Archivo Historico de la
UANL (CDAH-UANL, Monterrey, Méxi-
co), Informes, Raul Rangel Frias, seccion
Universidad.

" Ibid., seccién Universidad.
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vendiera por partes los terrenos entre
particulares. Los terrenos en cuestion
eran el ejido de Mederos, con una ex-
tension de 200 hectéreas, y siete kil6-
metros de los terrenos rescatados a la
canalizacion del rio Santa Catarina,
ambos en 19607°. Segln estimaciones,
la venta de ambos redituaria un estima-
do de 70 millones de pesos, pero nin-
guno aporté mayor ingreso a la Univer-
sidad®.

™ César Salinas, “La época de oro de la
Universidad de Nuevo Ledn”, 199.

8 E| terreno de Mederos fue utilizado en la
década de los 80 del siglo pasado para
construir la Unidad Mederos. Para 1980 y
con este nuevo campus, cabe aclarar que la
Universidad contaba con cuatro unidades o
campus: CUNL, Ciencias de la Salud —en
colindancia con el Hospital Civil “José
Eleuterio Gonzalez”—, Linares —en el muni-
cipio homénimo- y Mederos, donde se
concentrarian facultades de corte artistico
como Artes Visuales, Artes Escénicas y
Mdsica, y de ciencias sociales como Cien-
cias Politicas, Ciencias de la Comunicacion
y Economia. De los terrenos ganados al rio
Santa Catarina con su canalizacién no he-
mos hallado hasta el momento ninguna
fuente que refiera qué pasé con ellos, pero
lo que queda claro es que no se usaron para
su propdsito inicial.
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Imagen 6. Vista aérea de la CUNL en construccion (segunda etapa), ca. 1960. Se observa la torre de
Rectoria en proceso de edificacion y la preparacion del terreno para el Estadio Universitario. Fuente:
CDAH-UANL (Monterrey, México).

Conclusiones

Como se observa, con no poco es-
fuerzo y sobre todo paciencia de sus
impulsores, la CUNL fue saliendo ade-
lante, pero no lo tuvo nada facil. En
otro estudio de proxima aparicion pro-
fundizamos en aspectos colaterales
relacionados con el centralismo y las
diferencias presupuestales respecto a la
CU-UNAM, asi como con la naturaleza
y alcance del apoyo brindado por la
iniciativa privada a la CUNL, es decir,
por los empresarios regiomontanos. De
momento, aqui reparamos en las rela-
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ciones que cabe establecer entre los tres
primeros campus universitarios mexi-
canos, coetaneos entre si y dos de ellos
construidos en la misma ciudad, pero
con diferencias enormes en términos de
origen, desarrollo y conclusién. De la
construccién de la CU-UNAM destaca,
entre otras cosas, la rapidez con la que
fueron ejecutadas las obras
—dos afios aproximadamente—, cues-
tion que siempre se ha mencionado
como un fenémeno extraordinario. La
construccion del campus del Tecnol6-
gico de Monterrey, por su parte, contd
con el apoyo en bloque del empresaria-
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do local y eso fue determinante en el
hecho de su anticipacion a las dos ciu-
dades universitarias publicas. La cons-
truccion de la CUNL, sin embargo,
tuvo escaso apoyo del gobierno central,
sobre todo si se compara con el des-
pliegue de medios que se pusieron a
disposicion de la UNAM, y tampoco
recibié un apoyo masivo por parte de la
iniciativa privada local; fueron algunos
empresarios de amplia cultura y perfil
marcadamente humanista los que se
comprometieron con la causa de la
universidad publica del estado, pero
muy a titulo personal o individual. Por
todo ello, la CUNL conoci6é un ritmo
mas lento en su realizacion, que abarca
desde 1957 hasta 1969, correspondien-
do esta ultima fecha a la construccion
del ultimo edificio proyectado en el
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