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1 Uvod

Ve stavebni spole¢nosti vétSina ¢innosti zaméstnance piinasi s sebou mirné riziko
vyskytu Skody. Jedna se o Skody zplisobené zaméstnavateli pti plnéni pracovnich ukolt
nebo v piimé souvislosti s nimi. Nej¢astéji se jedna o Skody na majetku, pripadné o skody
finan¢ni. Vyskyt Skody muize hluboce zasdhnout rozpocet zaméstnance. V takovych
pripadech existuje zptisob, jak se branit proti vyskytu skod, a tim zptisobem je pojisténi.
Ve své diplomové praci se budu zaméfovat na analyzu pojisténi odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli pfi vykonu povolani ve stavebni

spolecnosti.

Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu mulzeme povazovat za
nejefektivné$i zpiisob fizeni rizik. Vyskyt Skod ve stavebni spolecnosti je vySsi nez
v jinych odvétvich. Zaméstnanci musi pocitat s rizikem vyskytu Skody na kazdém kroku.
MtZe se jednat o nehody zplsobené sluzebnim vozidlem, rozbiti pracovnich stroji,
poptipadé miize dojit k poSkozeni kancelaiského vybaveni. Proto je vhodné mit uzaviené
pojisténi odpoveédnosti zaméstnance, nebot’ pomaha zmirnit negativni ndsledky vzniklych

udalosti.

Cilem této prace je analyzovat pojisténi odpoveédnosti ve stavebnim podniku a
zéaroven zjistit, zda pfispivani zaméstnavatele na dané pojisténi se ekonomicky vyplati.
Nasledné najit slabé stranky pojisSténi odpoveédnosti zaméstnance ve spolecnosti a

navrhnout doporuceni k jejich odstranéni.

V diplomové praci pouziji ptedevsim metodu analyzy. Provedu zkoumani piipada
odpovédnosti zaméstnance za Skodu v praxi. Podrobné rozeberu kazdy ptipad, jak se
postupovalo pfi uplatnéni pojistného plnéni a zda zaméstnavatel postupoval podle
ptislusnych zédkonl. Dale provedu kvantitativni vyzkum, a to prostfednictvim dotazniku.
Posledni pouzitou metodou je dedukce, kterou jsem vyuzil u mnou navrzenych

doporuceni pro zaméstnavatele.

Struktura diplomové prace je nasledujici. Prvni ¢ast prace je vénovana tvodu.
Druhé kapitola pojednavéa o obecné odpovédnosti za Skodu. Dochézi zde k popisovani
odpov&dnosti zaméstnance za Skodu vi¢i svému zaméstnavateli a vyjmenovani
zakladnich pojmu, které jsou potifeba k pochopeni zkoumané problematiky. Nasleduje

charakteristika vSech druht odpovédnosti.



Tteti kapitola pojednava o pojisténi odpovédnosti zaméstnance za skodu. V této
kapitole dochazi k podrobnému charakterizovéani pojistné smlouvy a principu pojisténi.

Jsou zde vysvétleny vSechny diilezité pojmy, na které zdjemce o pojisténi urcité narazi.

Cilem ctvrté kapitoly je co nejvice specifikovat pojisténi zaméstnance za Skodu
zpuisobenou zaméstnavateli pii vykonu povoldni ve stavebni spolecnosti. Ve Ctvrté
kapitole bude provedena analyza prostfednictvim dotazniku. Vysledky dotazniku budou
poukazovat, jestli zaméestnanci maji dostate¢né informace o moznosti uzavieni pojisténi
odpovédnosti a jestli takové pojisténi maji uzaviené. Dale se v kapitole objevi podrobna

data vSech pojistoven, které zaméstnanci vyuzivaji k uzavieni pojisténi odpoveédnosti.

V paté kapitole se objevi praktické piiklady z praxe spole¢nosti. Piipady budou
popsany a dojde k jejich analyze. Zkoumana bude vyse Skody, postup vymahani Skody,
spolutcast, pojisténi a likvidace pojistné udalosti. V posledni casti této kapitoly bude
analyzovan postup zaméstnavatele pii vymahani Skody po zaméstnanci, jestli postup

zamg¢stnavatele byl v souladu se zdkonem.

Sesta kapitola bude vénovana celkovému zhodnoceni pojiSténi ve spolecnosti.
Daéle kapitola bude vénovana fadé¢ novym navrhiim a doporucenim pro zaméstnavatele
stavebni spoleCnosti. Bude zde popsana ekonomicka vyhodnost ¢i nevyhodnost

prispivani zaméstnavatele na pojisténi odpovédnosti zaméstnance.



2 Odpovédnost zaméstnance za Skodu

V zivoté se miizeme ocitnout v situaci, kdy porusime pravni povinnost a nasledné
zpusobime $kodu. Za vzniklou skodu nasledné odpovidame. V tomto piipadée se jedna o
obecnou odpovédnost za Skodu. Obecnd uprava odpovédnosti za Skodu se uplatituje
predevsim v obCanském zakoniku. Oblasti, které se tykaji pracovnépravnich vztahti jsou
obsazeny a upraveny v zakoniku prace.

Jouza [2018] tvrdi, Ze pracovni pravo je tvofeno Sirokou Skéalou dalezitych ¢asti.
Pracovni pravo disponuje urcitymi odliSnostmi ve srovnani s ob¢anskym pravem. Hlavni
odliSnost je ta, ze odpovédnost v pracovnim pravu plni tpln€ odlisné funkce, nez je tomu

u odpovédnosti ob¢anskopravni.

Na uvod je dilezité zminit, Ze spokojenost vSech ucastnikli pracovnépravniho
vztahu je podstatna. Jednou z cest, jak tohoto stavu docilit je, aby ve vykonu povolani
nedochazelo ke vzniku Skodam na majetku ani na zdravi. Samotné postaveni ¢lovéka ve

spolecnosti a v ptirod¢ nuti k prevenci vyskytu skod.

Zékonik prace § 250 upravuje obecnou odpovédnost zaméstnance. Znaky této
skute¢nosti nafizuji, jak zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za Skodu, kterou
zamestnanec sam zpusobil zavinénym poruSenim povinnosti pti plnéni pracovnich ukola
nebo v piimé souvislosti s nim. Pokud vSak skodu zptsobil zaméstnavatel, tak vznikla
Skoda se pomérné omezi. V poslednim pfipad¢, jestli zaméstnavateli Skodu zptsobi vice

zameéstnanct, tak odpovidaji vSichni zicastnéni jednotlivé podle miry zavinéni. [1]

PInéni pracovnich kol a pfima souvislost s nim nalezneme v zakoniku prace
ustanoveni § 273 a § 274. Zavinéni se vyskytuje ve dvou formach. Ve skutkové podstate
se objevuje zavinéni ve form¢ nedbalosti nebo ve formé tmyslu. Disledky téchto forem

se objevi az v kone¢ném rozsahu nahrady Skody. [10]

2.1 Charakteristické rysy pracovnépravni odpovédnosti

Na zacatek je vhodné zminit charakteristiku pracovnépravni odpovédnosti. Tak
jako se samotné pravo c¢leni do jednotlivych vnitinich pravnich odvéti, tak miZeme
roztfidit odpovédnost podle jednotlivych pravnich odvétvi. Pravni fad rozliSuje

predevsim obcanskopravni odpovédnost, trestnépravni odpovédnost, spravné pravni



odpovédnost a také odpoveédnost pracovnépravni. VSechny druhy odpovédnosti maji

interdisciplinarni povahu. Mizeme tedy fict, zZe se navzajem dopliuji a také prekryvaji.

Pracovnépravni odpovédnost mtize existovat jen tehdy, pokud jiz vznikl néktery
ze zakladnich pracovnépravnich vztaht. Bélina [2, s. 312] uvadi, ze ,,pracovnépravni
odpovédnostni vztah je vztahem vzdy odvozenym, ktery nemiize existovat bez predchoziho

«

zdakladniho pracovnépravniho vztahu.

Na druhé¢ stran¢ miizeme fict, Ze jde o vztah pomérn€ samostatny. Tento vztah je
ve své podstaté¢ v plném rozméru nezavisly na zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Zajimavou skuteCnosti je i fakt, Ze wvznikly vztah mize trvat i po skonceni

pracovnépravniho vztahu.

Bélina [2017] uvadi, Ze pracovnépravni odpovédnost ma i1 dalsi jedinecné
vlastnosti. U odpovédnosti za Skodu zaméstnanec odpovida piedev§im za zavinéni (tato
skutecnost je typicka pro celé odvétvi pracovnépravni odpoveédnosti zaméstnance, nejen
pro odpovédnost za Skodu). Mezi dalsi vlastnost pracovnépravni odpovédnosti fadime
neexistujici riziko na stran¢ zaméstnance, které vyplyva z provozu zaméstnavatele.
Zaméstnanec odpovida pouze a jen za skuteCnou Skodu, kterou saim zpusobil. Rozsah a
velikost vzniklé Skody je ve velkém poctu vzniklych ptipadli omezen. Nejvice omezeni
se vyskytuje u Skod zpiisobenych z nedbalosti. Naopak vyse a rozsah Skody neni omezen

u Skod zptisobenych timyslIné, popiipad¢ pod vlivem navykovych latek.

PoruSeni pracovnépravnich povinnosti nemusi vzdy zplsobit pouze
pracovnépravni odpovédnost, avSak z tohoto divodu miize dojit i ke vzniku jinym
druhtim odpovédnosti. Zvlasteé nedodrzeni pracovnépravnich povinnosti mize privodit

administrativnépravni, trestnépravni a obanskopravni odpovédnost.

Tyto odpovédnosti se mohou né€kdy prolinat a v nespocet ptipadii dojde ke vzniku
vicero typl odpovédnosti, které byly vyvolany jedinym porusenim pracovnépravni
povinnosti. Tak naptiklad délnik porusi povinnost, ktera vyplyvé z pracovniho poméru a
svym jednanim zpusobil Skodu na majetku obcana. V takové situaci dojde ke vzniku
obcanskopravni odpovédnosti za Skodu mezi zaméstnavatelem, u kterého je délnik
v pracovnim poméru a obCanem, kterému vznikla Skoda, kterou zplsobil délnik pfi
vykonu povolani. Také dojde ke vzniku pracovnépravni odpovédnosti délnika za Skodu,
kterou ovSem zplsobil zaméstnavateli, ale jen pokud zaméstnavatel vzniklou Skodu

nahradil ob¢anovi. [2]
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Pro lepsi piehled mizeme rozé¢lenit odpovédnost za skodu v pracovnim pravu
nasledovné: Odpovédnost za vzniklou Skodu podle zakoniku prace d€lime na
odpovédnost zaméstnance a odpovédnost zaméstnavatele. Odpovédnost zaméstnance se
déli na obecnou a zvlastni. Obecna odpovédnost se tidi podle § 250 a zvlastni
odpovédnost podle § 251 az § 256. Odpoveédnost zaméstnavatele se déli taktéz na obecnou
a zvlastni. Obecnou odpovédnost upravuje § 265 a zvlastni odpovédnost upravuje § 266

a§267. [23]
2.2 Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpUsobenou zaméstnavateli

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli je upravena
predev§im v zakoniku prace. Tahle odpovédnost je specifickda tim, ze mluvime o
odpovédnosti za =zavinéni. Jestlize Skoda byla zapfi¢inéna taktéz ze strany
zaméstnavatele, a to poruSenim povinnosti, tak vznikld odpovédnost zaméstnance se

razantn¢ snizi. Zaméstnanec tedy neodpovida za vzniklou skodu v plném rozsahu. [19]

Galvas [2012] rozliSuje v pracovnim pravu Ctyfi odpovédnosti zaméstnance za

skodu:

e obecna odpovédnost,

e odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody,

e odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat,

e odpovédnost za ztratu svéfenych véci.
2.2.1 Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Zéakonik prace uvadi, ze pokud zaméstnanec zpusobi Skodu zameéstnavateli,
z diivodu poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo i v pfimé souvislosti
s nim, tak odpovidd za vzniklou Skodu v plném rozsahu. Veskeré podrobnosti jsou

uvedeny v § 250 Zakoniku prace.
Bélina [2015] tadi mezi predpoklady odpovédnosti zaméstnance za Skodu
nasledujici:
e dochazi ke vzniku Skody na stran€ zamé&stnavatele,
e nastane poruSeni pravnich povinnosti jen ze strany zaméstnance, v tomto piipad¢ za
Skodu odpovida i ten zaméstnanec, jenz ji zptisobil umyslnym jednanim proti dobrym

mravim,
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e pficinna souvislost mezi poruSenim pravnich povinnosti a vznikem Skody pravé ze
strany zamé&stnance, popfipad¢ jednanim, které bylo imysIné proti dobrym mravim,

e pokud dojde k zavinéni zaméstnance ve form¢ nedbalosti nebo umyslu.

Jestlize za vzniklou Skodu, kterd vznikla zaméstnavateli, odpovidd vicero
zameéstnancl spolecné, kazdy ze zaméstnancti je povinen uhradit ¢ast Skody podle svého
zavinéni. V tomto piipad¢ Ize fict, ze se jedna o délenou odpovédnost, nikoliv o solidarni

odpovédnost.

Dle § 251 odst. 2 zaméstnanec neodpovida za vzniklou Skodu, kterou zplisobil
tim, Ze se snazil odvratit Skodu, ktera by hrozila zaméstnavateli. Neodpovida ani za Skodu,
jenz hrozi nebezpeci ptimo ohrozujici Zivot nebo zdravi, pokud tento stav sam timysIné

nezpusobil a jednal pfitom zplsobem piimeéfenym okolnostem.

Celkova vyse nahrady vzniklé skody, kterou zavinil zaméstnanec z nedbalosti pii
plnéni pracovnich ukolli nebo v pfimé souvislosti s nim je ohrani¢end. Nahrada Skody
nesmi presahnout u jediného zaméstnance ¢astku, kterd se rovna Ctytaptilnasobku jeho
prumérného mésicniho vydélku. Tohle omezeni, které je zminéno vySe, je neplatné,
jestlize zaméstnanec Skodu zavinil disledkem opilosti, kterou si zptsobil sam, nebo
Skodu zapfticinil po uziti jinych navykovych latek. Pokud vsak jde o Skodu zpiisobenou

umysln¢, zaméstnavatel ma pravo pozadovat 1 nahradu uslého zisku. [17]

Soud muze z divodl zvlastniho zietele hodnych snizit ndhradu skody, a to i pod

hranici ¢tyfaptlnasobku praimérného mésicného vydelku daného zaméstnance.
2.2.2 Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Zakonik prace pojednavd o odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody, a to konkrétngé v § 251. Zaméstnanec, ktery umyslné neupozornil vedouciho
zamestnance na hrozici Skodu, pficemz ani nezasahl proti hrozici skodé¢, tak se provinil a
bude celit nasledklim ze vzniklé skody. Hovofime o nesplnéni prevenéni povinnosti, kdy
by svym jednanim mohl zabranit bezprostfednimu vzniku Skody. Zaméstnavatel tim
padem miiZe pozadovat po zaméstnanci, aby uhradil ¢ast Skody v takovém rozsahu, ktery

je ptiméfeny okolnostem daného ptipadu.

Gerloch [2017] uvadi ptfedpoklady odpovédnosti za nesplnéni povinnosti

k odvraceni skody:

e na strané zaméstnavatele vznikla Skoda,
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e doslo k poruseni povinnosti upozornit vedouciho zaméstnance nebo zaméstnavatele
na hrozici skodu, poptipad¢ proti vzniklé Skod¢ zakrocit,

e pfi¢innd souvislost mezi porusenim prevencni povinnosti a vznikem Skody,
respektive skuteCnost, Zze by doSlo ke splnéni prevencni povinnosti a bylo by
zabranéno bezprostfednimu vzniku Skody,

¢ pokud dojde k zavinéni ze strany zaméstnance, tohle zavinéni musi byt minimalné€ ve
form¢ védomé nedbalosti; pokud by se vSak jednalo o nevédomou nedbalost, tak by
odpovédnost za Skodu nevznikla,

e skutecnost, Zze Skodu nelze uhradit jinak (naptiklad nebyl zjistén pfimy Sktidce nebo

vzhledem k omezené odpoveédnosti Skiidce neuhradil celou skute¢nou vysi Skody).

V odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody vyse konecné Skody
nemuze presahnout castku, jenz se rovna trojnasobku primérného mési¢niho vydelku
daného zameéstnance. Lze fict, Ze zaméstnanec v téchto piipadech nehradi celou Skodu,
ale jen pfispiva k jeji uhradé.

2.2.3 Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat

Dle § 252 zékoniku prace pievezme zameéstnanec na zékladé dohody o
odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych. Mezi nejcastéjsi piiklady sveéfenych hodnot
patii ceniny, zbozi, svéfena hotovost, zdsoby materialu nebo i jiné hodnoty. U vSech
piikladi je zaméstnance povinen je vyuctovat, a proto za né¢ odpovida plnou mirou za

piipadné vznikly schodek.

Tato odpovédnost zaméstnance je prisnéjsi, nebot’ u svéienych hodnot, s kterymi
zaméstnanec manipuluje vyzaduje zvySenou pozornost osoby, kterd je odpovedna.
V tomto ptipad¢ 1ze pribézné kontrolovat stav svétenych hodnot. Dohoda se uzavird na
hodnoty, které jsou urCeny k obchu nebo obratu, s nimiZ ma moznost zameéstnanec

svévolné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly zaméstnavatelem svéteny. [6]

Galvas [2012] uvadi predpoklady odpovédnosti za schodek na svéfenych

hodnotéch, které je zaméstnanec povinen vyuctovat jsou nasledujici:

e doslo ke vzniku Skody v podobé schodku na svétenych hodnotach,
e dohoda o hmotné odpovédnosti musi byt pisemnd, lze ji uzaviit pouze a jen se
zameéstnancem, ktery dovrsil osmnacti let, pokud by se jednalo o dohodu uzavienou

ustné nebo se zaméstnancem mlads$im jak osmnact let, tak by dohoda byla neplatna,
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e dale doslo k zavinéni zaméstnance, které je nicméné presumovano.

Dohoda o hmotné odpovédnost miize byt podepsana s jednim zaméstnancem nebo
s vice zaméstnanci. Pokud se jednd o dohodu uzavienou s jednim zaméstnancem
nazyvame ji individudlni hmotna odpovédnost. Jestlize dojde k uzavieni hmotné
odpovédnosti s vice zaméstnanci, kteti budou za schodek odpovidat spole¢né, tak
uzavienou dohodu nazyvame spole¢nou hmotnou odpovédnost. V praxi je mnohem
Cast€jsi spole¢na hmotna odpovédnost, kterd se nejvice vyskytuje v podnicich, jenz se

zabyvaji prodejem zboZi. [6]

Pokud dojde k uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, miize od ni zaméstnanec
pisemné odstoupit, je-li pfesunut na jinou praci, vykonava jinou praci, zafazeny na jiné
pracoviste, piekladan, nebo pokud zaméstnavatel do patnacti dnt od doby, kdy obdrzel
pisemné upozornéni neodstrani veSkeré nedostatky v pracovnich podminkach, které
piekdzi adekvatnimu hospodafeni se svéfenymi hodnotami. Zaméstnanec muize od
spolecné hmotné odpovédnosti odstoupit také, jestlize na pracovisti je umistén jiny
zaméstnanec nebo je ustanoven jiny vedouci, poptipadé vedouciho zastupce. Zanik
dohody o hmotné odpovédnosti je ustanoven skoncenim pracovniho poméru nebo také
dnem, kdy bylo zaméstnavateli doruceno odstoupeni od této dohody, pokud ovSem neni

v odstoupeni této dohody predlozen pozdéjsi den. [4]

Vzhledem k povaze hodnot, na kter¢ je piipadné mozné uzavtit dohodu o hmotné
odpovédnosti, a schopnost zaméstnance s hodnotami pracovat, by se velice naro¢né

prokazovalo konkrétni zavinéni zaméstnance na vzniklém schodku.

Diilezité je zminit, Ze tento druh odpovédnosti se provadi pouze, pokud skutecné
doslo ke schodku, to znamena, ze konkrétni hodnoty chybi. Pokud by vSak néjaké zbozi
bylo zni¢eno nebo poskozeno, nejde v tomto piipadé o schodek a zaméstnanec by

piipadné za takovou skodu odpovidal podle odpovédnosti obecné.

Ve prospéch ochrany majetku vSech zaméstnavatelll je proto u takovéto
odpovédnosti vymezena presumpce zavinéni. Jedna se o zpochybnitelnou domnénku.
Zaméstnanec se zbavi odpovédnosti v plné mife nebo z¢asti, pokud prokaze, Ze dany
schodek nastal v plné mife nebo Caste¢né bez jeho zavinéni, obzvlasté¢ pokud mu bylo

zanedbanim povinnosti zaméstnavatele zmareno se svéfenymi hodnotami hospodafit. [2]

V textu Bélina [2017] uvadi, Ze pokud jde o velikost ndhrady skody, tak je tfeba

rozeznat spole¢nou hmotnou odpovédnost a individudlni odpoveédnost. Individudlni
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odpovédnost je charakteristicka tim, ze zaméstnanec je povinen nahradit dany schodek
v plném rozsahu, tedy v plné¢ vysi. U spolecné hmotné odpoveédnosti za schodek se
kazdému zaméstnanci stanovi ¢ast nahrady podle pomeéru jejich nabytych hrubych
prijma.

Ptijem vedouciho a jeho zastupce se uznava ve dvojnasobné vysi. Zaroven podil
nahrady nesmi u jednotlivych pracovnikt, bez vedouciho a zaroven i jeho zastupce
piekrocit ¢astku, kterd se rovna jejich primérnému mésiénimu piijmu pied zrodem Skody.
Pokud se vSak neuhradi takto stanovenymi podily veSkerd Skoda, jsou nuceni uhradit

rozdil vedouci a také jeho zastupce podle poméru ziskanych hrubych vydélka. [4]

Dokonce i v téchto zalezitosti soud mtze z divodi zvlastniho zietele hodnych

nahradu Skody pfislusn€ zmirnit.
2.2.4 Odpovédnost za ztratu svéfenych véci

Podminky vzniku u odpovédnosti za ztratu svéfenych véci jsou podobné jako u
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen

vyuctovat.
V textu Jouza [2018] mluvi o téchto piedpokladech:

e doslo ke vzniku skody, a to v podob¢ ztraty svétenych véci,

e dalSim predpokladem je existence pisemného potvrzeni o prevzeti svéfenych véci,
piesnéji dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych véci (takovou formou mohou byt
zamestnanci svéfeny ochranné pracovni pomucky, nastroje a jiné obdobné predméty),

e v posledni fad¢, musi dojit k zavinéni zaméstnance, které je vSak presumovano,
ackoliv zaméstnanec se muze zbavit dané odpovédnosti zcela nebo zcasti, pokud

prokaze, ze ztrata nastala zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni.

Jestlize zaméstnanec odpovidd za ztratu svéfenych véci, je povinen a nucen
nahradit Skodu, kterou zpusobil v plné vySi. Zaméstnanec se mize zbavit dané
odpové&dnosti zcela nebo z¢asti, pokud prokéaze, Ze ztrata nastala zcela nebo z¢asti bez
jeho zavinéni. U odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, 1ze také uvazovat o moznosti
snizeni ndhrady Skody soudem. Plati totéZ, co bylo shora ptedloZzeno u odpovédnosti za

schodek na svétenych hodnotéch, které je zamé&stnanec vZdy povinen vyuctovat. [15]

Pokud ma véc vétsi cenu nez 50.000 K¢, miize byt svéfena zaméstnanci jen na

bazi dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci. Dohoda vSak muze byt uzaviena
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nejdiive v den, kdy zaméstnanec dosdhne osmndcti let véku. Neplatnd je dohoda

v takovém ptipad¢, pokud neni uzaviena pisemne. [§]
2.2.5 Skoda v pracovnépravnich vztazich

Skodu lze charakterizovat jako vysledek negativniho podinani ¢lovéka. Jedna se
o Gjmu na majetku, popiipadé na zdravi. Ujma je specifickd v tom, Ze ji neni mozno
nahradit, ale pouze premistit jeji bfemeno. Veskeré ujmy jsou sankciovany jen v ramci
zucCastnénych subjektll, pravo se vyskytuje pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu
a nezasahuje do ostatnich oblasti. Ujma je tedy poskozeni nebo ohroZeni

pracovnépravniho vztahu.

V knize Gerloch [2017] Skodu chépe jako Gymu, ktera je vyjadtitelnd v penézich.
V oblasti pracovniho prava to miize piinést spiSe problémy nez uzitek. V mnoha
piipadech dochazi k sankciovani Ujmy, které nemaji majetkovy charakter. Jedna se
piedev§im o poSkozeni zdravi. Nahrada Skody v téchto pfipadech nema jen nahradovy
charakter, ale i satisfakéni charakter. Nasledn¢ z tohoto divodu se v odpovédnosti

vyskytuje pojem skodné udalost namisto samotného pojmu Skoda.

Skodu mizeme délit na skutecnou Skodu, ktera je charakteristicka v tom, ze dojde
ke zmenSeni existujici hodnoty majetku ¢i jiné véci, kterou ma poSkozeny ve své spraveé

nebo ve svém vlastnictvi.

Za skutecnou Skodu u zameéstnance se taktéz povazuje usly vydélek, ponévadz
usly vydélek slouzi k zajisténi zameéstnance nebo jeho rodinnych ptislusnikti. Dalsi
Skodou je jina Sskoda neboli usly zisk, ktery spociva v tom, Ze poskozeny nemél moznost
svlij majetek rozmnozit, ackoliv by k rozmnozeni doslo pii sledu normalnich skutecnosti.
Samotna nahrada uvedeného uslého zisku naleZi jen a pouze v nékterych v zédkoniku

prace vyslovné uvedenych ptipadech. [1]

Pokud dojde ke Skodé¢, tak se Skoda hradi pouze v penézich, pokud ji vSak ten, kdo
za ni odpovida neuvede v piedesly stav. Skiidce, jak lze nazvat Elovéka, ktery zptisobil
Skodu mé tedy moznost volby, jestlize Skodu od¢ini v penézich nebo naopak uvedenim

v predesly stav.

Dochazi-li k ur€eni vySe Skody na samotné véci, tak se zpravidla vychazi
z obvyklé ceny v dobé poskozeni nebo ztraty a také se zohledni to, co poskozeny musi

ucelné vynalozit, aby doslo k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci. [2]
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2.2.6 Spole¢na ustanoveni o pozadovani nahrady Skody zplisobené
zaméstnancem

Zameéstnavatel stanovuje vysi pozadované nahrady Skody. Jestlize skodu zapti¢ini
vedouci zaméstnanec, jenZ je statutdrnim organem, eventualné jeho zastupce, sdm nebo
pohromadé¢ s podiizenym zaméstnancem, stanovi vysi nahrady Skody ten, kdo statutarni

organ nebo jeho zastupce na pracovni misto urcil.

Ptizné-1i zaméstnanec svilij zavazek nahradit Skodu v uvedené vysi a dojedna-li
s nim zaméstnavatel postup uhrady, je zaméstnavatel vzdy povinen dohodu uzaviit
pisemn¢, jinak by byla dohoda neplatna. Vysi stanovené nahrady Skody a pfedmét dohody
o postupu jeji uthrady je zaméstnavatel vzdy povinen prodiskutovat s odborovou
organizaci. Pokud vSak nenastane dohoda, poté zaméstnavatel musi uplatnit nahradu

Skody v samotném fizeni pred ptislusnym soudem. [5]
2.3 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci je dalsi
podkapitolou, ktera slouzi k porovnani odpoveédnosti za Skodu ze strany zaméstnance a
zaméstnavatele. Tato podkapitola bude navazovat na praktickou ¢ast v prikladech z

praxe.

Zaméstnanci by méli znat obecnou odpovédnost zaméstnavatele, jaké existuji
formy nahrady Skody a jaka jsou jejich prava. Znalost prava pfindsi zaméstnanciim
znatelnou vyhodu, nebot’ nedovoluji zaméstnavateli jednat podle svého uvéZeni. Casto
zaméstnanci netuSi, kdy mohou uplatit narok za zplsobenou Skodu ze strany

zameéstnavatele.

Povinnost zaméstnavatele k nahradé skody je obsazena ve tieti hlavé zdkoniku
prace. Za podminek, které jsou uvedeny v zakoniku prace zaméstnavatel odpovida
zamg&stnanci za Skodu. Odpovédnost za Skodu fadime mezi vyznamny institut prava.
Slouzi k uplatnéni narokti poskozeného a piesné vymezeni toho, za co zaméstnavatel

odpovida.

Odpovédnost zaméstnavatele je obsaZena v zédkoniku prace a za¢ind od § 265.
V dalSich castech zadkoniku se také nachédzi rozsah a zplisob nihrady Skody a druhy

nahrad.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci je

charakteristickd svou funkci. Bélina [2, s. 322] uvadi, ze ,,preventivné vychovna funkce
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Jje spise potlacena a previdada jednoznacné reparacni funkce s cilem nahradit zaméstnanci
v plném rozsahu skodu*“, jenz mu byla zplsobena pii plnéni pracovnich ukolii anebo
v piimé souvislosti s vykondvanym pracovnim tikolem. Odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu zplsobenou zaméstnanci je pokazdé objektivni, navic tohle plati i u obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Tahle skutenost je jedna z hlavnich ryst
odpovédnosti za Skodu pravé v pracovnim pravu. Odpovédnost v obcanském pravu je
rozdilna v tom, ze objektivni odpoveédnost za Skodu je ve vSech ptripadech zvlastnim

druhem odpovédnosti, nicméné obecna odpovédnost za Skodu je vzdy subjektivni. [2]

Faktem je, zZe u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zptisobenou zaméstnanci
neni mozno hovofit o Sktidci, ponévadz odpoveédny subjekt nemusi byt vzdy shodny s tim

subjektem, jenz danou Skodu zavinil.

Zameéstnavatel je vZdy povinen uhradit konkrétnimu zaméstnanci skute¢nou
Skodu v penézich, pokud vSak Skodu nenapravi uvedenim do predeslého stavu. Pokud se
jedna o Skodu zpiisobenou umyslng, zaméstnanec smi pozadovat dokonce 1 nahradu
uslého zisku. Jestlize zaméstnavatel dokaze, ze za vzniklou Skodu nese ¢ast odpovédnosti

1 zaméstnanec, samotnd odpovédnost zaméstnavatele se Castecné omezi.
Dle zakoniku prace rozpoznavame Ctyii nasledujici druhy odpovédnosti
zam¢stnavatele za Skodu zpiisobenou zaméstnanci:
e obecna odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu,
e odpovédnost za Skodu pii pracovnich trazech a nemocech z povolani,

e odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech,

e odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni Skody.
2.3.1 Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Zamgéstnavatel podle § 265 odst. 1 zakoniku prace odpovida za Skodu, ktera
zameéstnanci nastala pfi vykondvani pracovnich ukoll, poptipadé v piimé souvislosti

s nim nedodrZenim pravnich povinnosti nebo zdmérnym jednanim proti dobrym mravim.

V textu Belina [2017] uvadi pfedpoklady obecné odpovédnosti zaméstnavatele,

které jsou:

e doslo ke vzniku $kody na stran€ zaméstnance pii vykonavani pracovnich ukol nebo

v piimé souvislosti s danym pracovnim tkolem,
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e nastane poruseni pravnich povinnosti ze strany zaméstnavatele anebo zaméstnance,
v tomto ptipadé zaméstnavatel odpovida za nedodrZeni povinnosti nikoli jen ze své
strany (pfesnéji svych zaméstnancti), ale za poruseni pravnich povinnosti jakymkoliv
dal$im pravnim subjektem (tfeti osobou),

e poslednim piedpokladem je pti¢inna souvislost mezi porusenim pravnich povinnosti

a vznikem Skody.

Z odpovédnosti zaméstnavatele jsou vy€lenény skody zplisobené na dopravnim
prostiedku, v tomto piipad¢ se miize jednat o osobni automobil zaméstnance. Jestlize
zam¢stnance osobni automobil pouzil k vykonani pracovniho ukolu bez souhlasu
zaméstnavatele, tak vznikld Skoda nespada do odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou zaméstnanci. Podobné situace mohou nastat u vlastniho naradi zameéstnance,
popftipad¢ riznych pfedméti a zatizeni. [8]

2.3.2 Odpovédnost za Skodu nebo nemajetkovou ujmu pfi pracovnich urazech
a nemocech z povolani

Odpovédnost za Skodu nebo nemajetkovou Ujmu pii pracovnich trazech a
nemocech z povolani je odpovédnosti za vysledek, a to znamena, ze predpokladem této

odpovédnosti neni poruseni pravni povinnosti.

Galvas [2014] mluvi o tom, Ze zaméstnavatel bude odpovidat za Skodu

zpusobenou zaméstnanci v téchto predpokladech:

e vznikne Skoda na strané¢ zameéstnance,
e vznikne nemoc z povolani nebo pracovni Uraz,
e nastane pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody a pracovnim urazem, poptipadé

nemoci z povolani.

Podle zékoniku prace mizeme definovat pracovni traz jako poruSeni zdravi, jenz
zamestnanci vzniklo pii plnéni pracovnich ukoli nebo také v pfimo souvislosti s nim.

Nemoci z povolani jsou takové, které jsou uvedeny v registru nemoci z povolani.

Za skodu nebo nemajetkovou tjmu, ktera vznikla pracovnim urazem odpovida
zamé&stnanci vzdy zaméstnavatel, u kterého v dobé vzniku urazu byl zaméstnanec
v pracovnim poméru. Za Skodu nebo nemajetkovou Gjmu zplsobenou zameéstnanci
nemoci z povolani odpovidd zaméstnavatel, u kterého zaméstnanec pracoval pied
zjisténim dané nemoci v pracovnim pomeéru za takovych podminek, za kterych pravé

vzniké konkrétni nemoc z povolani, kterou byl zaméstnanec zasazen. [10]
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U odpovédnosti za skodu nebo nemajetkovou Gjmu pii pracovnich trazech a
nemocech z povoléni, je zaméstnavatel vzdy povinen vyuctovat zaméstnanci nahradu za
vzniklou Skodu. Nahrada Skody je v takovém rozsahu, za kterou zameéstnavatel odpovida.

[10]
Dle zakoniku prace zaméstnavatel poskytuje nahradu Skody v téchto pripadech:

e nastane ztrata na vydelku,

vznikne bolest, poptipadé dojde k ztiZzeni spoleenského uplatnéni,
e nastanou ucelné vynaloZené nédklady, které jsou spojeny s lécenim,

e vznik vécné Skody.
2.3.3 Odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech

Zamg¢stnavatel odpovida za Skodu na odlozenych vécech. Odpovida za véci, které
zamestnanci ¢asto nosi do zaméstnani a které si uschovali u zaméstnavatele z diivodu
vykonavani pracovnich ukoll. Za véci, které se obvykle do zaméstnani nenosi (veétsi
castky pené€z, klenoty, Sperky a jiné cennosti) a ty véci, které zaméstnavatel neptebral do

zvlastni uschovy, tak zaméstnavatel odpovidéa pouze do ¢astky 10.000 K¢.

V textu Nesc¢akova [2009] tika, ze pokud by Skoda byla zplsobena jinym
zaméstnancem, popiipadé zaméstnavatel prevzal véci do zvlastni uschovy, zaméstnavatel
uhradi veskerou skodu v plné vysi. Zaméstnanec musi zaméstnavateli ohlasit vzniklou
Skodu nejpozdé€ji ve l1hiaté 15 dnti ode dne, kdy se dozvédél o Skod€. Pokud nedojde
k ohlaseni dané skody ve stanovené lhuté, zaméstnanec ztraci moznost nahrady skody a

pravo na nadhradu skody se proml¢i.
2.3.4 Odpovédnost pfi odvraceni Skody

Zaméstnanec, ktery utrpél vécnou Skodu pifi zabranéni Skody hrozici
zameéstnavateli, ma vici svému zaméstnavateli narok na nahradu skody, jakoZto i na
nahradu vynalozenych ndkladi, pokud S$koda nenastala Umyslnym zavinénim

zaméstnance a jednal pfitom zplsobem, ktery je pfiméfeny danym okolnostem. [10]
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3 Pojisténi odpoveédnosti zaméstnance za Skodu

Vyskyt pravni upravy pojisténi odpoveédnosti za Skodu se vaze se vznikem
pojistovaciho prava. Pravni tprava pojisténi za Skodu byla poprvé uvedena v rakouském
obcanském zakoniku, a to bylo vroce 1811. Ve druhé poloving 19. stoleni dochézelo
k rozmachu pojistovnictvi a dochazelo casto k vyuzivani této sluzby. Vyraznym
meznikem pro vyvoj pojistovnictvi byl rok 1918, kdy doslo ke vzniku Ceskoslovenské
republiky. Ceskoslovenska republika prevzala obsahly komplex zakonti z Rakouska-

Uherska a polozila tak zaklady pojiStovnictvi v nasi zemi. [13]

Zarybnicka [2010] tika, Ze v prvnich dvaceti letech 20. stoleti patfilo pojisténi
odpoveédnosti mezi Ctyfi nejrozsifenéjsi druhy pojisténi. Hojnéji vyuzivané bylo Zivotni,
pozarni a dopravni pojisténi. Po roce 1945 povale¢ny vyvoj pfinesl pravni Upravu
pojistovnictvi. K hlavni zméné doslo po padu demokratického pravniho fadu v roce
1948. Roku 1950 byl ptijat novy zakon o pojistné smlouve, kdy se pojistovna zavazala

nahradit pojistnou pfihodu, ktera byla uvedend ve smlouvé za pojistné.

Novelizace pravni Upravy v pojisténi nastala v roce 1964. Byl stanoven novy
rozsah a podminky zakonného pojisténi odpoveédnosti za Skodu. Vznikl ¢eskoslovensky
obCansky zékonik. V roce 2005 nabyl ucinnosti zdkon o pojistné smlouvé, ktery
upravoval vztahy mezi ucastniky pojisténi. Veskera obsahova ¢ast byla v roce 2014
zruSena obcCanskym zdkonikem. Obcansky zakonik nahradil vyse zminéni
ceskoslovensky obcansky zakonik. Zakon je u¢inny od 1. ledna 2014. V dne$ni dobé¢
pojisténi odpoveédnosti upravuje pojistovaci pravo, obCansky zakonik a zakonik prace.

[13]

Zakonik prace upravuje odpovédnost zaméstnance za Skodu v piipadech, kdy
Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v ptfimé souvislosti s nimi. Pokud tedy
zameéstnanec pouzije sluzebni automobil a zplsobi Skodu pfi plnéni pracovniho tkolu,
tak odpoveédnost zaméstnance se bude fidit podle zakoniku prace. Jestlize zaméstnanec
pouzije sluzebni vozidlo pro soukromé ucely a vznikne Skoda, tak vznikla Skoda bude

feSena v souladu s ustavenimi ob¢anského zakoniku.

Soukromé pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu povolani
v souvislosti s fizenim motorového vozidla pti vykonu prace je jeden druh pojisténi, ktery
se zamé&fuje na Skody vzniklé pii vykonu povolani, a nikoliv na Skody zpusobené

motorovym vozidlem pro soukromé Ucely. Jestlize zamé&stnanec smi vyuZivat sluZzebni
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automobil pro soukromé ucely, tak nejlepsi variantou je pojisténi odpoveédnosti za Skody
v obCanském zivoté v souvislosti s pouzivanim sluzebniho vozidla pro soukromé ucely,

které kryje vzniklé Skody mimo pracovni tkoly. [3]

Na tomto prikladu vyse jsme si ukdzali, jak je pro zaméstnavatele dulezité, aby
zaméstnanec uzaviel pojisténi odpovédnosti za Skodu. V piipadé vzniku Skody ma
zameéstnavatel velkou Sanci, ze mu Skoda bude uhrazena z pojisténi zaméstnance.
Nevyhodou pro zaméstnavatele je, ze zadny obecny piedpis neukladd zaméstnancim

povinnost uzaviit takovéto pojisténi. [3]

Dle obcanského zakoniku se pojisténi odpovédnosti objevuje v § 2861 az § 2867.
Z pojisténi odpovédnosti vznikd pojisténému pravo, aby pojistitel za ného v piipadé
pojistné udélosti nahradil poskozenému Skodu. Takovéto pojisténi 1ze sjednat pouze jako
Skodové pojisténi.

Ve stavebnim podniku dochézi ke Skodam ptedevsim pti plnéni pracovnich kol
nebo v pfimé souvislosti s nimi, proto pi1 posuzovani ptikladit budeme postupovat podle

zékoniku prace.

V zékoniku prace je pojisténi odpovédnosti a zvlastni ustanoveni o povinnosti

nahradit Skodu a nemajetkovou ijmu uvedeno v § 356 az § 393.
3.1 Skodové pojisténi

Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli pri
vykonu povolani fadime mezi Skodové pojisténi. Pojisténi je uzavieno za dobrovolného
rozhodnuti klienta s pojistitelem. Jedna se tedy o dobrovolné smluvni pojisténi, a proto

ani jedna ze stran nemiiZze byt pfinucena k uzavieni tohoto typu pojisténi.

V textu Duchackova [2015] fadi Skodové pojisténi mezi zékladni formy pojisténi
spole¢né s obnosovym pojisténim. Pojisténi Skodové je urceno k nidhradé Skod, které
vznikly v majetkové sféfe pojisténych osob v disledku pojistné udalosti. Ze Skodového
pojisténi (na rozdil od obnosového pojisténi) nelze vyplatit vyssi pojistné plnéni, nez je
velikost vzniklé a prokazané Skody. Zasada pojisténi tedy spociva v tom, Ze nesmi vést
k obohaceni. Hranice pojistného plnéni je v pfipadé Skodového pojiSténi zavisla na

celkové velikosti vzniklé Gjmy.
Podle ob¢anského zédkoniku existuji charakteristické rysy pro skodové pojisténi:

e jedna se o pfedpoklad pojisténi, kdy dochéazi ke vzniku pojistného z&jmu,
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e stanoveni ucelu, ndhrady Skody a pojistného plnéni,
e v piipadé kdy dojde k pojistnému plnéni, tak vSechny prava ohledn¢ nahrady skody

prechazi na pojistovnu, tedy na pojistitele, se kterym doslo k uzavieni pojisténi.
3.2 PojiSténi odpovédnosti

Pojisténi odpoveédnosti predstavuje zvlastnost v pojistnych vztazich uz ze své
podstaty, protoZe pro toto pojisténi je typicky trojuhelnik vztaht, které vznikaji nebo tizce
souvisi praveé s timto druhem pojisténi. V prvé fadé je velice dilezité rozliSovat mezi
pravem opravnéné osoby na pojistné plnéni a pravem poSkozeného na nahradu Skody ¢i

ujymy. Jde o dva rozdilné pravni naroky, které avSak spolu souvisi jen z¢asti. [14]

Z pojisténi odpovednosti nastdva povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni,
s niZ koresponduje pravo opravnéné osoby (v mnoha piipadech pojisténého, hovoiime o
Skiidci) na to, aby pojistné plnéni bylo poskytnuto. Pravo na pojistné plnéni ma pojistény
(Sktidce), ktery miize vyuzit prava na pojistné plnéni viici pojistiteli. Pojistné plnéni je
poskytovano poSkozenému, ackoliv poSkozeny nema pravo na plnéni proti pojistiteli, jen

pokud poskozenému neni ptiznano jinym zakonem nebo pojistnou smlouvou. [7]

Obcansky zakonik a mnohokrat i pojistnd smlouva, presnéji fecCeno pojistné
podminky nafizuji pojisténému okamzit¢ bez odkladu oznamit skute¢nost, ze vuci
pojisténému byl vznesen narok na nahradu skody ¢i ujmy, pojistiteli. Pokud nedojde
k ozndmeni dané skutecnosti pojistiteli, jedna se o poruSeni povinnosti. Neoznamenim
vznikaji negativni nasledky, které¢ vyplyvaji z obecnych pravnich ptfedpist (jedna se o
povinnost nahradit Skodu zplisobenou porusenim smluvni povinnosti) a také piimo
z pojistné smlouvy. Nesplnéni oznamovaci povinnosti vede k omezeni, ztizeni ¢i
negativni dopady se nasledné mohou projevit v pojistném plnéni, a to ve vztahu k ndhradé
Skody, poptipad€ ujmy, urokiim z prodleni, ale také u plnéni spojené s naklady fizeni o

nahradu Skody.

Povinnost ohlasit uplatnéni naroku na nahradu Skody je vZdy povinnosti, jejiz
splnéni je ureno predevsim pojistiteli, aby mohlo dojit v co nejkrat§i dobé¢ k Setieni
Skodné udalosti, vykonat nezbytné ekonomické kroky, jenZ spojuji vefejnopravni
predpisy, a poskytovat pojisténému dalsi instrukce ke Skodné udalosti, at’ uz se to tyka
obrany proti uplatnénému pravu na nadhradu Skody nebo o poskytnuti celého pojistného

plnéni. [9]
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Pojistény ma takové pravo z pojisténi, aby za néj pojistitel odSkodnil a nahradil
poskozenému Skodu, poptipad¢ i jmu, v takovém rozsahu a v takové vysi jenz uréuje
zakon nebo uzaviend smlouva, jestlize vznikla povinnost pojisténého k ndhrad¢ vzniklé

Skody nebo jiné ujmy. [9]

Pfesny rozsah pojisténi ur¢i pojistnd smlouva. Pojistnd smlouva obvykle
stanovuje, v jakém rozsahu se na potencialni povinnost pojisténého k nadhrad¢ pojisténi
vztahuje. Jedna se zejména o urCeni, jestli se pojiSténi vztahuje na povinnost k ndhradé
Skody, €i k jiné ujmé.

Déle by mélo byt vymezeno, jestlize je do tohoto pojisSténi zaclenéna povinnost
k ndhrad¢ skody, popiipadé Gjmy vyplyvajici jen z poruSeni zakona, z nedodrZeni
smluvni povinnosti nebo jestli se vaze na ob¢ tyto kategorie narokii (samotné pojisténi se

obvykle nevztahuje na poruSeni dobrych mravi, protoze se jedna o umysiné jednani). [11]
3.2.1 Rozsah pojistné ochrany

V textu Karfikova [2018] tvrdi, Ze duleZitym piedpokladem pro uplatnéni
pojistného plnéni z pojisténi odpoveédnosti je vznik povinnosti konkrétniho pojisténého
k ptimé nahrad¢ skody, poptipadé€ jiné jmy (rozméry a velikost ndhrady jmy stanovuje
pravni pfedpis a uzaviena smlouva). Pojistna smlouva urcuje, na jaké vztahy a jakou
¢innost pojisténého se dané pojisténi vztahuje. Zaroven pojistna smlouva vymezuje, jestli
se pojisténi vztahuje na povinnost k nahrad¢ skody.

MiiZe se jednat o Gijmu na jméni ¢i 1 jinou ujmu, ale je dulezité specifikovat o
jakou konkrétni jmu se jedna. Posouzeni, jestlize je povinnost pojisténé¢ho k nahradé
Skody nebo Gjmy, se reguluje jinymi ustanovenimi pravnich predpist, jedna se predevsim
o ustanoveni o ndhrad¢ majetkové a nemajetkové ujmy (ojedinéle se muze jednat o
zvlastni pravni ptedpisy, které upravuji povinnost pojisténého nahradit vzniklou Skodu ¢i
ujmu), ptipadné se mize jednat o smlouvu, kterou uzaviel pojistény (nejcastéji se jedna

o smlouvu o dilo). [13]

Pojisténi odpovédnosti je charakteristické tim, ze veSkeré vyznamné skutecnosti
pro vznik povinnosti pojisténého nahradit Skodu nebo ujmu a skutecnosti, jenz se tykaji
poskytnuti pojistného plnéni nemusi vzniknout ve stejnou chvili. Mizeme se setkat
s casovym prodlenim mezi vyvolanim dané skody, vznikem Skody a nésledné vyuzitim
prava na veSkerou ndhradu Skody ¢i jmy nebo vyuZzitim prava na pojistné plnéni, které

se tyka vzniklé skody. [13]

24



Duchackova [2015] tika, Zze vSechny vyjmenované casové okamziky jsou velice
dilezité, a to predev§im v ramci vymezeni casového rozsahu pojisténi, ponévadz pojistné
podminky urcuji, ktery ¢asovy okamzik vzdy musi nastat v dobé¢ trvani daného pojisténi,
aby mohla byt vznikld udalost kryta pojisténim. Dalsi dulezitou roli hraji Casové
podminky v pfipadech, kdy dochazi k uzavieni nové pojistné smlouvy, jedna se o

uzavieni nové smlouvy s jinym pojistitelem.

V pojisténi odpovédnosti je horni hranice pojistného plnéni urcena limitem
pojistného plnéni. Limit pojistného plnéni si urcuje pojistnik, ktery by mél posoudit v jak

velkém rozsahu mtiZze vzniknout povinnost pojisténé¢ho nahradit vzniklou skodu ¢i Gjmu.

U pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu povolani, kterd je
charakteristickd tim, Ze se jedna o Skodu zplisobenou zaméstnavateli pii vykonu povolani,
nesmi za jednu pojistnou udalost presahnout limit pojistného plnéni, jenz je uveden

v pojistné smlouve. [18]
3.2.2 Opravnéna osoba a poskozeny

Zarybnicka [2010] uvadi, ze u tohoto druhu pojisténi je opravnénou osobou
pojistény, tudiz osoba, jenz musi nahradit vzniklou Skodu nebo ujmu. Zakon vymezuje
povinnosti pojistitele nahradit poSkozenému skodu (ackoliv Ize tohle stanoveni brat za
nepiesné, ponévadz pojistitel nenahrazuje skodu, ale pouze poskytuje pojistné plnéni),
avSak poskozeny nema pravo na plnéni proti pojistiteli a tohle vSechno se déje z diivodu
ochrany poskozeného. Tim mulzeme fici, ze poskozeny neni piimym ucastnikem
pojistného vztahu, nicméné¢ se miuze dozadovat ndhrady Skody nebo Gjmy, kterd mu byla

zpusobena, vici jednotlivei, o kterém se predpoklada, Zze danou skodu zpusobil.

V dnesni dobé existuje pouze jeden zakon, jenz piipousti poskozenému pravo na
plnéni proti pojistitele. Podle zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vzniké
poskozenému pravo na plnéni proti pojistiteli jen pokud doslo k ujednani pojistnou

smlouvou nebo jestlize tak urci jiny zdkon.

Pro upfesnéni je v tomhle pojisténi poskozeny aktérem vzniklého pojistného
vztahu a mize tedy uplatnit vi€i pojistiteli pravo na samotné pojistné plnéni. Piestoze
(kromé pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) poSkozeny nema pravo na plnéni proti
pojistiteli, miZzeme poSkozeného brat jako osobu, kterd ma zajem na pojistném plnéni, a
tim padem je opravnéna, jestlize vznikne pojistna udalost, sdélit to prislusnému pojistiteli.

Pouze pojiStény muiize uplatnit pravo na pojistné plnéni vici pojistiteli, a proto bez
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souhlasu a soucinnosti pojisténého neni mozné pojistné plnéni uplatnit (ovSem tohle

pravidlo se opét netyka pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). [3]
3.2.3 Setfeni $kodné udalosti

Dle obcanského zékoniku pravo ozndmit pojistiteli udalost, s niz je spojen
pozadavek na pojistné plnéni ma kazdy, kdo se poklada za opravnénou osobu. Nejcast&ji
to byva pojistény, pojistnik nebo obmysleny, ale také to mize byt osoba, kterd ma na
pojistném plnéni pravni zajem. Jednd se o §2796 az § 2799. Pojistény v souladu
s pojistnou udalosti z pojisténi odpoveédnosti ma specifické povinnosti, které mu uklada
zékon (mimo b&zné povinnosti, které jsou spojeny se vznikem dané pojistné udalosti).

vV

odkladu vznik konkrétniho Skodného ptfipadu a skutecnost, Ze proti pojiSt€énému
poSkozeny vyuzil prava na nahradu Skody, kterda mu byla zplsobena pojisténym.
Pojistény se dale musi vyjadfit k ndhradé vzniklé Skody nebo Ujmy, taktéz se musi
vyslovit k poZadované ndhradé¢ a k jeji celkové vysi. Ke splnéni téchto povinnosti, které
jsou urceny pro pojisténého, dochazi zejména z toho diivodu, aby pojistény védeél o
veSkerych skutecnostech, ze kterych vznika povinnost nahradit vzniklou Skodu ¢i ujmu.

[21]

V textu Jandova [2014] tvrdi, Ze u pojisténi odpoveédnosti je specifické
projednavani pojistné udalosti, ponévadz pojistitel ma veskera prava projednavat danou
Skodnou udalost za pojisténého, hned jak bude oznamena, v tomto ptipadé neni potieba
zadné specidlni zmocnéni pojistitele. Dalsi vyznamné pravo pojistitele je vyzadovat od
poskozeného diilezité udaje, jako jsou adresa bydlisté, jméno, popiipad¢ adresa sidla.
Pojistitel také disponuje pravem zjiStovat informace o zdravotnim stavu poSkozeného
(jestlize bude posSkozend osoba souhlasit, popfipad¢ jind opravnéna osoba), poncvadz
pojisténi odpovédnosti se taktéz vztahuje na pfipady Ujmy na zdravi nebo Zivoté a

pojistitel potebuje veskeré informace ke spradvnému Setieni Skodné udalosti.

JestliZe proti pojisténému bylo v souvislosti se Skodnou udélosti zapocato fizeni
pfed organem vefejné moci nebo rozhod¢i fizeni (poskozeny v tomto piipadé uplatnil své
pravo na nahradu Skody ¢i 4ymy praveé pred pifisluSnym soudem), tak pojistény musi
povinné danou skutecnost ohlasit svému pojistiteli a zaroven musi sdélit, kdo je jeho

pravnim zastupcem. [7]
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Dalsi povinnosti pojisténého je informovani pojistitele o celkovém pribéhu a
vysledcich daného Fizeni. Rizeni o nahradé §kody je charakteristické tim, Ze pojistény
postupuje presné podle pokynl svého pojistitele, zdroven veskeré naklady na fizeni hradi

prave pojistitel. [13]
3.2.4 Pravo pojistitele na nahradu vuci pojisténému

Primarnim cilem pojisténi odpovédnosti je hajit pojisténého pred dopadem jeho
povinnosti nahradit vzniklou Skodu ¢i ujmu. Tahle ochrana pojisténého neni vSak

neomezena ani absolutni.

V textu Zarybnicka [2010] tvrdi, ze jestlize se prokaze, Ze pojistény zavinil danou
Skodnou udalost pod vlivem alkoholu nebo po pouziti jiné navykové latky, tak pojistitel
ma absolutni pravo na ndhradu vseho, co za pojisténé¢ho zaplatil v konkrétni Skodné
udalosti. Nicméng¢ tohle pravo pojistitel nema v takovém ptipad¢, kde pojistény skodnou
udalost sice zavinil a zptsobil pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, ale stalo se
to z toho diivodu, Ze pojistény si vzal 1€k obsahujici alkohol nebo jinou navykovou latku,
kterou pojisténému naordinoval 1ékat. Lékat nebo vyrobce 1€ku zaroven neupozornili
uzivatele, ze pokud dochazi k poziti daného 1¢ku, tak nelze vykondvat urcitou ¢innost,

v jejimz nasledku doslo ke zptisobeni Skodné udalosti.

Omezeni pojistné ochrany se dale vyskytuje ve vylukach z pojisténi, jedna se o
podminky, za kterych pojistitel nemusi poskytnout ujednané pojistné plnéni. Vsechny
vyluky z pojisténi jsou Casto obsazeny v pojistnych podminkéach. Pokud dojde ke Skodné
udalosti, kterd je uvedena ve sjednanych vyluk z pojisténi, nejsou za zddnych okolnosti
splnény vSechny podminky pro udéleni pojistného plnéni, nelze tedy danou udalost
pozadovat za pojistnou a pojistitel v tomto piipadé nemusi poskytnout dohodnuté pojistné
plnéni (ovSem pokud se jedna o situaci, ktera je uvedena vyse, pojistitel poskytne pojistné
plnéni, ale vzapéti uplatni své pravo vici pojisténému na ndhradu vSeho, co za ngj

samotny uplatnil). [9]
Svestka [2014] mluvi o nejéast&jsich vylukach z pojisténi, mezi né fadi:

e Skody, které byly zavinény tmyslné¢ nebo pod vlivem alkoholickych ¢i jinych
psychotropnich latek,
e Skody, které nastaly v disledky vzpoury nebo stavky,
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e chybnou manualni praci pii opravach, montazich a stavebnich pracich, jestlize nastala
Skoda pouze zaméstnavateli a ndhradu Skody na zaméstnavateli nenarokovala jina

zucastnéna osoba.

Veskeré pojistovny na trhu maji rizné vyluky z pojisténi a znac¢né se lisi. Proto
pojistovny k zdkladnimu pojisténi odpovédnosti zaméstnance nabizi 1 volitelna
pripojisténi. Dulezité je zvazit, ktera pfipojisténi jsou stézejni pro vykondvany druh prace.
3.3 Pojistna smlouva a jeji obsah

Veskera pojisténi spolecné s hrou, losem a sazkou miizeme zatadit mezi smlouvy
aleatorni (zaroven patii mezi smlouvy odvazné, kde ztrata i zisk jsou podminény
okolnosti, smluvclim neni zndmo, kdy a jestli dana okolnost nastala nebo nastane). Pro
uptfesnéni prospéch ¢i neprospéch zucastnénych stran v pojisténi nastava za nejistych
udalosti, které mohou nastat, ale také nemusi. Za ptiklad nejisté udalosti mizeme oznacit
nahodilou udélost, kterd ma vétSinou povahu budouci a je stanovend v konkrétni pojistné

smlouvé. [3]

Nez dojde k sjednéni pojisténi odpoveédnosti pti vykonu povolani je dilezité si
stanovit, na jak velkou pojistnou ¢astku je potieba se pojistit. Tuzemské pojistovny bézné
nabizi limity pojistného plnéni v rozsahu od 50.000 K¢ az do 1.000.000 K¢. Nejlepsi a
nejlevnéjsi cesta na stanoveni limitu pojistného plnéni je provést kalkulaci, kolik ¢ini
Ctyfaptilnasobek mési¢niho hrubého piijmu, a poté se na tuhle Castku pojistit, protoze
pojistovny nabizi individudlni sjednani danych limitt.

V textu Novotny [2014] uvadi piredmét pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zaméstnancem svému zameéstnavateli pii vykonu povoldni. Predmétem je
Skoda zplisobena zaméstnavateli pii plnéni pracovnich ukolii nebo v pfimé souvislosti
s nimi dle pracovni smlouvy, popfipadé vztahu na zédkladé dohody o pracovni ¢innosti
nebo dohody o provedeni prace podle zdkoniku prace. Pojisténi se dale vztahuje na
vicero skutecnosti. Pojisténi se v prvé fad€ vaze na povinnosti k ndhradé skody, ktera
vznikla nasledkem poruSeni povinnosti stanoveni zdkonem. Mezi dalsi skutecnost je
zatazena povinnost nahradit vzniklou Skodu pfi poruSeni povinnosti ze smlouvy, pokud

ovSem tahle smluvni povinnost neptekracuje rozsah povinnosti stanovené zakonem.

Pojistnou udalosti v pojistné smlouvé se rozumi vznik povinnosti pojisténého
nahradit vzniklou Skodu ¢i jinou ijmu, zaroveit musi dojit ke vzniku povinnosti pojistitele

poskytnout posSkozenému pojistné plnéni. [3]
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3.3.1 Rozsah pojisténi

V pojistné smlouvée se vyskytuje samostatny oddil, jenz popisuje rozsah pojisténi,
které se tidi pojistnou smlouvou, v§eobecnymi podminkami pro pojisténi odpoveédnosti
zameéstnance pii vykonu povolani, zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem a
daldimi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy podléhajici Ceské republice. U vétsiny
pojistovacich spole¢nosti muze dochazet k pripojisténi ke stavajicimu pojisténi
odpovédnosti zaméstnance pi1 vykonu povolani.

Jako nejcastéji vyskytujici se pripojisténi je ztrata svétenych predméti. Jestlize
dojde k uzavieni tohoto typu pfipojiSténi, pak se pojisténi vztahuje na povinnost
zaméstnance nahradit vzniklou Skodu, ktera byla zplsobena zaméstnavateli ztratou
sveétenych véci. Jde predevsim o svéfené ochranné pracovni prostiedky, pracovni nastroje
a jiné podobné véci, které zaméstnavatel svétil svému zaméstnanci ve smyslu ustanoveni
§ 255 zakoniku prace. [10]

Dalsi casto vyuZzivajici se pfipojiSténi je ur¢eno pro fidi¢e, ponévadz ne kazdy ve
své profesi vyuziva automobil k plnéni pracovnich tkold. Rozsah tohoto piipojisténi se
vztahuje na povinnost zaméstnance nahradit zptisobenou Skodu zaméstnavateli

pouzivanim, popiipadé provozem motorovych vozidel.

V tomto ptipad¢ se miize jednat i o plavidla, drdzni vozidla a piivésy, které byly
svéfeny zameéstnanci ze strany zameéstnavatele pravé k plnéni pracovnich ukold nebo
v pfimé souvislosti s nimi. Tohle piipojiSténi se zpravidla vztahuje na povinnost nahradit
Skodu zplisobenou pouze na tom konkrétnim motorovém vozidle, plavidle, pfivést a
draznim vozidle. Dale je nahrazena Skoda, ktera vznikla na pneumatikach nebo discich

kol u motorového vozidla, ptivésu ¢i drazniho vozidla. [9]

Uzemni rozsah pojisténi je obsirny, ponévadZ povinnost pojisténého nahradit
Skodu, jestlize vznikne jakdkoliv Skodna udélost, miize vzniknout kdekoliv na Gzemi
celého svéta, ale opét v souvislosti s plnénim pracovnich kol nebo v piimé souvislosti
s nimi. Dilezité je zminit, Ze pojisténi se vztahuje pouze na povinnost nahradit Skodu
zplsobenou zaméstnavateli, kde sidlo zaméstnavatele se nachazi na tizemi Ceské

republiky. [11]
3.3.2 Limit pojistného pInéni a spoluucast

Pojistovny na uzemi Ceské republiky nabizi riizné limity pojistného plnéni.
VétSina pojistoven piistupuje ke klientovi individudlné a snazi se ptizpusobit pojisténi
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pfimo na miru. V z4jmu pojistoven je jednat na ptani a potfeby klienta, ponévadz
konkurence na trhu je obrovska. Limit pojistného plnéni 1ze sjednat v riznych variantach,
jenz nabizi kazda pojistovna zvlast. Mezi nejCastéji nabizené pojistné limity patii astky
50.000 K¢, 100.000 K¢ a 200.000 K¢. Pro pojisténé, kteti vykonavaji praci na zakladeé
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti lze sjednat v jinych
variantach, tak aby opét vyhovovaly potfebam klienta. Nejbéznéjsi sjednané limity

pojistného plnéni se pohybuji v rozmezi od 20.000 K¢ do 50.000 K¢.

Spolutcast je soucasti pojiSténi odpoveédnosti zaméestnance za Skodu. Vyskytuje
se nejen u tohoto druhu pojisténi, ale mizeme jej spatfit i u havarijniho pojisténi,
poptipadé u pojisténi nemovitosti. Spolutcast mizeme charakterizovat jako financni
castku, kterou se konkrétni pojistény podili na pojistné udalosti. Jedna se o castku, kterou

pojistény zaplati z vlastnich penéz, pokud nastane pojistna udalost. [13]

Spoluucast mlze byt stanovena vicero zplisoby. Mezi prvni zptsob patii urceni
spolutcasti konkrétni fixni ¢astkou. Nejcastejsi vyskytovanou konkrétni sumou se na trhu
objevuje ¢astka 1.000 K¢, 2.000 K¢, 3.000 K¢, 5.000 K¢ a 10.000 K¢. Pokud tedy dojde
k pojistné udalosti, pojistény zaplati pouze predem stanovenou Castku a zbytek doplati
pojistovna. Dalsim zplsobem, jak stanovit spolutiCast je vyjadieni procenty, v tomto
piipad¢ existuje celd Skala moznosti urceni procent, kde kazda pojisStovna ma svou vysi

spoluucasti. [13]

Nejcastéji vyskytujici se vySe spolutcasti je 10 %, 20 %, 25 % a 30 %. Jestlize je
v pojistné smlouveé uvedena konkrétni spoluucast v procentech, tak pii vzniku pojistné
udalosti pojistény zaplati urcené procento v pojistné smlouvé a pojistovna uhradi
zbyvajici rozdil z celkové Castky. V ptipad€, ze spolutcast bude nulova, tak celou
pojistnou udalost hradi pojistovna.

Lze fict, ze ¢im vy$si bude spoluucast, tak tim padem bude nizsi cena pojistného
a naopak, jenze tahle domnénka je spiSe zdanliva. PojiStény musi zvaZzit povahu své prace
a Cetnost vzniku pojistnych udalosti, protoZe uSetfené stokoruny na pojisténi by
v budoucnosti mohly znamenat desetitisicové ztraty.
3.3.3 Pojistné a vznik pojisténi

V textu Duchackova [2015] uvadi, Ze vySe pojistného je stanovena na zaklade
ur¢eného limitu pojistného plnéni, také zalezi na zvoleném ptipojisténi a druhu smlouvy.

Cim vice pripojisténi a nabizenych produktli vyuZijeme, tak pojistné bude vysii.
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Nejcastéji se pripojisténi vaze na fizeni automobilli vSech kategorii a také fizeni
vysokozdviznych, dopravnich vozikli v oblasti stavebnictvi. Jestlize je rozsah pojisténi
sjedndn na zaklad¢ pracovni smlouvy, tak pojistné se pohybuje v rozmezi stokorun az
tisice za rok. ZaleZi na limitu pojistného plnéni pro zakladni rozsah pojisténi. Cim vyssi

bude limit pojistného pInéni a nizsi spolutcast, tim vyssi bude pojistné.

Pojistné pro limity pojistného plnéni vykonavaného na zdkladé¢ dohody o
provedeni prace a dohody o pracovni €innosti je daleko nizsi, nez v piipad€ pojisténi
vykonavaného na zékladé¢ pracovni smlouvy. VySe pojistného v tomto piipadé se
pohybuje v ramci desetikorun. Pocatek pojisténi a pojistna doba se v mnoha piipadech
1i8i. Nejcastéji se pojiSténi uzavird na dobu neurcitou s ro¢nim obnovenim. [13]

3.4 Zanik pojisténi

Obcansky zakonik reguluje mnoho zpisobu, jak ukoncit pojisténi. K zaniku
pojisténi muze dochazet na bazi pravniho jednani, kde fadime napi. dohodu nebo
vypoveéd. Dalsi moZny zplsob je zaloZen na zakladé€ jinych skutecnosti, jako je uplynuti
doby nebo neplaceni pojistného. V podstaté zanik pojisténi nastava na zaklad¢ pravniho
jednani pojistnika nebo na zékladé pravniho jednani pojistitele, ale miize nastat i situace,
kde k nékterym zénikim je potieba souhlas obou smluvnich stran. V ojedinélych
piipadech miize pojisténi zaniknout bez vile obou smluvnich stran. K tomuto zaniku
dochazi v ptipadech zaniku pojisténé véci.

3.4.1 Zanik pojisténi dohodou

Zéanikem pojisténi dohodou se rozumi jako souhlas obou smluvnich stran o
ukonceni pojisténi. Dllezité je stanovit, jak se strany vyrovnaji, nebot’ tuhle skute¢nost
vyzaduje zdkon. Vyrovndnim se rozumi stanovit si zavazky, které se vztahuji na pojisténi.
Muze se jednat o povinnost pojistnika doplatit pfislusné pojistné nebo naopak povinnost
pojistitele vratit ptisluSnou sumu zaplaceného pojistného. Jestlize neni stanoven piesny
okamzik zaniku pojis$téni, tak pojisténi zanikd dnem, kdy smluvend dohoda nabyla
ucinnosti. [11]

3.4.2 Zanik pojisténi vypovedi

V textu Jandova [2014] uvadi dalsi diivod pro zanik pojisténi na zakladé pravniho
jednani pouze z jedné smluvni strany je zanik pojisténi z diivodu vypovédi. Pojisténi
muze byt vypovézeno z obou smluvnich stran, jak ze strany pojistnika, tak ze strany

pojistitele. Ob¢ strany maji pravo vypovédéet pojisteéni do dvou mésicti ode dne, kdy doslo
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k uzavieni smlouvy. Dulezitym aspektem je den uzavieni pojistné smlouvy, nikoli
pocatek pojisténi. Strana, kterd uzaviené pojisténi vypoveédéla, nemusi sdélovat divod
jejiho pocinani. V téchto pripadech je vypovédni doba vzdy osmidenni a po uplynuti této

doby pojisténi zanikne.

Dalsi moznost pojistitele nebo pojistnika, jak vypoveédét pojisténi, je do tii mésici
ode dne oznameni vzniku pojistné udalosti. Vypovéd' ani v tomto piipadé nemusi byt
zdiivodnéna. Vypoveédni doba se v tomto piipadé odliSuje a trva jeden cely mésic a po

uplynuti této doby pojisténi zanika. [7]

Pojistitel nebo pojistnik také miize uzaviené pojisténi vypovédeét ke konci
pojistného obdobi, ale to jen v takovych ptipadech, kdy je pojisténi sjednano s pojistnym
obdobim. Jedinou podminkou u vypovédi je Casovy interval doruceni vypoveédi. V téchto
piipadech musi byt vypovéd’ dorucena druhé stran€ nejpozdéji Sest tydnti pied dnem, kdy
dojde k uplynuti pojistného obdobi. Jestlize by vypovéd dosla druhé smluvni strané
pozdéji, tak dochazi k zaniku pojisténi aZz ke konci dal$iho pojistného obdobi. Této

zminéné moznosti, jak ukoncit pojistny vztah, mizou vyuzit obé smluvni strany. [12]

Svestka [2014] tvrdi, Ze pojistnik ma pravo vypovédst pojisténi s osmidenni
lhtitou do dvou mésicti ode dne, kdy zjistil, Ze pojistitel pfi stanoveni pojistného nebo pro
urceni pojistného plnéni pouzil hledisko, které je zakazané v zdkonu. Jedna se o rasovy,
poptipadé¢ etnicky ptivod, narodnost nebo jiné hledisko, které odporuje zasad¢ rovného
zachazeni. Poslednim typem vypovédi pojisténi je stav, kdy pojistnik pojisténi vypovi do
jednoho mésice ode dne, kdy bylo oficidln€ oznameno, Ze pojistitel nadale nema povoleni
provozovat pojistovaci ¢innost. Tato zalezitost se fidi podle zdkona o pojiStovnictvi a

vypovédni doba 1 v tomto pifipadé je stanovena jako osmidenni.
3.4.3 Zanik pojisténi uplynutim doby

Obecné 1ze uplynutou dobu charakterizovat jako stav, kdy zadvazek byl sjednan na
néjakou urcitou dobu a po uplynuti dohodnuté doby, sjednany zavazek zanika. Stejny

princip tohoto stavu funguje i v oblasti pojistovnictvi.

Dalsi zptisob, jak ukoncit pojisténi je uplynutim pojistné doby. Nicméné takovy
zpiisob zaniku pojisténi ma negativni dopady pro pojistnika, ktery si nemusi uvédomit,
ze jiz doSlo k uplynuti pojistné doby a sjednané pojisténi zaniklo. Podle obcanského

zakoniku si strany mohou dohodnout, Ze pojisténi na dobu urcitou po uplynuti sjednané
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doby nezanikne, jestlize jedna ze stran nejméné Sest tydnti pied skoncenim sjednané

pojistné doby nesdéli druhé strané, Ze jiz nechce pokracovat v dal§im trvani pojisténi. [7]

Nezanikne-li pojisténi a nebudou stanoveny nové podminky a doba prodlouzeni,
dochazi k prodlouzeni pojisténi za stejnych podminek, které byly stanoveny na zacatku
pojisténi. V tomto piipad¢ se stale jedna o pojisténi na dobu urcitou, a nikoliv na dobu
neurcitou. Jestlize nektera zucastnéna strana nema zajem nadale pokracovat v pojisténi,
tak krokem k zaniku sjednaného pojisténi je v€asné upozornéni druhé strany o nezajmu

pokracovat v pojisténi. Upozornéni a sdéleni druhé strané nemusi byt odivodnéno. [9]
3.4.4 Zanik pojisténi pro neplaceni pojistného

Zanik pojisténi mize také nastat z divodu neplaceni pojistného. Pro pojistnika je
povinnost platit pojistné. Pravni Gprava zavazuje pojistnika platit pojistné v ptislusné vysi
a dob¢€. Zakon o pojistné smlouveé v soucasné dob¢ chrani pojistnika. Ochrana spociva
v tom, Ze nafizuje pojistiteli povinnost upozornit pojistnika o nezaplaceni pojistného.
Dalsi vyhodou pro pojistnika je povinnost pojistitele nahlasit veSkeré nasledky, které jsou

spjaty s nezaplacenim pojistného. [9]

Obcansky zakonik ma podobnou pravni upravu a plynule navazuje na zakon o
pojistné smlouvé. Jestlize pojistnik nezaplati ve stanovené lhiité urcené pojistné a
pojistitel jej upozornil véas a soucasné¢ informoval pojistnika v upomince, ze pojisténi
zanikne, jakmile pojistnik nezaplati pojistné v dodatecné lhuté, pojisténi tim padem
zanikne. Uzaviené pojisténi zanikne po uplynuti stanovené lhity. Pojistitel méa vyhodu,
ze stanovuje tuto lhitu, nicméné zakon natizuje, Ze stanovena lhiita musi trvat nejméné

jeden kalendaini mésic ode dne, kdy byla doru¢ena upominka pojistnikovi.

Upominka pojistitele musi obsahovat veskeré upozornéni, které souvisi s
nezaplaceni pojistného ve stanovené lhité a pokud nedojde k zaplaceni, tak dochazi
k zaniku pojisténi. Jestlize upominka neobsahuje zminku o zaniku pojisténi z ditvodu
nezaplaceni pojistného, tak se jednd pouze o upomenuti o nezaplaceni pojistného.
Upomenuti o nezaplaceni pojistného nema tak zdvazny charakter a pfi nerespektovani

takové upominky nedochézi k zaniku pojisténi. [12]
3.4.5 Zanik pojisténi odstoupenim od smlouvy a odmitnutim pojistného pinéni

Nejen povinnost pojistnika platit pojistné je vyznamnd povinnost. Zakon

stanovuje dal$i povinnosti, které je potfeba dodrzovat a pii jejich nedodrzeni dochézi
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k zéniku pojisténi. Mezi dalsi poruseni povinnosti fadime umyslné, neuplné, nepravdivé
nebo nedbalostni zodpovézeni vSech dotazi, které polozil pojistitel ohledné sjednavaného
pojisténi.

Pojistite]l ma pravo na zodpovézeni dotazii od zdjemce na pojisténi. Dotazy musi
byt v pisemné form¢. Budouci pojistnik musi odpovédét na vSechny dotazy zcela
pravdivé a hlavné upln€. Zajemce o pojisténi se taktéz muiize dotdzat pojistitele na
skute¢nosti, jenz se tykaji pojisténi a mize jednat o zméné smlouvy. Pojistitel musi
rovnéz odpoveédét na vSechny dotazy pravdivé a uplné. Nasledné pojistitel upozorni
z4jemce o pojiSténi na nesrovnalosti mezi nabizenym pojisSténim a pozadavky zdjemce.

[13]

Pokud nékterd ze stran UmysIné nebo znedbalosti porusi vysSe zminéné
povinnosti, ma poskozena strana pravo odstoupit od smlouvy. Tato moznost odstoupit od
smlouvy zanika tehdy, jestlize jedna ze stran nevyuzije pravo odstoupit od smlouvy do
dvou mésich ode dne, kdy jedna ze stran zjistila nebo méla zjistit poruSeni pfedmétnych

povinnosti. [3]

Zarybnicka [2010] mluvi o pojisténi, které zanikne z divodu odmitnuti pojistného
plnéni. Pojistitel ma pravo odmitnout pojistné plnéni, jestlize nasledkem vzniku pojistné

udalosti byla skutecnost:

e pii uzavirani pojisténi pojistnik nepravdivé odpovédel na pisemné dotazy a jestlize
znal tyto skutecnosti, ale pti uzavirani pojistné smlouvy by smlouvu neuzaviel nebo
uzavrel, ale za zcela odliSnych podminek,

e kterou zjistil pojistitel az po vzniku pojistné udalosti,

e pojisténi zanikd pfimo dnem odmitnuti pojistného.

Dalsi divody zéniku pojisténi jsou: zanik pojistného zajmu, zanik pojiSténi
zanikem pojistného nebezpeci, dnem smrti pojisténé osoby, popiipadé dnem zaniku

pojisténé pravnické osoby bez pravniho nastupce.

PojiSténi odpoveédnosti ma jesté¢ jeden specificky divod k zaniku pojisténi.
Pojisténi odpovédnosti, které se vztahuje na vlastnickd prava, je charakteristické tim, Ze
pojisténi zanikne tehdy, dojde-li k ozndmeni o zméné vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi
pojistiteli. Vyjimkou je pojisténi, kde bylo sjednano, ze pokud dojde ke zméné vlastnictvi

nebo spoluvlastnictvi pojistitele, tak pojisténi nezanika. [9]
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4 Analyza pojisténi odpovédnosti za Skodu ve stavebnim
podniku

Pojisténi odpoveédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli je také
znamé jako pojisténi na blbost. Pti vykonu povolani, zvlasté ve stavebnim podniku, kde
dochazi ¢asto k manipulaci s velkymi stroji na malém prostoru, mize snadno dojit ke
vzniku Skody. Chybu muze ud¢€lat opravdu kazdy. Toto pojisténi kryje takové skody, kdy
zaméstnanec zpusobi Skodu zaméstnavateli pii plnéni pracovnich povinnosti

nedopatienim, poptipad€ poruSenim pracovnich povinnosti.

Ve stavebnim podniku vétSina zaméstnanct obsluhuje velké stroje, ale také tidi
sluZzebni automobil, aby se mohli dopravit na zakazku a zpét. Proto zaméstnanci, kteti
mayji sjednano pojisténi odpoveédnosti za Skodu, tak jim pojisténi zaroven kryje 1 ty Skody,
které zpusobi pfi fizeni vozidla, jenz vlastni spolecnost. Zaméstnanci se diky pojisténi
nemusi obavat velkych financ¢nich nasledkli ze svych chyb. VySe jejich finan¢nich
nasledkll zavisi jen na stanovené spoluucasti pti uzavieni pojisténi. Rozdil vySe skody a

spolutcasti uhradi pojistovna, u které maji uzaviené pojisténi.
4.1 Predstaveni podniku

Ve své diplomové praci budu analyzovat pojisténi odpoveédnosti zaméstnance za
Skodu zptsobenou zaméstnavateli ptfi vykonu povolani ve stavebni spolecnosti. U
konkrétnich pfipadii analyzuji druh pojisténi zaméstnancti a zda likvidace pojistnych
udalosti je v souladu se zdkonem. Nasledn¢ charakterizuji pfispivani zaméstnavatele na

dané pojisténi a zda se ekonomicky vyplati.

Spolegnost je v Ceské republice momentalng nejvétsi firmou, ktera nabizi Sirokou
Skéalu sluzeb, které jsou spojeny s ptipravou povrchl pted pokladkou primyslovych
izolaci. Mezi vyuzivané sluzby patii tryskani, brouseni a frézovani povrchi. Tryskani
Cisti povrch z diivodu lepsi prilnavosti novych materiald. BrouSenim se pfipravuje povrch

pted aplikaci natérl. Frézovanim se odstrafiuji nerovnosti z betonu a cest. [16]

V soucasné dob& podnik vyuzZiva 15 samostatnych technologickych posadek
v Ceské republice, coz ¢ini 45 zaméstnancii na pozici délnik. Celkovy podet zaméstnancii
je 75. Kazda posadka je vybavena tryskaci soupravou, krajovou frézou, frézou, bruskou
na okraje a klasickou bruskou na beton vcetné vysavacl.. Spole¢nost ma své pobocky i
v zahrani¢i, vyskytuji se v Rakousku, Slovensku, Polsku, Slovinsku a Madarsku. Ve

vSech téchto zemich se pysni svoji kvalitou, profesionalitou a rychlosti. [16]
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4.2 Prizkum zaméstnancl o moznostech pojisténi odpovédnosti
zameéstnance za Skodu zpUsobenou zaméstnavateli pfi vykonu
povolani

K analyze pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou
zameéstnavateli pii vykonu povolani jsem doposud vyuzival pouze data sekundarni. Jedna
se o zakony, odborné publikace, knizky a casopisy. Z dotazniku jsem ziskal data primarni,
ktera mi poslouzi k lepsi analyze pojisténi odpovédnosti ve spolecnosti. Cilem tohoto
vyzkumu je zjistit, jestli zaméstnanci maji ptehled o tom, ze se mohou pojistit a jestli toto
pojisténi maji uzaviené.

V ptipravné fazi jsem si stanovil dvé hypotézy.

Hypotéza ¢. I:

Pifedpokladam, Ze méné jak polovina zaméstnancii nema dostatecné

informace o pojisténi odpovédnosti.
Hypotéza ¢. 2:

Piedpokladam, Ze vice jak polovina zaméstnanci ve stavebnim podniku ma

uzavirené pojisténi odpovédnosti.

Pro ziskani primarnich dat jsem pouzil hlavni marketingovou metodu. Jedna se o

dotazovani. V dotazniku jsem pouzil pouze dvé nasledujici otazky.

1. Mate dostatecné informace od spoleCnosti ohledné pojiSténi odpovédnosti
zameéstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli pii vykonu povolani?
2. Mate uzaviené pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou

zameéstnavateli pii vykonu povolani?

Dotazovani probihalo od 13. ledna 2020 do 28. unora 2020. Otazky byly polozeny
vSem 75 zaméstnancim. Otazky jsem polozil osobng, ale u péti zaméstnancti jsem vyuzil
elektronické dotazovani pres e-mail, protoze nebyli v dobu osobniho dotazovani pfitomni

na pracovisti.

Ziskana data jsem peclivé po celou dobu uchovaval osobné. Po ziskani vSech
potiebnych dat jsem pomoci programu Microsoft Office Excel ziskal potfebné vysledky,

které jsem nasledn€ zndzornil pomoci tabulek a grafi.
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4.2.1 Vysledky marketingového vyzkumu

Prvni polozena otdzka se tykala dostate¢né informovanosti na pracovisti ohledné
pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli. Zda

zameéstnanci obdrzeli informace o moznosti se pojistit.

Graf'¢. 4.1: Dostatecné informace od spolecnosti ohledné pojisténi odpovédnosti zaméstnance

Dostatecné informace od spolecnosti
ohledné pojisténi odpovédnosti
zameéstnance za Skodu

Zdroj: vlastni zpracovani.

Spolecnost ma vice muzskych zaméstnanct, tak logicky se dotazovani zacastnilo
vice muzu nez Zen. Dotaznik vyplnilo 61 muzi a 14 Zen, celkovy pocet zaméstnanct je

75. [16]

Cilem prvni otazky bylo zjistit, zda zaméstnanci maji dostateCné informace a
piehled od spolecnosti ohledné pojisténi odpoveédnosti zaméstnance. Z vyse uvedeného
grafu mizeme vidét, Zze vétSina muzii (36) obdrzela pro né dostate¢né informace o
pojisténi odpovédnosti. Naopak 25 muzi uvedlo, Ze nebyli dostatecné informovani a
nemaji takovy ptehled. U Zen byla velka vétSina (11), které maji bohaté informace o
pojisténi odpovednosti, pouze 3 Zeny zcelkového poctu 14, uvedly, Ze nebyly

nedostate¢né informovany.

Druhé otdzka byla opét jednoducha na zodpovézeni. VSech zaméstnancti jsem se
zeptal 1 na druhou, v tomto dotazniku posledni otdzku. Jednalo se o dotaz, zda maji
uzaviené pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli pii

vykonu povolani.
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Graf ¢. 4.2: Sjednané pojistént odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Sjednané pojisténi odpovédnosti
zameéstnance za Skodu

20 25

mZeny ™ MuZi

Zdroj: vlastni zpracovani.

Ve stavebni spoleCnosti miize dochéazet Casto k jedndnim, kdy zameéstnanec
netumyslné zplsobi treti osobé Skodu. V dotazniku jsem zjistoval, zda zaméstnanci maji
uzaviené pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnavateli. Dosel jsem
k zajimavému zavéru. Z celkového poctu 75 zaméstnanct pojisténi ma uzavieno pouze
24 zaméstnanci. Pfevaznou vétSinu tvoii muzi. Z 61 muzskych zaméstnancii mé pojisténi
uzavieno pouze 22 respondentl. Sjednané pojisténi odpoveédnosti zaméstnance za skodu

maji uzaviené pouze 2 zeny z celkového poctu 14.
4.2.2 Vyhodnoceni hypotéz

a) Vyhodnoceni hypotézy ¢. 1. Predpoklidam, Ze méné jak polovina

zaméstnancii nemd dostatecné informace o pojisténi odpovédnosti.

Z celkového poctu 75 zaméstnanci jich 28 uvedlo, Ze nejsou dostate¢né
informovani o pojisténi odpovédnoti zaméstnance za Skodu. Celkem tedy 37 %
zaméstnancll nemé dostate¢né informace o pojisténi odpovédnosti. Dle jejich nazoru
nebyli pofadné seznadmeni s touto variantou a mnohdy neméli ani zajem se dozvédét vice
informaci. Na druhou stranu 47 zaméstnancii bylo seznameno s pojiSténim odpovédnosti
zaméstnance za $kodu. Casto bylo fedeno, Ze informovanost neni ditvod k neuzavieni
daného pojisténi. Vice jak polovina zaméstnancti (63 %) je spokojena s obsahem
informaci, které poskytuje jednatel spolecnosti a pfislusni zaméstnanci. Hypotéza se tedy

potvrdila.

38



b) Vyhodnoceni hypotézy ¢ 2: Predpokladam, Ze vice jak polovina zaméstnancii

ve stavebnim podniku ma uzavrené pojisteni odpovédnosti.

Tato hypotéza byla stanovena pouze na zakladé mé domnénky. K potvrzeni nebo
vyvraceni smétovala jednoducha otazka z mého dotazniku. Piredpokladal jsem, ze kdyz
se jedna o stavebni podnik, tak naprosta vétSina zaméstnancti bude mit uzaviené pojisténi
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Na stavenisti ¢asto dochazi ke zmatkiim a vyskyt

Skody je tak vice nez pravdépodobny.

Z dotazniku vyplyva, Ze pouze 24 zaméstnanctll z celkového poctu 75 mé uzaviené
pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou zameéstnavateli pii vykonu povolani. Méné
jak tfetina zameéstnanci (32 %) ve stavebnim podniku ma uzaviené¢ pojisSténi
odpovédnosti za Skodu. V predchozi hypotéze jsme potvrdili, Ze informovanost ohledné
pojisténi je dobra, ale zaméstnanci nemaji zdjem uzavirat dand pojisténi. Po mensSim
patrani jsem se dozveédél informaci, ze vyskyt Skod neni viibec tak Casty, jak se stavebnim
spole¢nostem piiklada. Tato hypotéza se tedy nepotvrdila.

4.3 Vybrané pojistovny, uzavirajici pojisténi odpovednosti zaméstnance
za Skodu ve stavebnim podniku

Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli pri
vykonu povoldni uzavira na trhu velkd skupina pojistoven. Spolecnost spolupracuje
v této oblasti s pojistovacim zprostfedkovatelem, ktery pomaha uzaviit vyhodné pojisténi
v oblasti odpovédnost za Skodu. Zaméstnanci mohou vyuzit téchto sluzeb a uzavfit si tak
dobrovolné pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou zaméstnavateli pii vykonu

povolani.

Vybér téch nejlepSich pojistoven neni vibec snadny, proto na zaklad¢ velké
konkurence se nabidky podobaji. Vhodnd a zodpovédna taktika je pecliveé zvazit vSechny
nabidky pojistoven a najit ten nejlepsi produkt, jenz se hodi pro pojisténi odpovédnosti
ve stavebni sféfe a fizeni automobilu. Ze 75 moZnych potencionalnich uzavieni pojisténi
odpové&dnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli jich je ve spole€nosti
uzaviena pouze neceld tfetina. Pouze 24 zaméstnanci ma wuzaviené pojisténi
odpové&dnosti zamé&stnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli pfi vykonu povolani. Ve
spolecnosti se nachazi prevazna ¢ast zaméstnanci na pozici délnik. Pfi sou¢asném stavu

je zaméstnano 61 délnikl. Zbylych 14 zaméstnancti zastava pozici v administrative.
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Zameéstnanci na pozici délnik ve stavebnim podniku pobiraji podobnou hrubou
mzdu ve vysi 31.000 K¢. Mzda se miize ménit na zdkladé odpracovanych pracovnich
hodin, no¢nich sluzeb, poptipad¢ na poctu odpracovanych vikendd. Nejvyssi mzdu tito
zameéstnance pobiraji v 1ét€, nebot’ je to vrchol stavebniho pramyslu, ale primérna
mésicni mzda se pies rok pohybuje na trovni 31.000 K¢. Uréeni optimalniho pojistného
kryti z pojisténi odpoveédnosti zaméstnance je tedy jednoduchy krok, nebot’ ¢tyt a pul
nasobek piijmu zaméstnance, by m¢l odpovidat celkové pojistné ¢astce. Pojistna celkova

¢astky je vzdy uvedena v pojistné smlouve.

Préace vSech zaméstnancti ve spoleCnosti se 1i§i. Néktera ¢ast zaméstnancli pracuje
pouze na izemi Ceské republiky, a naopak néktefi jezdi i na sluzebni cesty do zahraniéi.
Dalsi ¢ast zamé&stnanct vlastni fidi¢ské opravnéni a do jejich prace patii fizeni sluzebniho
automobilu, proto ze zpracovanych pojisténi si vybere kazdy zaméstnance, jestlize ma
z4djem o pojiSténi odpovédnosti. Jestlize zaméstnanec chce uzaviit pojisténi u jiné
pojistovny, tak ma na to plné pravo a neni mu v tom bran€no, nicméné vsSichni
zaméstnanci, ktefi maji uzaviené pojisténi odpovédnosti si vybrali nékterou

z predlozenych nabidek.

Spolecnost nebere na lehkou vahu pojisténi odpoveédnosti, a tak zpracovala Ctyti
rizné druhy pojisténi odpovédnosti od odlisnych pojistoven. Kazdé pojisténi se néjakym
zpusobem lisi od ostatnich, nicméné spolecnost zvazila vSechny mozné varianty pro své

zamestnance, tak, aby nabidka pojisténi vyhovovala kazdému a bylo z ¢eho vybirat.

Zameéstnanci spolecnosti vyuzivaji Ctyfi pojistovny k uzavieni piislusného
pojisténi:
e Kooperativa pojistovna a.s.
e ERGO pojistovna a.s.
e (SOB pojistovna a.s.

e Generali Ceska pojistovna a.s.
4.3.1 Kooperativa pojistovna a.s.

Pti ptepoctu primérné mzdy 31.000 K¢ na Ctyt a pil ndsobek je 139.500 K¢, coz
je castka, kterou zaméstnavatel mize poZzadovat po svém zaméstnanci jako nahradu
skody, pokud takova $koda opravdu vznikne. Cast zaméstnanci, ktefi maji uzaviené
pojisténi u Kooperativy maji nastaveny pojistny limit na 150.000 K¢&. Pojistovna nabizi i

jiné varianty, ale vtomto piipadé neni potieba, nebot’ takto stanoveny limit kryje i
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nejvyssi limit ndhrady Skody. Zaméstnanci se tedy v tomto ohledu nemusi bat, Ze jejich
pojistny limit neni dostate¢ny. Pojisténi sjednané u Kooperativy vyuziva pét zaméstnanct

spole¢nosti.

Dalsi dilezitou roli v sestaveni pojisténi hraje spoluucast. Zaméstnanci, ktefi maji
uzaviené toto pojisténi, tak vyse spoluucasti je 30 %, minimalné vsak 1.000 K¢. Mezi
dalsi slozky pojistné smlouvy patii rocni pojistné. Zaméstnanci si pojisténi sjednali na
dobu neurcitou, avSak se rozhodli platit rocni pojistné, ackoliv Kooperativa nabizi 1
ctvrtletni placeni pojistného. Celkova ro¢ni vyse pojistného ¢ini 3.230 K¢. Zpusob platby

byl stanoven na ptevodni ptikaz.

Zaméstnanci maji v rozsahu pojistné smlouvy sjednané 1 fizeni motorového
vozidla. Taktéz toto pojisténi plati pro fidice vysokozdviznych, nizkozdviznych,
paletovacich nebo ploSinovych vozikii. Soucasti pojisténi je 1 ztrata sveéfenych véci.
Naopak pojiSténi se nevztahuje na schodech na svéfenych hodnotach a nesplnéni
povinnosti k odvraceni §kody. Zameéstnanci na pozici délniki nemusi mit sjednané tyto
moznosti, nebot’ nemaji Sanci se vtomto sméru provinit a zpusobit tak Skodu

zameéstnavateli.

Ve smlouvé je dale uvedeno, Ze pracovnépravni vztah zaméstnancti se fidi ceskym
pravem a zaméstnavatel m4 sidlo na uzemi Ceské republiky. Nadale je uvedeno povolani,
coz v tomto piipadé je povolani délnik, ale je uvedeno, Ze pojiSténi se vztahuje na
souvislosti s fizenim dopravniho prostredku.

Tab. ¢. 4.1: Souhrn pojisténi u Kooperativa pojistovna a.s.

Kooperativa pojistovna a.s.

Limit plnéni 150.000 K¢
Spolutcast 30 %, minimalné vSak 1.000 K¢
Ro¢ni pojistné 3.230 K¢

Pocet zaméstnanct vyuzivajici pojiSténi | 5

od Kooperativa pojistovna a.s.

Zdroj: Interni materialy spolecnosti [16]
4.3.2 ERGO pojistovna a.s.

Ergo pojistovna hraje taktéz dulezitou roli v pojiSténi zaméstnanct ve stavebni
spolecnosti. Pojisténi je stale ur€eno predevs§im pro délniky, ponévadZ na této pozici
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vznika nejvyssi pravdépodobnost vyskytu Skody. Ergo pojistovna nabizi své produkty ve
vicero variantach. Nejlevnéj$i a nejméné obsdhlou variantou je standart, ktery se
nevztahuje Skodné udalosti, ke kterym dosSlo v souvislosti sfizenim dopravniho
prostiedku ¢i obsluhou pracovniho stroje. Ve stavebnim podniku neptichazi v tivahu tato
varianta, tak zaméstnanci, ktefi n€kdy jezdi do zahrani¢i maji moznost vyuzit varianty
fidic.

Vyhodou této varianty, a predev§im divodem pro¢ spole¢nost nabizi svym
zaméstnancim tento druh pojisténi je v tom, Ze néktefi zamé&stnanci vyuZzivaji sluzebni
automobil pro sluzebni cesty a varianta fidic mé celosvétovou uzemni platnost. Tato
vyhoda spociva vtom, Ze pokud zaméstnanec pojede se sluzebnim vozidlem plnit
pracovni ukol za hranice naSeho uzemi, tak uzaviené pojiSténi se vztahuje i na Skody

vzniklé v zahranici. Celkové toto pojiSténi ma uzavieno 8 zamé&stnanct.

Limit pojistného plnéni je v téchto piipadech taktéz nastaven na 150.000 K¢&,
protoze jej opé€t prevazné vyuzivaji jen d€lnici a tidici, ktefi si v podniku vyd¢laji skoro
totoznou sumu. Velkou roli v uzavieni tohoto druhu pojisténi hraje vySe spoluucasti.
Spolutcast je nastavena na 3.000 K¢, kdy ve vétsSin€ pojistoven mtizeme vidét procentni

podil a nésledné minimalni ¢astku, kterou musi pojistény zaplatit ze svych prostredka.

U této pojistovny se vzdy jedna o ¢astku 3.000 K¢. Roc¢ni pojistné se uzavird na
dobu neurcitou sro¢nim obnovenim. Rocni pojistné ¢ini 3.454 K¢ Dulezitou
piipominkou je to, ze se toto pojiSténi nevztahuje na Skodu zpusobenou pii pouziti

sluzebniho auta k osobnim uc¢elim.

V porovnani s ostatnimi pojisStovnami, které vyuziva spolecnost se tato
pojistovna a rozsah pojisténi liSi pfedevSim tizemni platnosti. Rozsah, na co vse se

pojisténi vztahuje, je totozny jako v ptipadé Kooperativy a.s.
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Tab. ¢ 4.2: Souhrn pojisténi u ERGO pojistovny a.s.

ERGO pojistovna a.s.
Limit plnéni 150.000 K¢
Spoluucast 3.000 K¢
Ro¢ni pojistné 3.454 K¢

Pocet zaméstnancli vyuzivajici pojisténi | 8

od ERGO a.s.

Zdroj: Interni materialy spolecnosti [16]
4.3.3 CSOB pojistovna a.s.

Zaméstnanci spole¢nosti vyuZivaji v hojném poétu i sluzeb CSOB pojistovny.
Tento druh pojiSténi vyuzivaji zaméstnanci, ktefi pouzivaji sluzebni automobil i na
soukromé uéely. Vsichni zaméstnanci, ktefi maji uzaviené pojisténi u CSOB pojistovny,
tak maji sjednané pfipojisténi 1 na Skody zptsobené dopravnim prostiedkem jinak, nez
pii plnéni pracovnich ukolti nebo v ptimé souvislosti s nimi (tedy vyuzivani automobilu

na soukromé ucely).

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu povolani se vztahuje na
pojistné udalosti nastalé kdekoli na uzemi celého svéta. Uzavira se na dobu neurcitou
s ro¢nim obnovenim a je splatné prvnim dnem pojistného obdobi. Limit pojistného plnéni
je taktéz stanoven na 150.000 K¢, tedy horni hranice pojistného plnéni za jednu pojistnou

udalost je ur¢ena limitem pojistného plnéni.

Spoluti¢ast je stanovena na 10 %, minimalné vSak 5.000 K¢. Celkové rocni
pojistné za sjednana pojisténi Cini 4.293 K¢&. V pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu povoldni nesmi soucet pojistnych plnéni, snizenych o ¢astky
dohodnutych spolutcasti, vyplacenych z pojistnych udalosti nastalych v pribehu jednoho

roku, pfesahnout limit pojistného plnéni, ktery je stanoven v pojistné smlouvé.
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Tab. ¢ 4.3: Souhrn pojisténi u CSOB pojistovny a.s.

CSOB pojistovna a.s.
Limit plnéni 150.000 K¢
Spoluucast 10 %, minimalné 5.000 K¢
Roc¢ni pojistné 4.293 K¢
Pocet zaméstnancli vyuzivajici pojisténi | 6
od CSOB pojistovna a.s.

Zdroj: Interni materialy spolecnosti [16]
4.3.4 Generali Ceska pojistovna a.s.

Posledni vyuZivanou pojistovnou spoleénosti je Generali Ceska pojistovna.
V pojisténi odpoveédnosti z vykonu povolani je sjednan u vSech zaméstnanct zakladni
rozsah. V tomto pfipadé¢ to znamena, ze tento druh pojisténi nezahrnuje Skody
v souvislosti s fizenim dopravniho prostfedku. Nejsou zvolena Zadna pfipojisténi jako
jsou ftizeni automobilu vSech skupin fidi¢ského opravnéni, ztrata svéenych véci nebo

pokuty a pendle.

Zékladni rozsah pojisténi pokryva skodu na hmotné movité nebo nemovité véci,
finan¢ni Skodu a také naklady pravniho zastoupeni, ackoliv tuto sluzbu pravdépodobné
zamestnanec nevyuzije, nebot’ veskeré pripady vyfizuje likvidator. PojiSténi se také

nevztahuje na ztracené nebo odcizené véci, které byly svéfeny zaméstnavatelem do péce.

Roéni pojistné je stanoveno na 4.039 K¢&. Uzemni platnost se tyka pouze jen Ceské
republiky. Limit pojistného plnéni je stanoven stejné jako v predeslych variantach, tedy
na 150.000 K¢. Spoluucast je navrZzena na 30 %, avSak minimalné¢ 3.000 K¢&. Jen
v porovndni, kdyby doslo ke sniZeni spolutiasti na 20 %, minimalné 2.000 K¢&, tak ro¢ni
pojistné vyjde na 4.841 K¢. Pouze rozdil 10 % hraje v ro€nim pojistném rozdil 802 K¢&.
Pojistné udélosti nejsou béznou zalezitosti v této spolecnosti, proto si v§ichni zaméstnanci

pii uzavieni zvolili spolutcast 30 %.
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Tab. ¢ 4.4: Souhrn pojisténi u Generali Ceska pojistovna a.s.

Generali Ceska pojistovna a.s.

Limit plnéni 150.000 K¢
Spolutcast 30 %, minimaln¢ 3.000 K&
Roc¢ni pojistné 4.039 K¢

Pocet zaméstnancli vyuzivajici pojiSténi | 5

od Generali Ceské pojistovna a.s.

Zdroj: Interni materialy spolecnosti [16]
4.3.5 Shrnuti

U limith pojistného plnéni lze konstatovat, ze jsou vSechny totozné. Limit
pojistného plnéni si mize kazdy zaméestnanec stanovit v pojistné smlouve sam. Primérny
hruby vydélek zaméstnancii na pozici délnik ¢ini 31.000 K¢. Pokud vezmeme v tivahu
Ctyfaptlnasobek mési¢niho vydélku, tak zaméstnanci maji pojistny limit stanoveny
spravné. Ctyfapilnasobek primérného mésiéniho vydélku &ini 139.500 K&. Vsechny
druhy pojistoven pokryvaji maximalni moznou c¢astku, kterou miize zameéstnavatel

pozadovat po svém zaméstnanci pii zpusobeni Skody.

Spolutcast se u vSech pojistoven lisi. Obecné 1ze konstatovat, ze ¢im vyssi bude
spolutcast, tim bude nizsi pojistné. ERGO pojistovna nabizi spoluticast 3000 K¢. Ostatni
pojistovny nabizi procentni podil spolutasti a minimalni ¢astku. CSOB pojistovna
nabizi 10 %, minimaln¢ vSak 5.000 K¢. Kooperativa pojistovna nabizi 30 % spolutcast,
minimalné¢ vSak 1.000 K¢. Posledni vyuzivanou pojistovnou je Generali, kterd nabizi
spoluucast 30 %, minimaln¢ vSak 3.000 K¢. Z tohoto srovnani muzeme vidét, Ze
pojistovna ERGO nabizi nejvyhodnéjsi spolutcast. Pii jakékoliv vysi Skody zaméstnanec

zaplati pouze 3.000 K¢ spolutcast.

Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu se mulze vztahovat i na fizeni
motorovych vozidel. Tuhle variantu v podniku nabizi pojistovny Kooperativa, ERGO a
CSOB. Zaméstnanci, kteff maji v podniku sjednané pojisténi u Generali, tak nevyuZivaji
automobil v zamé&stnani. CSOB pojistovnu vyuZivaji ti zaméstnanci, ktefi pouZivaji
sluzebni automobil pro soukromé ucely. Pojistovna tedy kryje i Skody zplsobené
dopravnim prosttedkem jinak nez pfi plnéni pracovnich tikoli. Uzemni platnost hraje

taktéz velikou roli. Zaméstnanci, ktefi jezdi na pracovni cesty do zahrani¢i mohou vyuZzit
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sluzeb ERGO pojistovny a CSOB pojistovny a.s. Pouze tyto dvé pojistovny nabizi
celosvétovou uzemni platnost.

vvvvvv

Pojistné udalosti nejsou v podniku ¢asté, ale nastat mohou kdykoliv. Na stavenisti miize
Skoda vzniknou kazdym okamzikem. Nejlevnéj$i rocni pojistné nabizi pojistovna
Kooperativa (3.230 K¢&), naopak nejdrazsi roéni pojistné uvadi pojistovna CSOB (4.293
K¢). Rocni pojistné u Generali pojistovny je 4.039 K¢. ERGO pojistovna ma stanovené

ro¢ni pojistné na castku 3.454 K¢.

Nejvice vyuzivanou pojiStovnou v podniku je ERGO. Tuto pojiStovnu vyuziva
osm zameéstnanci. Nejméne zaméestnancli ma uzavieni pojisténi u pojistoven Generali a
Kooperativa. V tomto piipad¢ je to shodné. Kazdou z téchto pojistoven vyuziva pét
zaméstnancl. Z tohoto pohledu mitizeme fict, ze ERGO je nejlépe hodnocenou
pojistovnou ve stavebnim podniku. ERGO pojistovna mé nejlépe nastavenou spolutiCast
(3.000 K<) a pokryva i skody zptisobené na sluZzebnim automobilu. Toto pojiSténi ma
celosvétovou uzemni platnost. Naopak nejhorsi pojistovnou bude Generali. Pojistovna
Generali nabizi spolutcast 30 %, minimalné vSak 3.000 K¢. V porovnani se spoluticasti
u pojistovny ERGO dojdeme k markantnimu rozdilu. Pii Skodé¢ 50.000 K¢ bude
spolutcast u pojistovny Generali 15.000 K¢ a u pojistovny ERGO pouze 3.000 K¢.
Rozdil 12.000 K¢ v jedné pojistné udalosti je obrovsky. Zaméstnanec oceni co nejmensi

spolutcast.

Diilezité je zminit, ze zaméstnanci ve stavebnim podniku si mohou uzaviit
pojisténi odpovédnosti dobrovolné u jakékoliv pojistovny. VSechny vyjmenované

pojistovny momentalné sjednavaji pojisténi odpoveédnosti ve stavebnim podniku.
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5 Praktickeé priklady z praxe

Na nasledujicich ptipadech si objasnime, proc¢ je dilezité mit sjednané pojisténi
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli pii vykonu povolani a
jak funguje pojisténi odpoveédnosti v tomto podniku. Spole¢nost aktivné vyuziva sluzeb
pojistovaciho zprosttedkovatele. Vyhoda spociva v tom, Ze pojistovaci zprostiedkovatel
prevezme vSechna jednani s pojistovnou, fidi veskery proces likvidace pojistné udalosti

az do uplného vyftizeni vSech opravnénych narok.

Ve spolecnosti uzndvaji nemeénny postup v piipadeé Skody. Na zacatku je vhodné
oznamit poSkozenému, ze je sjednano pojisténi a ziskat od poSkozeného kontaktni tidaje.
Dal§im krokem po tom, co vznikla Skoda, je vhodné vyzvat poskozeného k zachovani
Skody z dlivodu zajisténi dokladi k posouzeni rozsahu skody. Pro plynulé Setfeni

pojistitele je nezbytné zajistit fotodokumentaci, svédky, poptipadé filmovy zaznam.

Spolecnosti se fidi péti hlavnimi kroky, co vSe zajistit pfed likvidaci Skody. Mezi

pét hlavnich krokt patii nasledujici:

e (islo pojistné smlouvy,

e popis a pricina skody,

e datum a misto vzniku skody,

e identifikacni tidaje vSech zicastnénych osob (pojisténého, poskozeného, svedki),
také je dalezité zminit kontaktni udaje téchto osob,

e piedpokladanou vysi Skody.

Co nejrychleji nahlasit Skodu pojistovné, u které je vedeno uzaviené pojisténi.

Skodu nahlasuje pojistény nebo jeho zastupce na zakladé plné moci.
5.1 Priklad €. 1

Zameéstnanec spolecnosti zpusobil Skodu na zakazce v Klimkovicich. Béhem
ptipravy plochy frézovanim, zaméstnanec lokalné poskodil frézou na né€kolika mistech
nerezové Zlaby v podlaze. Celkem muselo byt vyménéno cca tii metry Zlabi. Vzhledem
k probihajicim pracim a ndvaznosti jednotlivych etap rekonstrukce, bylo nutné poSkozené
zlaby ihned vybourat a nahradit novymi, aby nedoSlo ke zpoZzdéni navazujicich

technologickych postupt. Poskozeni a naslednd oprava byla zdokumentovéna. [16]
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Jednatel spolecnosti ihned informoval pojistovaciho zprostiedkovatele ohledné
vzniku nové Skodni udélosti. Specialista likvidace Skod si vyzadal ke vzniklé Skodni

udalosti konkrétni podklady. Jednalo se o:

Mrve

e vyjadieni pojisténého o odpovédnosti, k pfi¢iné a rozsahu skody (jedna se o popis
vzniku a pti€iny Skody, vyjadieni k pochybeni) vcetné razitka a podpisu,

e objednavka objednatele ke zhotoveni zakazky,

e prohlaSeni poskozeného o neuplatnéni Skody z jiného pojisténi,

e doklad o tihrad¢ Skody poSkozenému (jedna se o fakturu),

e pofizovaci doklady od poskozenych Zlabi,

e pozadavek zaméstnavatele na nahradu Skody s pfesnym uvedenim data vzniku a

divodu zavinéni pracovnikem a vySe pozadované skutecné nahrady bez DPH.

Vsechny podklady jednatel poskytl, a tak mohla zapocit likvidace vySe uvedené
pojistné udalosti.

Vyjadieni pojisténého o odpoveédnosti spociva v tom, ze pojistény sepsal na papir
popis priciny Skody a vyjadiil se k pochybeni. Uznal, Ze nevénoval dostate¢nou pozornost
k provozu stroje a tim zpusobil Skodu svému zaméstnavateli, protoZze zaméstnavatel

musel uhradit vzniklou Skodu na Zlabech.

Nasledné poSkozend spoleCnost zaslala potfebné dokumenty. Jednd se o
objednavku zhotoveni frézovéani podlahy, prohlaSeni, Ze nahradu Skody neuplatiiuji

z jiného pojisténi a vycisleni naklad na nahradu skody bez DPH.
Vy¢isleni ndkladia bez DPH vypada nasledovné:

. ndklad na nakup zlabt je 20.700 K&

. ndklad na dopravu (Ttinec — Jihlava — Klimkovice) 3.668 K¢

. prace dvou osob, osazeni a dobetonavky zlabii PURbetonem 2.000 K¢
. spotieba zalivkového PURbetonu 15.000 K¢.

. nutné obnoveni penetrace PURbetonu 7.400 K¢

. celkem bez DPH 48.768 K¢ [16]
Celkova vySe vzniklé Skody €ini 48.768 K&.

PoSkozena spolec¢nost zazddala o thradu Skody ve vysi 48.768 K¢, dle faktury, a
to za instalaci novych nerezovych Zlabi, které poskodil zaméstnanec spolecnosti na

zakazce v Klimkovicich.
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Zaméstnanec, ktery zpusobil Skodu ma uzaviené pojisténi odpovédnosti
zaméstnance za $kodu zpiasobenou zaméstnavateli pii vykonu povolani u CSOB
pojistovny. Z ptedchozi kapitoly vime, ze vysSe pojistného plnéni je 150.000 K¢, v tomto
piipadé je vznikla $koda 48.768 K¢&. Skoda nepiesahuje pojistné plnéni, tak pojistitel
muze uhradit celou vzniklou Skodu. Spoluucast v tomto druhu pojisténi je stanovena na
10 %, minimalné vSak 5.000 K¢&. Vzhledem k tomu, ze 10 % z celkové ¢astky je mensi

nez 5.000 K¢, tak spoluucast v tomto piipadé bude rovnych 5.000 K¢&.

Pojistovna po 3 mésicich oznamila ukonceni likvidace pojistné udalosti. Sd€lila,
ze pojistné plnéni bylo stanoveno na zakladé vSech hldSeni, Setfeni a vypocti (podle
ptiloZzenych faktur, rozpoc¢tl, odbornym odhadem znalce). VySe ijmy byla stanovena na
48.768 K¢, odpocet spoluncasti ¢ini 5.000 K¢, castka k vyplaté je tedy 43.768 K¢. Tato
castka byla zaslana na Uc€et spolecnosti, kde variabilni symbol byl shodny s Cislem

pojistné udalosti, aby nedoslo k nedorozuméni. [16]

Jelikoz spole¢nost spolupracuje s pojisStovacim zprosttedkovatelem, tak i tahle
spolecnost zaslala rekapitulaci pojistné udalosti. Specialista likvidace Skody zaslal
celkovou rekapitulaci spolecnosti. Zptsobena skoda byla uhrazena z dané¢ho pojisténi a

vSechny strany byly uspokojeny.
5.1.1 Posouzeni pfipadu €. 1 podle pfislusnych zakon(

V piipadech, kdy zaméstnavatel uplatituje narok na nahradu Skody vii¢i svému
zamestnanci, je dalezité urcCit jakou upravou se bude zaméstnavatel fidit. Jestli zvolit
obecnou upravu odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku, nebo zvolit druhou

moznost zvlastni upravu obsazenou v zakoniku prace.

Povinnost zaméstnance nahradit Skodu svému zaméstnavateli dle zakoniku prace
vznikd zavinénim porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé
souvislosti s nim. Naopak jestlize zaméstnanec zplisobi Skodu svym jednanim, kterym
nesledoval plnéni pracovnich ukoli, tak se dana odpovédnost bude fidit obecnou upravou

dle obc¢anského zakoniku.

Rozdil je tedy v tom kdy, kde a za jakych okolnosti vznikla Skoda. Pokud
zamg&stnanec v prib&hu pracovni doby zplsobi Skodu a ze subjektivniho hlediska
nesledoval plnéni pracovnich tkold, tak se bude aplikovat obcansky zdkonik. Rozdilna
situace nastane, pokud zaméstnanec zplisobi Skodu pii plnéni pracovniho ukolu nebo

v pfimé souvislosti s nim.
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Zaméstnanec spolecnosti zpiisobil Skodu z nedbalosti pfi plnéni pracovniho

ukolu, proto se dany ptipad bude fidit zvlastni ipravou obsazenou v zdkoniku prace.

Nejdulezitéjsi ¢ast v zdkoniku prace je § 250 odst.1, zaméstnanec odpovida
zaméstnavateli za skodu, kterou mu zptisobil zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni
pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nimi. V odst. 3 se uvadi, ze zaméstnavatel je

povinen prokazat zavinéni zaméstnance.

Na zaklad¢ dolozenych dokladi bylo zjisténo zavinéni zaméstnance z nedbalosti.
Zamgéstnanec se pln¢ nevénoval obsluze stroje a nasledné poskodil frézou na nékolika
mistech nerezové zlaby v podlaze. V tomto ptfipadé mizeme fict, Ze tahle Cast zdkona
byla dodrZzena. V druhé cCasti paragrafu je uvedeno, Ze zameéstnavatel musi prokazat
zavinéni zameéstnance. Zaméstnanec se sam piiznal ke svému pochybeni. V dal$im

ptipad¢ byly k dispozici bezpe¢nosti kamery, jenz snimaji prostor pred kradezemi.

Zékonik prace § 257 uvadi, ze vySe pozadované ndhrady Skody zpiisobené
znedbalosti nesmi presdhnout u jednotlivého zaméstnance c¢astku rovnajici se
Ctytaptilnasobku jeho primérného mési¢niho vydelku pied poruSenim povinnosti, kterym
zpusobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda zptisobena tmysIn€, v opilosti nebo

po zneuziti jinych navykovych latek.

Priimérny mésicni vydélek ¢inil 31.000 K¢. Vzniklad Skoda byla stanovena na
48.768 K¢. Zaméstnavatel pozadoval plnou vysi uhrazeni skody, na coz mél podle
zékoniku prace pravo. Zameéstnanec byl pojistény a pojistovna uhradila vzniklou skodu,
kde spoluticast byla nastavena na 5.000 K¢. Zaméstnanec Sskodu nezptisobil v opilosti,

umysln¢€, nebo po zneuziti navykovych latek.

Dalsi stézejni ¢asti zdkoniku prace, jenz se tyka odpovédnosti zaméstnance za
Skodu je § 263 odst. 1, ktery nafizuje povinnost zaméstnavatele projednat a pisemné
oznamit zameéstnanci vysi pozadované nahrady sSkody. Zaméstnavatel musi oznamit

nalezitosti Skody zpravidla nejpozdé&ji do 1 mésice ode dne, kdy vznikla Skoda.

Zaméstnavatel dodrzel lhiitu jednoho mésice a skute¢né oznamil zaméstnanci vysi
pozadované nahrady Skody. Zaméstnanec souhlasil s uvedenou Skodou 43.768 KE&.
Zaméstnavatel véd¢l, Ze zaméstnanec ma uzaviené pojisténi odpoveédnosti zaméstnance
za Skodu zplsobenou zaméstnavateli. Nasledné cely piipad piebral likvidator a

pojistovna CSOB vyplatila pojistné plnéni na zakladé Setieni, tak jak je uvedeno vyse.
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Likvidace pojistné udélosti se Fidi ob&anskym zakonikem. Setfeni pojistné
udalosti se tidi § 2796 az § 2799. Jestlize nastane Skodna udélost, tak opravnéna osoba
musi nahlésit vzniklou udélost pojistiteli. Dale musi ptedlozit pojistiteli potfebné doklady
a postupuje ujednanym zpisobem ve smlouvé. Specialista likvidace $kod ptebral veskera

jednani za zaméstnance a dodrzoval piislusné zakony.

V § 2797 odst. 2 se vyskytuje upozornéni na nepravdivé nebo hrubé zkreslené
podstatné udaje, které se tykaji ozndmené udalosti. Pokud dojde k poskytnuti takovych
informaci pojistitel ma pravo na nahradu nédkladi. V naSem ptipadé likvidator poskytl

pravdivé a Uplné informace.

Obcansky zakonik také upravuje nésledky poruseni povinnosti v § 2800, ale pfi
likvidaci pojistné udalosti nedoslo k zadnym porusenim povinnosti. Zameéstnavatel 1

likvidator postupovali v souladu se zdkonem.
5.2 P¥iklad €. 2

Zaméstnanec spolecnosti vykonaval praci na zakazce v Hradci Kralové, jeho
pracovni néaplni je obsluha téZkych strojii. Obsluhoval smykem fizeni naklada¢ Bobcat,
ktery slouzi ptredevsim k Gipravé povrchu. Zaméstnanci pfi manipulaci se suti na stavenisti
vypadl kus betonu z korby a rozbil ptfedni sklo nakladace Bobcat. Beton vypadl
nasledkem pieplnéné korby. PoSkozeny naklada¢ byl ihned zdokumentovan
zaméestnancem. U zameéstnance nebyla zjiSténa pfitomnost alkoholickych nebo jinych

navykovych latek. [16]

Vinik Skodu vco nejkratSim cCase nahlasil svému zaméstnavateli. Jako
v piedeslém piiklad€ jednatel spolecnosti kontaktoval seniora specialistu na likvidaci
Skod, protoze zaméstnanec ma uzaviené pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou zameéstnavateli pii vykonu povolani. Timto krokem spole¢nost usnadiiuje
zaméstnancim veskerou préci a vyfizovani s pojistnou udélosti. Nésledné specialista
pozadoval nasledujici podklady, aby mohlo dojit k feSeni Skodné udélosti. Vyzadal si
nasledujici podklady:

e potvrzeni o pfezkouseni na obsluhu pracovniho stroje,
e pracovni smlouvu — fotokopii,

e technicky priikaz velky od nakladace — fotokopii,

o fidicsky priikaz fidi¢e v dobé nehody — fotokopii,

e pisemny pozadavek zamé&stnavatele na nahradu skody.
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Vznikl4 skoda na ptfednim skle byla vycislena v celkové Castce 14.960 K¢ bez
DPH. Skoda byla vyhodnocena na zakladé opravy a pfiloZzenych dokumentl v podobé
faktur na nové sklo a provedenou praci. Celkova oprava s 21 % DPH vysla na 18.102 K¢.
Celkova skoda se pocita bez DPH, proto zaméstnanec hradi vzniklou Skodu ve vysi

14.960 K¢. [16]

Jednatel postupné zajistil vSechny potfebné dokumenty a poslal je konkrétnimu
specialistovi, jenz fesil tuhle pojistnou udalost. Pisemny pozadavek zaméstnavatele na
nahradu Skody byl nazvan jako ptedpis k nahrad¢ Skody. Zaméstnavatel popsal vzniklou
udalost a pfedepsal zaméstnanci vzniklou Skodu k ndhradég, v celkové Castce 14.960 K¢
bez DPH. Zaméstnanec svym podpisem uznal ptredpis k nahradé skody a sviij zavazek
vic¢i zaméstnavateli. Zavazal se uhradit vzniklou Skodu na ucet spolecnosti. Pfedpis

k nadhrad¢ skody podepsal 1 zamé&stnavatel.

Zameéstnanec, jenz zpusobil Skodu na nakladaci Bobcat, ma uzaviené pojiSténi
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli pii vykonu povolani u
spole¢nosti Kooperativa. V tomto druhu pojisténi mé zaméstnanec stanoven pojistny
limit na 150.000 K¢. Vznikla Skoda je v tomto piipadé 14.960 K¢, zaméstnanci tedy
spolutcast, ktera je stanovena na 30 %, minimalné vSak 1.000 K¢. Pfi vypoctu zjistime,
7e 30 % z celkové castky ¢ini 4.488 K¢. Tato cCastka se rovnd spolutcasti v pojistné
udalosti. Na prvni pohled je patrné, ze spoluucast 30 % pii celkové Skod€ 14.960 K¢ je

opravdu velika.

Pojistovna Kooperativa po 3 meésicich ozndmila ukonceni likvidaci pojistné
udalosti. Jednateli byly zaslany informace o vyplaté pojistného plnéni. Pojistovna sd¢lila
ukonceni Setfeni pojistné udalosti na zaklad¢ vSech hlaSeni, Setfeni a vypoctl. Celkova
nahrada zptisobené Skody ¢inila 14.960 K¢. Spoluucast je vypocitana jako 30 % z celkové
zpiisobené Skody, jeji vySe je 4.488 K¢&. Spoluticast musi uhradit pojistény na ucet
spole¢nosti. Plnéni pojiStovny je stanoveno jako odpocet spoluucasti od celkové vysi
Skody. PInéni bylo stanoveno na 10.472 K¢. Tahle ¢astka byla pojistovnou zaslana na

ucet spole¢nosti. Nasledné mohla byt pojistna udalost zdarn€ ukoncena. [16]
5.2.1 Posouzeni pfipadu €. 2 podle pfislusnych zakon

I v tomto pfipad¢ je dalezité stanovit Gpravu, podle které se bude zaméstnavatel

fidit. Skoda vznikla zavinénim poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold nebo
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v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnanec neodhadl mnozstvi suti v radlici a zptsobil tak
Skodu na nakladaci. Skoda vznikla z nedbalosti zaméstnance pfi plnéni pracovniho tkolu,

proto se tento pfipad bude fidit zvlastni upravou obsazenou v zakoniku prace.

Tento ptiklad budeme posuzovat stejnym postupem jako v piikladu ptedchozim.
Veskeré dllezité pravni predpisy se nachéazi v zdkoniku prace v druhé hlavé — povinnost
zameéstnance k nadhrad¢ Skody. Prvni je § 250 odst. 1, ktery natizuje zamé&stnance nahradit

vzniklou Skodu zaméstnavateli.

Zaméstnanec mél uzaviené pojisténi odpovédnosti a pojistka mu pokryla Cast
nahrady Skody. PojiStovna uhradila spolecnosti pojistné plnéni. Druhou ¢ast Skody musel
zaméstnanec uhradit ze své kapsy, nebot’ spolutcast v tomto ptipad¢ byla 30 %, tedy
4.488 K¢. Zaméstnanec celou sumu uhradil na ucet spolecnosti, proto nedoslo k Zzadnému

poruseni zékona.

Dalsi dulezitou soucasti § 250 je odst. 3, ktery pojedndva o povinnosti
zaméstnavatele prokazat zavinéni zaméstnance. Zaméstnanec se dobrovolné doznal ke
vzniklé Skodé. Piipustil, ze Skodu zplsobil z nedbalosti. Praci si chtél urychlit a
nevénoval pozornost preplnéné korbé. Nasledné z preplnéné korby vypadl kus betonu a

rozbil predni sklo nakladace.

Velkou roli v pojistnych udalostech hraje vyse Skody. Zaméstnanec je chranén
zékonikem prace v t€¢ podobé, ze podle § 257 zaméstnavatel nemlze pozadovat vyssi
nahradu Skody, nez je Ctyfaptlnasobek primérného meési¢niho vydélku zaméstnanec.
Toto omezeni vSak neplati, jestlize Skoda byla zplisobena imysIn¢, v opilosti, nebo po

zneuziti jinych navykovych latek.

Celkova skoda byla 14.960 K¢, je tedy velmi pravdépodobné, ze Skoda nepiesahne
vySe zminénou hranici. Primémy mési¢ny vydélek zaméstnance je 32.500 K.
Zaméstnavatel mél tedy plné pravo pozadovat plnou vysi uhrazeni skody. Skoda byla

uhrazena v plné vysi.

V piikladu jsme feSili piedpis k ndhradé Skody, ktery zaméstnanec 1
zamé&stnavatel podepsali. Zaméstnavatele k piedpisu ndhrady Skody vedl § 263 odst. 1,
ktery nafizuje zamé&stnavateli projednat a pisemné oznamit zameéstnanci vysi poZzadované
nahrady skody. Zaméstnavatel musi zaméstnanci vysi Skody ozndmit nejpozdéji do
jednoho mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, Ze §koda vznikla. Skoda vznikla 21. 3. 2018
a predpis k ndhrad€¢ Skody byl podepsédn 8. 4. 2019. VSe probéhlo v ramci zakona,
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zamgstnavatel se nedopustil zddného prohtesku pfi likvidaci vzniklé skody na nakladaci

bobcat.

Stejn¢ jako v predeslém pripade likvidator pojistné udalosti postupoval podle
prislusnych zakont a nedopustil se Zadnych chyb. Udalost byla oznamena bez zbyte¢ného
odkladu, nebot’ udédlost mize oznamit jakakoliv osoba, kterd ma na pojistném plnéni

pravni zajem. VSechny poskytnuté informace byly pravdivé a uplné.

5.3 Priklad €. 3

Dalsi ptipad, ktery souvisi s pojisténim odpoveédnosti zaméstnance za Skodu pii
vykonu povolani se stal na zakazce v Praze. Zaméstnanec vykondval pracovni ukol
v podzemnich garaZich v Praze Chodov. Pti rekonstrukci podlahy v podzemnich garazich
doslo pii odbouravani kraje bouracim kladivem k odlétnuti malého kousku betonu, ktery

nasledné poskodil prosklenou vyplit u pracovniho stroje spolecnosti.

Zaméstnanec, ktery zptsobil Skodu na pracovnim stroji spolecnosti ma uzaviené
pojisténi odpovédnosti zaméstnanec za Skodu zplisobenou zaméstnavateli pii vykonu
povolani u spole¢nosti ERGO. Skoda vznikla na pracovnim stroji spole¢nosti a uzaviené
pojisténi se vztahuje na vzniklou Skodni udélost. Zaméstnanec neprodlen¢ informoval
svého zaméstnavatele ohledné vzniklé situaci. Zaméstnavatel poslal technika na zakéazku,
aby zdokumentoval vzniklou S$kodu, nebot’ fotodokumentace poSkozeni je nedilnou
soucasti uspésného vytizeni pojistné udalosti. [16]

V dalsim kroku zaméstnavatel informoval specialistu na likvidaci Skod.
Specialista piebira veskeré jednani s danou pojisStovnou ohledné pojistné udalosti.
K likvidaci pojistné udalosti z pojisténi odpovédnosti zaméstnance si vyzadal nasledujici

dokumenty:

e oznameni pojistné udalosti,

e kopii pojistné smlouvy zaméstnance,

e kopii pracovni smlouvy zaméstnance,

e fotodokumentaci poSkozeni,

e fakturu za opravu s rozpisem praci a materialu,

e uplatnéni naroku na nahradu Skody zaméstnavatelem po zaméstnanci s uvedenim

narokované ¢astky a podpisem obou stran.
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Vznikla §koda na pracovnim stroji byla vy¢&islena na 17.639 K¢& bez DPH. Skoda
se skladala z faktur za opravu, praci a nového materidlu. Divodem vzniku skody byla
nepozornost a nedbalost zaméstnance, ktery pfi praci s bouracim kladivem neodstavil
pracovni stroj na bezpecné misto. Pii praci s bouracim kladivem se Casto stava, ze malé
kusy betonu odlétavaji, proto se kolem vykopu instaluji ochranné prvky. Zaméstnanec
pochybil tim, Ze pracovni stroj neumistil za ochranny prvek. U zaméstnance nebyl
prokéazan alkohol v krvi, ani jiné navykové latky. Skodu nezptisobil imysIng, tudiz $koda

muze byt uplatnéna z pojisténi odpoveédnosti zaméstnance. [16]

Jednatel poskytl vSechny potfebné dokumenty likvidatorovi. VSechny kopie
smluv, oznameni pojistné udalosti, fotodokumentaci poskozeni, fakturu za opravu stroje
1 uplatnéni naroku na nahradu skody zaméstnavatelem po zaméstnanci. Uplatnéni naroku
na nahradu Skody byl sepsan a uveden jako piedpis k ndhrad¢ Skody. V ptedpise se
nachdzi popis vzniklé udalosti, jak doSlo ke vzniku Skody. Zaméstnavatel timto
dokumentem piedepisuje zaméstnanci vzniklou Skodu k nédhradé¢ v celkové ¢astce 17.639
K¢ bez DPH. Zaméstnanec svym podpisem uznal svilj zdvazek vici zaméstnavateli a

zavazal se uhradit vzniklou Skodu.

V uzavieném pojiSténi ma zaméstnanec stanoven pojistny limit na 150.000 K¢.
Jeho primérna hruba mésicni mzda ¢ini 35.438 K¢. Spolutcast je stanovena na 3.000 K¢.

Zaméstnavatel podle zakoniku prace spravné pozadoval plnou vysi nahrady skody.

Po 3 meésicich doslo k ukonceni pojistné udalosti a spolecnosti byly zaslany
informace ohledné vyplaty pojistného plnéni. Vyse pojistného plnéni byla stanovena na
zéklad¢ uplatnénych a dolozenych nérokii v souladu s pojistnymi podminkami a
zakonnymi ustanovenimi. Nahrada zptsobené skody ¢inila 17.639 K¢&. Spoluucast, kterou
hradi pojistény byla vycislena dle pojistné smlouvy na 3.000 K¢. Tuhle ¢astku musel
zamé&stnanec uhradit na ucet spolecnosti. Vyse pojistného plnéni ERGO pojistovny byla
stanovena jako odpocet spoluti¢asti od nédhrady zptsobené Skody. Celkové plnéni bylo

stanoveno na 14.639 K¢. [16]
5.3.1 Posouzeni pfipadu €. 3 podle pfisluSsnych zakon

V ptipadu doslo ke vzniku Skody pfimo pfi plnéni pracovniho ukolu. Zaméstnanec
z nedbalosti nepfipravil adekvatné pracovni plochu a nechal nepotifebny pracovni stroj

blizko bouraciho kladiva. Kusy betonu poskodily pracovni stroj a vznikla Skoda. Jelikoz
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doslo ke vzniku $kody pii plnéni pracovniho ukolu, tak se zaméstnavatel bude tidit

zvlastni upravou obsazenou v zakoniku prace, jako v predeslych ptipadech.

V posouzeni ptipadu podle zdkoniku prace budeme postupovat od obecné
povinnosti nahradit $kodu. Uvodni § 250 odst. 1 nafizuje zaméstnanci nahradit $kodu
zamé&stnavateli, kterou mu zplsobil zavinénim poruSenim povinnosti pii plnéni
pracovnich ukolll. Zaméstnanec vzniklou Skodu uhradil, mél uzaviené pojisténi
odpovédnosti zaméstnance. Pojistitel vzniklou Skodu uhradil spole¢nosti a osvobodil tak
zaméstnance od zaplaceni vzniklé Skody. Spolutcast v tomto ptipadé Cinila 3.000 K¢,
tuhle ¢astku musel zaméstnanec zaplatit ze svych Gspor na ucet spolecnosti. Celkova vyse

Skody tak byla uhrazena zaméstnavateli a doSlo ke splnéni § 250 odst. 1 zakoniku prace.

V tom samém § 250 se nachazi odst. 3, ktery natizuji zaméstnavateli, aby prokazal
zavinéni zameéstnance. Zaméstnavatel nemusel prokazovat zavinéni zaméstnance, protoze
zaméstnanec se sam doznal a podepsal predpis ke vzniklé skod¢€, kde se zavazal uhradit
vzniklou Skodu spolecnosti. Na vétSin€ zakéazek pracuji zaméstnanci pohromad¢, proto
by prokazani bez ptiznani nebyla piekdzka. V podzemnich garazich Casto byvaji

bezpecnostni kamery, které by odhalily vzniklou skodu a zavinéni zamé&stnance.

Dalsi cast zdkoniku prace, kterd se tykda naSeho piipadu je § 257. V tomto

paragrafu se vyskytuji celkem 3 odstavce a vSechny souvisi s probiranym piipadem.

Prvni odstavec popisuje povinnost zaméstnance nahradit Skodu podle § 250.
Zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou Skodu, a to v penézich, pokud
neod¢ini Skodu v uvedenim v predesly stav. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poSkozeni
pracovniho stroje a zaméstnanec nema dostatecné zkuSenosti, aby sam uvedl pracovni
stroj v predesly stav, tak doSlo k ndhradé¢ v podobné penéz z pojistného plnéni a

spolutcasti.

Druhy odstavec limituje zaméstnavatele pifi urCeni hranice vysSi pozadované
nadhrady Skody. VySe pozadované nahrady Skody nesmi u jednotlivé zaméstnance
presahnout ¢astku rovnajici se Ctyfapllndsobku jeho primérného mési¢niho vydélku.
Toto omezeni neplati, jestlize Skoda byla zptisobena iimyslIné, v opilosti nebo po zneuZiti
jinych navykovych latek. Zaméstnanec pobira primérmé 35.438 K& za mésic. Skoda byla
vycislena na 17.639 K¢, tudiz zaméstnanec musel uhradit plnou vysi nahrady skody.
Zameéstnanec Skodu nezpiisobil umyslnég, v opilosti, ani po zneuziti jinych navykovych

latek.
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Tteti odstavec pojednava o umysiném zpiisobeni skody. Pro lepsi prehled, tento
odstavec umoznuje zaméstnavateli pozadovat kromé castky uvedené v odstavei 2, i
nahradu uslého zisku. Z predchoziho odstavce vime, Ze zaméstnanec Skodu zpusobil
z nedbalosti a nikoliv imysIné, proto zaméstnavatel nemiize pozadovat i nahradu uslého

zisku.

V patém dile zakoniku prace se nachazi spole¢na ustanoveni o povinnosti
zameéstnance nahradit Skodu. Dle § 263 odst. 1, musi zaméstnavatel se zaméstnancem
povinn¢ projednat vysi pozadované nahrady Skody a pisemné mu ji oznamit zpravidla do
1 mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, Ze Skody vznikla. V piikladu jsme feSili predpis
k ndhrad¢ Skody, ktery pojednava o vysi pozadované nahrady Skody a je v pisemné
podobé. Zaméstnanec svym podpisem uznal svlij zdvazek vici svému zaméstnavateli a
souhlasil s uvedenou vysi pozadované nahrady. Pfedpis k ndhrad¢ Skody byl pisemné

oznamen 18 dni po vzniku Skody.

Specialista likvidator 1 v tomto piipad¢ postupoval podle ptislusnych zakont.
Stejné jaké v predeslych piipadech udalost byla nahlaSena v co nejkrat$im Case a nebyly

zatajeny zadné dilezit¢ informace, které se tykaji oznameni udalosti.

Zamgéstnavatel 1 specialista likvidator v tomto pfipad¢ postupovali v souladu se

zékony a nedopustili se zddného pochybeni.
5.4 Priklad €. 4

Zamgéstnanec byl vyslan na zakazku do Prahy, kde mél prefrézovat povrch silnice.
Do Prahy cestoval sluzebnim automobilem typu C, kde mél nalozené pracovni stroje. Pti
pfijezdu na stavenis§té¢ vylozil vSechny pracovni stroje. Nésledné chtél automobil
zaparkovat, ale pfi otaceni s vozidlem si v zrcatku nevs§iml pracovniho stroje a narazil do
n¢j. Jednalo se o malou frézu, ktera slouzi k otryskani kraje silnic. Zaméstnanec
informoval svého nadtizené¢ho o vzniklé¢ situaci. Nadfizeny na misto vzniku Skody poslal
technika, ktery mél danou situaci zdokumentovat a nahlésit. Technik konstatoval, Ze
automobil neni poskozeny, ale fréza je poskozend a bude nutnd oprava. Zaméstnanec
Skodu zpisobil z nedbalosti, nebyl shleddn zadny imysl. Nebyla prokazéna pfitomnost

alkoholu v krvi zaméstnance, ani Zadné jiné navykové latky. [16]

Tento ptipad se odliSuje od ostatnich tim, ze zaméstnanec nema uzaviené pojisténi
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli pfi vykonu povolani.

Tento ptipad charakterizuje postup zaméstnavatele pfi vymahani Skody po zaméstnanci.
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Fréza byla technikem pfevezena do dilny, kde doslo k opravé stroje. Stroj byl
poskozeny na vice mistech. Muselo dojit k opravé motoru, ktery byl poskozeny a stroj

nefungoval. Celkova vyse Skody na fréze byla stanovena na 28.746 K¢.

Zaméstnanec svou chybu uznal a souhlasil suhrazenim vzniklé Skody.
Zaméstnavatel sepsal predpis k ndhrad¢ skody, kdy pozadoval po zaméstnanci uhradit
vzniklou $kodu k ndhrad¢ v celkové Castce 28.746 KE&. Zaméstnanec svym podpisem
piedpisu k ndhradé Skody uznal svilj zavazek vii¢i zaméstnavateli v dané vysi. Zavazal se

uhradit celou ¢astku na ucet spole¢nosti.

Zaméstnanec pozadal zaméstnavatele, jestli by nemohl vzniklou Skodu postupné
splacet, ponévadz si momentdlné¢ nemiize dovolit splatit celou vysi Skody najednou.
Zamgéstnavatel tedy uzaviel se zaméstnancem dohodu o zptisobu nédhrady Skody, kde byla
uvedena vySe nahrady Skody a zplsob platby. Dohoda o zplisobu nahrady Skody byla
uzaviena pisemn¢. Dohodli se na mési¢nich splatkach 2.000 K¢. Tato Castka bude kazdy
meésic odecCtena z platu zaméstnance a bude se povazovat za splatku k ndhradé Skody.
Zaméstnanec stale splaci vzniklou Skodu a jeho zavazek by mél zaniknout v prosinci roku

2020. [16]
5.4.1 Posouzeni pfipadu €. 4 podle pfislusnych zakon(

Vsechny posuzované piipady z podniku vznikly pii plnéni pracovnich tkolt, nebo
v pfimé souvislosti s nimi, proto se vSechny piipady tidi zvlastni Gipravou obsazenou
v zakoniku prace. Je tomu tak i u posledniho posuzovaného piipadu. Skoda vznikla na
zakazce v Praze, kdy zaméstnanec nevénoval pozornost pfi fizeni automobilu a narazil

do pracovniho stroje.

I v tomto ptipad¢ je zaméstnanec povinen nahradit Skodu zaméstnavateli, kterou
mu zpusobil pii plnéni pracovniho ukolu. Pochybeni je pouze na stran€ zaméstnance, jenz
z nedbalosti a nepozornosti naboural do pracovniho stroje. Povinnost nahradit skodu

zameéstnavateli je obsaZena v § 250 odst. 1.

Podobny paragraf jako ten ptfedesly je § 257 odst. 1 zakoniku prace. Pojednavé o
rozsahu a nahrad¢ Skody, zaméstnanec ma povinnost nahradit Skodu pravé podle § 250,
je povinen nahradit vzniklou Skodu v penézich, pokud neod¢ini Skodu uvedenim
v pfedesly stav. Zaméstnanec je ochoten nahradit vzniklou Skodu v penézich, protoze

nedokéze odcinit skodu uvedenim v predesly stav.
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Druhy odstavec stejného paragrafu uvadi, ze vyse pozadované skody zplisobené
znedbalosti nesmi presdhnout u jednotlivého zaméstnance castku rovnajici se
Ctyfaptlnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku. Toto omezeni neplati, pokud
zaméstnanec $kodu zpasobil umysin€, nebo po zneuziti jinych navykovych latek.
V takovém piipadé smi zaméstnavatel pozadovat i ndhradu uslého zisku. Primérny hruby
vydélek zaméstnance je 34.512 K¢. Vyse Skody je 28.746 K¢, proto zaméstnavatel
pozadoval plnou vysi nahrazeni $kody, protoze v tomto sméru neporusuje zakon. Vyse
Skody zdaleka neprekracuje uvedenou hranici v zdkoniku prace. Zaméstnanec nebyl pod
vlivem alkoholu v dobé vzniku $kody, takze zaméstnavatel nemtize pozadovat i nahradu

uslého zisku.

V dalsi cCasti zédkoniku prace narazime na spole¢nd ustanoveni o povinnosti
zameéstnance nahradit Skodu. Podle § 263 odst. 1, zamé&stnavatel musi se zaméstnancem
projednat vysi pozadované ndhrady Skody a pisemné mu ji oznamit. Ozndmit vysi
pozadované nahrady Skody musi u€init nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy bylo zjisténo,
ze Skoda vznikla. Zaméstnavatel sepsal se zaméstnancem piedpis k ndhrad¢ skody, kdy
zaméstnanec souhlasil s nahradou Skody a zavazal se uhradit Skodu na ucet spolecnosti.

Ptedpis byl podepsan 25 dni po vzniku skody, kde byla tedy dodrzena lhtita 1 mésice.

Druhy odstavec téhoz paragrafu popisuje uzavieni dohody o zptsobu nahrady
Skody. Dohoda je pisemna a pojednava o vysi nadhrady Skody a zptsobu uhrazeni.
Zamgéstnanec se zaméstnavatelem se dohodli na mési¢nich splatkach ve vysi 2.000 K¢.
Kazda mésicni splatka se bude zaméstnanci strhavat z platu. Jakmile dojde k uhrazeni
celé vyse skody, bude zaméstnanec osvobozen od dalSich splatek a bude dostavat plnou

vysi mési¢niho vydélku podle pracovni smlouvy.

Zameéstnavatel 1 v tomto piipad¢é dodrzel vSechny ptislusné paragrafy v zékoniku
prace. Na tomto ptikladu jsme si ukazali, jak ve spolecnosti funguje vymahani nadhrady

Skody, jestlize zaméstnanec nema uzaviené pojisténi odpoveédnost zaméstnance.
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6 Zhodnoceni a doporuceni

V posledni kapitole prvni casti se budeme veénovat zhodnoceni pojisténi
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli pii vykonu povolani ve
stavebnim podniku. Ve druhé c¢asti této kapitoly se budeme vénovat doporucenim a
navrhim, které jsme ziskali zpodrobné analyzy ptipadi zpraxe a z vysledki
marketingového vyzkumu. Analyza ziskanych ptipadi a vysledky z marketingového

vyzkumu jsou podrobnéji popsané v piedeslé kapitole.

Na zdkladé téchto metod navrhnu doporuceni, které souvisi se zvySenim
povédomi zaméstnanci o pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou
zameéstnavateli pii vykonu povolani. Doporuceni pro jednatele se bude tykat efektivnéjsi
propagace pojisténi odpoveédnosti ihned pii nastupu do povolani. DalSim ndvrhem bude
zavést prispévky zaméstnavatele na pojiSténi odpovédnosti zaméstnancti, aby se zvysil

pocet pojisténych ve spolecnosti.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat pojisténi odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zptlisobenou zaméstnavateli pii vykonu povolani a zaroven zjistit, zda ptispivani

zaméstnavatele na dané pojisténi se ekonomicky vyplati.

6.1 Zhodnoceni pojiSténi odpovédnosti v podniku

Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli pii
vykonu povolani ve stavebnim podniku je feSeno za pomoci pojistovaciho makléie.
Jednatel spolecnosti spolupracuje s pojistovacim makléfem, ktery nasledné¢ pomaha
uzaviit zaméstnanciim prislusné pojisténi. Zameéstnanci vyuzivaji sluzeb pojistovaciho
makléfe a maji uzaviené pojisténi u Gtyfech druhii pojistoven. Jednd se o CSOB,

Kooperativu, Generali a Ergo pojistovny.

Pojistny limit je nastaven na 150.000 K¢, tak aby v pfipadé vzniklé Skody
pokryval plnou vysi ndhrady Skody. Spolutcast se u vSech pojistoven lisi, tak jako
pojistné podminky a ro¢ni pojistné. Druhy pojisténi jsou uréeny pro vSechny typy
zamé&stnancl. Ne&kteti zaméstnanci jezdi na zakdzky do zahranici, tak maji v pojisténi
sjednanou Gzemni platnost na cely svét. Jini nepouZivaji pii vykonu povolani sluzebni
automobil, tak nejsou pojiSténi na Skody zplisobené automobilem. Pojistovaci makléf ma

za kol vyhovét vSem podminkdm zaméstnanct pfi uzavirdni pojisténi.
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Z celkového poctu 75 zaméstnanct, ma vSak pojisténi odpoveédnosti uzaviené jen
24 zaméstnancd. Tento pocet uzavienych pojisténi odpovédnosti zaméstnanci je velmi
nizky, obzvlasté pokud se jedna o stavebni podnik. Ve stavebnim podniku dochdzi ¢asto
k pfipadnym $koddm na majetku z nedbalosti. Zaméstnavatel vSak nepfispiva zZadnou

castkou svym zaméstnanciim na pojisteéni.

Pokud dojde ke vzniku pojistné udalosti, tak zaméstnavatel informuje
pojistovaciho zprostfedkovatele. Specialista, likvidator Skod si vyzadd potiebné
dokumenty od jednatele a zah4ji jednani s ptisluSnou pojistovnou, u které je zaméstnanec
pojistén. Toto je velikd vyhoda jak pro jednatele, tak i pro zaméstnance. Ob¢ strany
nemusi fesit zdlouhavé procesy s pojistovnou, aby doslo k pojistnému plnéni. Veskerou
praci zastane pojiStovaci zprostiedkovatel. Tahle sluzba pro zaméstnance je zdarma a

pomahé zaméstnanciim plné se soustfedit na svou praci.

Dalsi casti marketingového vyzkumu byla informovanost zaméstnanci na
pracovisti ohledné pojisténi odpovédnosti zaméstnance. Necelych 63 % zaméstnancu
uvedlo, Ze byli spravné¢ informovani a maji dostatecné informace o pojisténi. Zameéstnanci
v podniku jsou informovéani o pojiSténi odpovédnosti pti sjednavani pracovni smlouvy.
Jednatel spoleCnosti zminuje pojistovaciho makléte, ktery sjednava pojisténi
odpovédnosti zaméstnancim. Zaméstnanci tedy mohou ihned vyuzit sluzeb
pojistovaciho makléie a sjednat si pojisténi odpoveédnosti. Stejnd moznost plati i pro stale

zaméstnance, ktefi nemaji uzavieni pojisténi.

Pti posuzovani piipadi jsem v piedchozi kapitole kontroloval, zda jednatel pii
uplatinovani nahrady skody postupuje podle piislusnych zakona. VSechny skody vznikly
piimo pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nimi, proto zaméstnavatel
postupoval podle zékoniku prace. Ve vSech piipadech dodrzel vSechny ptislusné zakony

a neporusil Zadny zakon.

Ptipady, které jsme analyzovali byly uznany pojistovnou a bylo vyplacené
pojistné plnéni. Jeden piipad byl popsan z hlediska zaméstnance, ktery nemd uzaviené
pojisténi odpovédnosti. Jednatel vySel vstfic zaméstnanci a spoleéné se dohodli na

splaceni vzniklé Skody na firemnim stroji.

PojiSténi zaméstnancl je vyhodnéjsi i pro zaméstnavatele z nékolika divodi.
Pokud by zaméstnanec mél uzaviené pojisténi odpoveédnosti, zaméstnavatel by penize

obdrzel rychlejsi cestou a tyhle penize mohl ihned pouZit na opravu stroje a nemusel
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vyuzit penize z rezerv spoleCnosti. Zaméstnavatel musel opravu stroje zaplatit z rezervy

spole¢nosti a nahradu téchto penéz dostane az po splaceni celé skody od zaméstnance.

Jestlize zaméstnanec splaci 2.000 K¢ za mésic, pii vzniklé Sskodé 30.000 K¢, tak
zameéstnavatel celou ¢astku obdrzi az za 15 mésicti. U pojisténi odpoveédnosti jsme
z prikladu zjistili, ze jednatel penize obdrzel od pojistovny do 3 mésicti od vzniku Skody.
Na jednom piipadu lze vidét prodlevu jednoho roku, kterd mize byt klicova u investovani

spolecnosti a rozvijeni technologie.

Celkové zhodnoceni pojisténi odpovédnosti ve stavebnim podniku je z hlediska
analyzy dostacujici. Ve stavebni spole¢nosti nedochazi k castym pojistnym udélostem.
Pokud nastane pojistna udalost pojiStovaci maklét prebira veskera jednani s pojistovnou.
Dochazi k usnadnéni prace pro jednatele 1 zaméstnance spoleCnosti. Ve stavebnim
podniku je uzavieno nedostacujici mnozstvi pojisténi odpovédnosti zaméstnance za
Skodu. Pro lepsi efektivnost, bych doporucil jednateli spole¢nosti navrhy, které povedou

ke zlepSeni celkové situace v podniku.

6.2 Navrhy a doporuceni pro jednatele

Z marketingového vyzkumu jsme zjistili, ze 47 zaméstnanct z celkového poctu
75, obdrzelo dostatecné informace a ma piehled o pojisténi odpoveédnosti zaméstnance za
Skodu. Zaméstnanci tedy vi, ze zamé&stnavatel po nich miize pozadovat ndhradu Skody a
mohou se tedy pojistit proti Skodé¢, kterou zptsobi svému zameéstnavateli pfi vykonu
povoléani. V opacném piipadé 28 zaméstnanct odpovédélo, ze se jim nedostalo dostatecné

mnozstvi informaci ohledné pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

Necelych 63 % zaméstnancli je spravné informovano uz pifi nastupu do
zameéstnani o moznosti pojisténi odpovédnosti. Z tohoto hlediska bychom mohli fict, ze
zaméstnavatel ma mezery v poskytovani informaci svym zaméstnancim ohledné
pojisténi odpovednosti. Proto bych navrhl par zpisobi, jak zvysit informovanost svych

zameéstnanci, protoze 28 zaméstnanct uvedlo, Ze nejsou dostatecné informovani.

V dnesni moderni dobé je nejlepsi cesta k dosazeni propagace za pomoci pocitacii
a internetovych stranek. Navrhl bych na internetovych strankach spole¢nosti ¢lanky a
odkazy, které budou propagovat a informovat o pojisténi odpoveédnosti zaméestnance za
Skodu. Internetové stranky spolecnosti navstévuji nejen stdvajici zaméstnanci, ale i

potencialni zaméstnanci, kteti mohou informace vyuZit v budoucim zaméstnani.
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Nejefektivnéjsi cestou, jak informovat zaméstnance spolecnosti je uspotadat
Skoleni pfimo na odpovédnost zaméstnance za Skodu. Na skoleni bezpecnosti prace by
zaméstnanciim byl predstaven produkt pojisténi odpovédnosti. Zaméstnanci se mohou
dozvédét nové informace. Predev§im jde o ekonomické nasledky, kdy zaméstnanec
nebude mit uzaviené pojisténi odpovédnosti a dojde ke Skodné udalosti. Ve stavebni
spole¢nosti se nachazi drahé technologické stroje a velké prepravni automobily. Vznikla

Skoda na tomto vybaveni miize zaméstnanci pfinést znacné ekonomické nasledky.

Dalsi doporuceni o zvySeni informovanosti, bych navrhl pfi nabirani novych
zaméstnanct rozdavat ihned pti podpisu pracovni smlouvy jednoduché letaky, ve kterych
budou obsaZeny veSkeré informace o pojiSténi. JednodusSe rozpracovany pojiStovny
nabizejici dané pojisténi a v tabulkach obsazeny informace o pojistnych limitech,
spolutCasti a cen¢ pojistného. Letdk by mél predevS§im odpovidat na otdzky, aby
potenciondlni zdjemce mél odpovédi ptimo pted sebou. Otazky by byly v nasledujici

podobg:

e Proc je vhodné mit uzaviené pojisténi odpovédnosti za Skody?
e Jak a co d¢lat v piipad¢ vzniku Skody?

e Na co vSe se sjednané pojisténi vztahuje?

e Jaka je cena pojiSténi?

e Jak postupovat pti vybéru vhodného pojisténi?

Pokud by zaméstnanec mél né¢jaké dotazy, byl by na letaku uveden kontakt na
pojistovaciho makléie, ktery by veskeré dotazy pravdivé zodpoveédél. Pojistovaci maklér
by byl ochoten poskytnout bliz§i informace o daném pojisténi. Dokézal by vysvétlit
nesrozumitelné podminky. Dany pojiStovaci maklér by byl ochotny sjednat si schiizku se
zaméstnancem a pomohl by uzaviit pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu

zpusobenou zaméstnavateli pti vykonu povoléani.

Zaroven by letdk mél obsahovat ptipady z praxe jako nadzorna ukézka, co vSe se
muze ve stavebni spole¢nosti stat z nepozornosti. Zaméstnanec tak svobodné uvazi, zda
si pojiSténi uzavie nebo pii vzniku Skody bude splacet nékolik mésict celou skodu podle

svého zavinéni.

Timto zpisobem by doslo k prohloubeni znalosti zaméstnancti ohledné pojisténi
odpovédnosti. Setkali by se s pojisténim odpovédnosti ihned pfi nastupu do prace. Na

internetovych strankach spolecnosti by taktéz narazili na informace tykajici se pojisteéni.
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Ve druhé ¢asti marketingového vyzkumu jsme zjistili, ze uzaviené pojisténi
odpovédnosti mé pouze 24 zaméstnancl. Spolenost zaméstnava 75 zaméstnanci na
riznych pozicich, nejcastéji zastoupenou pozici je délnik. Pouze 32 % zaméstnanct
vyuzilo moznost pojistit se proti zptisobenym Skodam zaméstnavateli. Ve spolec¢nosti je

malo uzavienych pojisténi odpovédnosti zaméstnance.

Jedna se o stavebni spolecnost, v tomto odvéti se vyskyt skod objevuje ¢astéji nez
v jinych odvétvich. Ackoliv zaméstnavatel poskytuje sluzby pojistovaciho maklétre, tak
celkovy pocet uzavienych pojisténi je velice nizky a pokud vznikne Skoda zaméstnavateli
a zaméstnanec nema uzaviené pojiSténi odpovédnosti, tak na to doplaci jen

zameéstnavatel.

Pokud by jednatel zavedl vySe zminéné doporuceni, tak véfim, Ze pocet
uzavienych pojisténi odpovédnosti by se zvysil. Pro CastéjSi uzavirani pojiSténi ve
spolec¢nosti bych doporucil zavést piispivani zaméstnanciim na pojisténi odpovédnosti.
Pojisténi na jeden rok stoji zhruba od 3.000 K¢ do 4.500 K¢, zélezi, co vSechno pojisténi
obsahuje a na co se vztahuje. Zaméstnavatel by mohl ptispivat 500 K¢ na pojisténi

odpovédnosti zaméstnance, které bude splnovat urcité naroky. Jednalo by se o:

e rocni dobu trva pojisténi,

e pojistny limit, aby pokryval ¢tyfaptilnasobek primérného mési¢niho vydélku,
e Uzemni platnost vykonu povolani,

e pojisténi Skody na vozidle, pokud by zaméstnanec mél v popisu prace jizdu se

sluzebnim vozem.

Prispévek 500 K¢ by slouzil jako motivacni prostiedek pro sjedndni pojisténi
odpovédnosti. Jestlize by zaméstnavatel ptispival ¢astkou 500 K¢, tak ro¢ni naklady by
Cinily 37.500 K¢&. Castka 37.500 K¢& vznikne pii uzavieni pojisténi odpovédnosti u viech
dosavadnich zaméstnancii na vSech pozicich. V nésledujicich odstavcich si pfiblizime
ekonomickou vyhodnost pfispivani zaméstnavatele na pojisténi odpoveédnosti

zameéstnancum.

KdyZz vezmeme v potaz piipady, kdy zaméstnanci nemaji uzavieni pojisSténi
odpovédnosti a spachaji skodu zaméstnavateli, tak vétSina zaméstnancti si nemiize dovolit

splatit Skodu jednorazovou platbou.

V mnoha piipadech se jedna o poSkozeni tézké silnini techniky, ktera je velice

draha a opravy téchto stroju jsou nakladné. V ptedchozi kapitole jsme si charakterizovali

64



postup zaméstnavatele pii vymahani skody u zaméstnance, ktery nema uzaviené pojisténi

odpovédnosti.

Casova prodleva, nez zaméstnanec danou Skodu splati, se pohybuje v ramci
nékolika mésict. Vyfizeni pojistné udalosti trva v priméru 3 mésice. Rozdil obdrzenych
penéz z pojistné udalosti za 3 mésice a vymahani dluzné ¢astky po zaméstnanci nékolik

mésicil je markantni.

Jestlize zaméstnanec, ktery nema uzaviené pojisténi odpovédnosti zplsobi
z nedbalosti vétsi Skodu, tak zaméstnavatel musi Skodu zaplatit z rezervnich penéz
spolecnosti, které mohl vyuzit na investice a na rozvoj nové moderni technologie.
Nésledné zaméstnavatel ¢ekd né€kolik mésicl, nez se dluznd Castka splati z vydélku
zaméstnance. Pokud Skodu zpisobi zaméstnanec, ktery ma uzaviené pojisSténi
odpovédnosti, tak ndhradu Skody hradi pojiStovna zaméstnavateli. Pojistnd udalost je

vétSinou vytizena do 3 mésicli a zaméstnavatel mé v tuto dobu penize na uctu.

Pojisténi odpovédnosti zaméstnance je dobrovolné a zameéstnavatel nemuze
donutit zaméstnance k uzavieni. Na zvySeni poctu uzavieni pojisSténi odpovédnosti ve
spolecnosti se jednatel miize rozhodnout pro cestu prispivani zaméstnancim na pojisténi.
Prispévek motivuje zaméstnance k uzavieni pojisténi odpovédnosti. Spole¢nost ponese
urcité naklady, ale jestlize si na zaklad¢ ptispévku zaméstnanec uzavie pojisténi
odpovédnosti a zptsobi Skodu na majetku zaméstnavatele, tak navratnost prispévku se
znasobi. Navrhuji motivovat zaméstnance prispévkem a zjistit, jestli se zvysil pocet
uzavteni pojisténi.

Pokud se vSak zvysi pocet Skod vzniklych na majetku zaméstnavatele a
zameéstnanci nebudou mit uzaviené pojisténi odpovédnosti, tak to mize vést k fatalnim
nasledkim. V ur¢it¢ mife mlze byt ohrozen bezproblémovy chod spolecnosti.
Zameéstnavatel by mél tuto metodu vyzkouset, alesponl po dobu jednoho roku a nasledné
zvazit jeji vyuziti 1 v nasledujicich letech, poptipadé zménit vysi piispévku.

Ekonomicky se piispévek zaméstnavateli vyplati pouze v téch ptipadech, pokud
dojde ke zvySeni poctu uzavienych pojisténi. VeSkera doporuceni, kterd jsou vySe
zminéna by méla napomoci zaméstnavateli. Zaméstnavatel nasledné pii vzniku skody

nebude muset vymahat ¢astku po zaméstnanci.
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7 Zaver

Vétsing€ z nas se stalo, ze jsme poskodili, poptipadé znicili véc, kterd nepatiila
nam, ale nékomu jinému. Béhem zivota se setkdvame s hodnotnymi vécmi. Muze se
jednat o penize, zasoby, ale i majetek. Snadno se ndm muze piihodit, Ze zptisobime skodu
béhem vykonu povoldni svému zaméstnavateli. Ve stavebni spolecnosti to plati
dvojnasob, nebot’ ¢asto dochazi k manipulaci s téZzkou technikou a pracovnimi stroji.
Neékteti zaméstnanci uzaviraji pojisSténi odpovédnosti, aby eliminovali vzniklou nahradu
Skody a vyhnuli se tak nepfiznivym ekonomickym dopadim. Jednd se o pojisténi

odpovédnosti zameéstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli pti vykonu povolani.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat pojisténi odpoveédnosti zaméstnance ve
stavebnim podniku a zéroven zjistit, zda pfispivani zaméstnavatele na pojisténi
odpovédnosti zaméstnance se ekonomicky vyplati. DalSim cilem bylo po nésledné

analyze navrhnout novéa doporuceni zameéstnavateli stavebni spolecnosti.

Utelem pojisténi odpovédnosti zaméstnance je poskytnuti pojistné ochrany. Jde
piedevsim o takové situace, kde pojisténému vznika povinnost k nahrad¢é skody vzniklé
zaméstnavateli. Pojistnou ochranu poskytuji pojistovny, které se zavazuji, Ze za
zaméstnance nahradi poskozenému vzniklou Gymu. Zameéstnanci stavebni spolecnosti
vyuzivaji Ctyii razné pojistovny. Jedna se o:

e Generali Ceska pojistovna a.s.
e Kooperativa pojistovna a.s.

e ERGO pojistovna a.s.

e (SOB pojistovna a.s.

Zaklad pojisténi je podobny, ale kazda z pojistoven nabizi jiné druhy piipojisténi
a lisi se také spoluucasti a castkou pojistného. Zaméstnanci vyuzivaji sluzeb

pojistovaciho makléte a uzaviraji pojisténi, které jim nejvice vyhovuje.

Jednatel vyuziva sluzeb pojistovaciho zprostiedkovatele. Jednd se o kompletni
pomoc pifi sjednavani pojisténi. Pojistovaci zprosttedkovatel poméha zaméstnanciim
uzaviit pojiSténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Dalsi benefit spociva v tom, Ze
pokud nastane Skodna udélost, tak veskery proces pro vyplatu pojistného plnéni prebira
specialista likvidator. Stavebni spolecnost tak nemusi zdlouhavé fesit cely proces, nez

dojde ke zdarnému konci pojistné udalosti.
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Pro sbér informaci jsem vyuZzil metodu dotazovani. Na otdzky odpovédélo vsech
75 zaméstnancl. Jednalo se o 61 muzd a 14 Zen. Z vyzkumu vyplynulo, ze 47
zamé&stnancli mé dostate¢né informace od spolecnosti ohledné pojisténi odpovédnosti
zaméstnance za Skodu a jsou spokojeni s poskytovanim informaci. Piekvapivé byly
vysledky z druhé a rovnéz posledni otdzky dotazniku. Pouze 24 zaméstnanci ma
uzaviené pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli pii
vykonu povolani. Na zékladé¢ tohoto vyzkumu jsem navrhl doporuceni pro
zaméstnavatele, jak se pokusit zvysSit poCet uzavienych pojisténi odpovédnosti ve

spolecnosti.

Aby doSlo ke =zvySeni informovanosti zaméstnancii ohledné pojiSténi
odpovédnosti, tak je potieba uspotradat Skoleni piimo na téma odpovédnost zaméstnance.
Pti Skoleni bezpecnosti prace bude zameéstnancim predstaven produkt pojisténi.
Zamgéstnanci se tak hromadné dozvi potfebné informace. Dulezité je zaméstnance
upozornit na ekonomické nésledky, pokud dojde ke vzniku Skody a zaméstnanec nebude
mit uzaviené pojisténi odpovédnosti. Vhodné je zminit, Ze zaméstnavatel miize po

zaméstnanci pozadovat az Ctyfapilnasobek mési¢niho vydélku.

Dalsim krokem ke zlepSeni informovanosti je rozdavat letdky ihned pii prvnim
styku se zaméstnancem. Letak by mél obsahovat nejdilezitéjsi informace o pojistnych
limitech, spolutcasti, a ptedevsim cenu pojistného. Zaroven by meél obsahovat ptiklad co
se muze stat, pokud zaméstnanec nebude mit sjednané pojisténi odpovédnosti a zptisobi
Skodu zaméstnavateli. Zaméstnanec si nasledné uvédomi mozné ekonomické nasledky a

pojisténi odpoveédnosti si uzavre.

Déle doporucuji zaméstnavateli ptispivat 500,- K¢ zaméstnanciim na pojisténi.
Tato céastka by slouzila jako motivaéni prostiedek pro uzavieni pojisténi. V tomto
doporuceni vidim velkou ekonomickou vyhodnost pro zaméstnavatele. Jestlize
zameéstnanec nema uzaviené pojisténi odpoveédnosti a zplsobi Skodu zaméstnavateli,
Casto se stava, Ze nemiize uhradit sviij zavazek ihned. V praxi se ukazalo, Ze zaméstnanec
nadhradu Skody splaci mnohdy i nékolik desitek mésicl. Zaméstnavatel tedy nema
prostiedky pro dalsi rozvoj spolecnosti. Navratnost investice pii takovém piipadu se

Znasobi.

V praktickych ptikladech komparace poukazala na odliSnost mezi jednotlivymi

pojistovnami. Jednalo se o spolutcast, pojistné, a predev§im rozsah pojisténi. DalSim
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krokem bylo zjistit, jestli zaméstnavatel postupuje v souladu se zdkonem, pokud dojde
k pojistné udalosti. Zameéstnavatel ve vSech prikladech postupoval v souladu
s prislusnymi zékony. Nejcastéji dochédzelo ke skoddm vzniklych pfi plnéni pracovnich

ukolti. Zaméstnavatel tedy spravné postupoval podle zakoniku prace.

Tato diplomova prace poukazala, ze mit sjednané pojisténi odpovédnosti
zameéstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli pfi vykonu povolani je vyhodné.
Uzaviené pojiSténi chrani zaméstnance pied budoucimi Skodami. I ten nejobezietnéjsi
zaméstnanec muze z nedbalosti zplsobit Skodu svému zaméstnavateli. Proto by kazdy
zaméstnanec mél k pojisténi odpovédnosti pristupovat svédomité. Céstka, kterou
vynaloZzi za pojistné, je ve srovnani s pfipadnou Skodou ve stavebni spolecnosti opravdu
zanedbatelnd. Zaméstnavatel by mél zvazit motivacéni ptispévek pro zaméstnance, nebot’
casova prodleva k znovu ziskdni penéz u pojisténého zaméstnance a nepojisténého

zamestnance je opravdu velikd. Kazdy podnikatel vi, Ze ¢as jsou penize.
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