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1. Uvod

Podnik, ktery ma obstat v konkurencnim prostiedi by mél mit dikladné propracovanou
podnikovou strategii, predev§im v dneSnim prostiedi, které se vyznacuje rychlosti zmén
podminek na trhu. Na tyto zmény musi byt podnik pfipraven, aby byl schopny reagovat a
zaroven neustédle zvySoval svou konkurenceschopnost. Podnikovou strategii 1ze analyzovat na

zaklad¢ strategické analyzy, kterd je zasadnim nastrojem pro komplexni zhodnoceni podniku.

Cilem této prace je komplexné zhodnotit spole¢nost Zetaspol, s.r.0. a to pomoci strategické
analyzy. U podniku je analyzovano jak interni, tak i1 externi prostiedi, a to konkrétné
prostiednictvim PEST analyzy, odvétvové analyzy, Porterovy analyzy 5 konkurencnich sil a
pfedevsim finan¢ni analyzy. U finan¢ni analyzy jsou data hodnocena za obdobi 2014-2018 a
vychéazi predevSim z ucetnich vykazli podniku. Na zaklad¢ ziskanych dil¢ich vysledka je
zpracovano souhrnné hodnoceni prostiednictvim SWOT analyzy. Z aplikované SWOT analyzy

je nasledné doporucena strategie vhodna pro vybrany podnik.

Volbu podniku v této praci ovlivnilo zejména to, ze autor prace mél v minulosti moznost zde
brigadné pracovat a absolvovat praxi v ramci ekonomického studia. Dalsim faktorem, ktery tuto
volbu ovlivnil je ten, Ze v podniku pracuje rodinny piislusnik autora prace, ktery zaroven
v tomto oboru podnika, diky cemuz autor prace ziskal dalsi potfebné informace pro zpracovani

této prace.

Préace je rozdélena do 5 stézejnich kapitol. Prvni kapitola obsahuje tivodni slovo, nasledujici
kapitola popisuje teoretické definice a vzorce vypoctl, na zdkladé kterych je ve treti kapitole
analyzovan konkrétni podnik. Ve &tvrté kapitole je zachyceno vyhodnoceni vysledkli a
doporuceni u analyzovaného podniku. V posledni kapitole 5 je zavér, ktery obsahuje konecné

shrnuti.



2. Teoreticko-metodologicka vychodiska strategické analyzy

Tato kapitola je zamétfena na objasnéni odbornych pojmi a bude vychodiskem pro aplikaci
jednotlivych analyz na konkrétni podnik. Cilem této kapitoly tedy je vysvétlit pojmy, metody a
jejich postupy.

2.1 Strategicka analyza

Podnikatelsky Uspéch v trzni ekonomice zavisi pfedev§im na schopnosti podniku piedvidat
trzni prilezitosti a feSeni potencionalnich problémi. Schopnosti fungovat v takovém trznim

prostiedi podnik dosahuje pomoci spravne zvolené strategie.

Porter (1996) popisuje strategii jako Siroce zalozeny koncept, ktery urcuje, jaka je
konkurenceschopnost firmy, jaké budou jeji cile a jakou politikou bude téchto cilti dosazeno.
Nejedna se vSak pouze o tvorbu konkuren¢ni vyhody, je to zaroveii i kreativni destrukce vyhod

konkurentu.

Jak tika Veber (2011), hlavnim pfinosem strategické analyzy je odhaleni trendli v ekonomice,

a naopak vyvarovani se chyb z minulosti a stavéni na ptedchozich uspésich.

Jak piSe Hanzelkova et al., (2017), 1ze obecné vyvojové trendy jako je naptiklad globalizace
nebo ekologizace vyuzit jako podnikatelskou piilezitost v téméi kazdé oblasti podnikani, jsou-
li managementem podniku vhodné vyuzity pfi strategickém rozhodovani. V opa¢ném piipadé

se z nich mtiZe stat pro firmu hrozba.

., Ivorba strategie predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich procesu rizeni firmy. Kvalitné
zpracovana strategie a jeji implementace je vysledkem souboru klicovych rozhodnuti
strategické povahy, jejichz cilem je efektivne alokovat zdroje a zajistit firemni prosperitu

v narocném konkurencnim prostredi. “ (Fotr et al., 2012, s. 15)

Ve strategickém fizeni by mél podnik vyhodnocovat okolni prostiedi podniku, tedy externi
prostiedi, aby pochopil jeho povahu a faktory, které ho ovliviyji. Diky tomu se miize podnik
1épe zaméfit na Cinnost, ktera je perspektivni. Externi analyza by méla byt rozdélena na 2 ¢asti,
a to analyzu makrookoli a mikrookoli. Podnik by rozhodné nemé&l zapomenout ani na interni
analyzu, tedy analyzu zdrojii a schopnosti vlastniho podniku, aby mohl ur€it své silné a slabé

stranky. (Strateg, 2020)



2.1.1 Strategicka analyza okoli podniku
Okoli podniku je tfeba dikladné monitorovat a systematicky analyzovat, ponévadz ve vétsSing
ptipadt jsou vysledky podniku nebo rtizné dlouhodobé zmény ovlivnény piedev§im faktory

z okoli podniku a vnitfnim stavem az na druhém miste.

Predmétem této analyzy by mély byt pfedevsim trhy zbozi a sluzeb, na kterych dany podnik
pusobi. Cilem je odhaleni vyvojovych trendii, u kterych je potencial, ze by mohly podnik

v budoucnu vyznamné pozitivné nebo naopak negativné ovlivnit.

Hanzelkova et al., (2017) se ptiklani k postupu, dle kterého by tato analyza méla probihat

ve 3 zékladnich navazujicich krocich, konkrétné:

1. analyza dosavadniho vyvoje,
2. vyhodnoceni soucasného stavu a predpoveéd’ vyvoje,

3. ohodnoceni vyznamu identifikovanych vysledka.

Okoli podniku Ize délit na makrookoli, které ovliviiuje vSechny podniky a mikrookoli, které

ovliviiuje predevsim podniky v daném oboru, tedy konkurenci.
Analyza makrookoli

Makrookoli zahrnuje ekonomické prostfedi v nejobecnéjsSim pohledu. Lze sem tedy zatadit
politické, ekonomickeé socidlni a technologické vlivy. Podnik prakticky neni schopny tyto vlivy
nijak ovlivnit, m¢l by vSak byt schopen reagovat na ptilezitosti a hrozby, které vlivem téchto

faktorti na trhu vznikaji.

Makrookoli Ize analyzovat pomoci PEST analyzy, které¢ bude dale podrobnéji popsana. Mezi
dal$i metody lze zatadit PESTLE analyzu, ktera je rozsifenou verzi PEST analyzy, jelikoZ navic
zohlediuje legislativni a enviromentalni faktory. Analyzu je mozné neustéle rozsifovat o dalsi
faktory, jako napfiklad pomoci STEEPLED analyzy, kterd navic zohlediluje etické a
demografické faktory. Makrookoli Ize zhodnotit také prostfednictvim SLEPT analyzy. Jak je
JiZ patrné, nazvy jednotlivych metod se skladaji z prvnich pismen vlivi, které jsou u danych

metod zohledilovany. (Businessvize, 2020)
Analyza mikrookoli

Tato analyza vychdzi pfedev§Sim zanalyzy odvétvi, vramci kterého podnik soutézi
s konkurenénimi podniky a sméfuje k poznani vyvojovych trendi v odvétvi. Cilem

managementu podniku je vyhodnoceni atraktivity daného odvétvi. Jednim z nejvyznamnéjSich


http://www.businessvize.cz/

faktord je poptavka, jelikoz pravé ona predevSim ovliviluje miru ristu odvétvi. DalSimi
vyznamnymi hybnymi faktory jsou zdkaznici, rivalita v oboru nebo hrozba substituti.

(Strateg, 2020)

V ramci odvétvi tedy podnik na rozdil od makrookoli neni jen ,,pasivnim hra¢em*“. Uloha
podniku spociva v oboustranné interakci, kdy pasobi jak odvétvi na podnik, tak i podnik na

odvétvi, ¢imz odvétvi vytvaii a ovliviiyje.

Cile a strategie jsou vyznamn¢ ovliviiovany atraktivitou oboru, v némz podnik ptisobi. Je tfeba

se zam¢tit na sektor zakaznik, sektor dodavatelll a konkurenci. (Hanzelkova et al., 2017)

2.1.2 Strategicka analyza interniho okoli
Pfi interni analyze je tfeba se zaméfit na objektivni zhodnoceni soucasného postaveni firmy.
Jde o snahu identifikovat, v ¢em podnik vynika a co je naopak slabou strankou podniku. Jak uz
z nazvu vypliva, u interni analyzy hodnoceni zahrnuje veli€iny, které jsou uvnitt analyzované¢ho

podniku. (Mallya, 2007)

Mezi tyto veliCiny lze zaradit vstupy do vyroby, zbozi, zaméstnance, financni prostiedky,
budovy a zatizeni, znalosti, schopnosti atd. Kazdy podnik ma urcité slabé a silné stranky. Aby
bylo mozné tyto stranky identifikovat, je nezbytné, aby podnik analyzoval faktory
marketingové, logistické, technologické, financ¢ni, faktory podnikovych a pracovnich zdroji a
dalsi.

Fotr et al., (2012) popisuje strategickou analyzu interniho okoli jako analyzu potencidlu dané

firmy. StrategiCti manazefi musi byt schopni spravné posoudit interni silu organizace a

disponibilitu zdrojt, se kterymi podnik pracuje v souladu s uvazovanou strategii.

Interni analyza by méla byt jak popisna, tak i kriticka. Tzn. nejdiive by méla byt k jednotlivym
oblastem hodnoceni interniho prostiedi popsana konkrétni fakta dokumentujici minuly vyvoj a

soucasny stav, kterd by méla byt nasledné kriticky analyzovana. (Hanzelkova et al., 2017)

2.2 PEST analyza
Pomoci PEST analyzy hodnotime moZny budouci vyvoj okoli podniku a snahou této analyzy
je vysledovani existuyjicich vyvojovych trendd. Pfi této analyze identifikujeme moZné

ptilezitosti a hrozby, které mohou dany podnik ovlivnit. (Hanzelkova et al., 2017)

Pest analyza je zkratka pro politickou, ekonomickou, socidlni a technologickou analyzu a jedna

se o jednu ze zakladnich prvkl strategické analyzy. Podstatou je tedy analyzovat a nalézt


http://www.strateg.cz/

(Businessvize, 2020)

Sedlackova (2006) definuje PEST analyzu jako analyzu zkoumajici vlivy makroekonomického
okoli, které zahrnuje predevsim vlivy, které vznikaji mimo podnik bez ohledu na chovani
podniku. Podnik tedy neméd moznost aktivné ovlivnit svilj vyvoj ve zminéném prostiedi. Za
klicové faktory lze oznaclit faktory politické a legislativni, ekonomické, socidlni a kulturni a

v neposledni fadé€ technické a technologické.

Hanzelkova et al., (2017) uvadi, ze by se mél podnik pii PEST analyze zaméftit predevSim na

politické faktory, ekonomickeé faktory, socidlni faktory a technologické faktory.
Politické faktory
Mezi politické faktory patii:

e politicka stabilita,

e pracovni pravo,

e vladni regulace,

e antimonopolni zakony,
e dafova politika,

e ochrana zivotniho prostiedi.
Ekonomické faktory
Hlavni ekonomické faktory jsou:

e inflace,

e vyvoj HDP,

e nezaméstnanost,

e prumérnd mzda,

e hospodafiské cykly,
e Urokové miry,

e devizové kurzy.

Socialni faktory

Do skupiny socialnich faktora patii:
e demograficky vyvoj,

10
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e uroven vzd¢lani,

e mobilita.
Technologické faktory
Mezi technologické faktory lze zatadit:

e celkovy stav technologie,
e inovace,

e vladni podpora vyzkumu.

PEST analyza by méla stavét na nezavislych faktech, které by mély byt ze zdrojii narodnich
vlad, zdkonodarnych organti, centralni banky nebo statistick€¢ho ufadu. DalSim subjektem, ktery

vyrazné ovliviiuje tuto analyzu je Evropska unie.

Smyslem PEST analyzy je zodpovézeni otazek, mezi které patii: Které z vnéjSich faktori maji
nejvetsi vliv na podnik? Jaké jsou mozné Gcinky téchto faktori? Které z nich jsou podstatné?
Je tedy neeckonomické zabyvat se faktory, které na podnik neptisobi. Usili analyzovani daného

faktoru by tedy mélo byt pfimo umérné velikosti jeho vlivu. (Edolo, 2020)

PEST analyza by méla byt dil¢cim bodem pro tvorbu strategie podniku. Podstatné je u
jednotlivych oblasti vytycit faktory, které dany podnik nejvice ovliviiuji. Cilem PEST analyzy
neni detailni rozbor vSech faktort,, ale aby postihla a zvyraznila vSechny kliCové faktory.

(Businessvize, 2020)

2.3 Odvétvova analyza

Pro management podniku je cilem pii odvétvové analyze vyhodnotit atraktivitu odvétvi,

konkurenéni prostiedi, Cinitele uspéchu a dalsi hybné¢ zménotvorné faktory. (Strateg, 2020)

Hanzelkova et al. (2017) popisuje oborové okoli podniku jako prostiedi, které ovliviuji
pfedevsim konkurenti, dodavatelé a zakaznici. Dle jejiho pojeti jsou strategii a cile podniku

odvozeny od atraktivity odvétvi.

,Odvétvova analyza zkouma jednotliva odvétvi a identifikuje jejich rozdilné charakteristiky. V
Jednotlivych odveétvich, jako jsou stavebnmictvi, tezky primysl, zemeédeélstvi a podobné jsou
rozdilné podminky. Proto se zkoumayji faktory, jako je mira zisku, exportni schopnosti, inovacni
a technologicka ocekavani, regulace odveétvi statem a jejich vliv na akciové kurzy.*

(Biznis-news.cz, 2019)

11
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Odvétvova analyza je vyuzivana také na akciovych trzich pro stanoveni vnitini hodnoty akcie.
Cilem této analyzy je vystihnout typické vlivy a charakteristiky odvétvi, ve kterém sledovana
firma pusobi a zaroven kalkulovat dopady téchto charakteristik. Jednotlivé odvétvi ovliviiuje
konkurence v odvétvi, vliv statu aj. Dané odvétvi ovliviiuje také to, zda se situace na trhu blizi

monopolu nebo naopak dokonalé konkurenci. (Patria, 2020)
Za faktory, které vyznamné ovliviiuji odvétvi lze povazovat:

e citlivost odvétvi na hospodatsky cyklus,
e trzni struktura odvétvi,
e vladni regulace v odvétvi,

e ocekavany budouci vyvoj.

Razna citlivost na hospodaisky cyklus déli odvétvi na cyklicka, neutrdlni a anticyklicka. U
cyklickych odvétvi vyvoj odvétvi kopiruje nebo se ptiblizuje vyvoji hospodarského cyklu.
Neutralni odvétvi jsou stabilni a na vyvoj hospodarského cyklu nereaguji. Anticyklickd odvétvi
maji viici hospodaiskému cyklu inverzni vztah. Tzn. v obdobi recese se témto odvétvim dafi.

V obdobi expanze naopak jejich prosperita klesa. (Biznis-news, 2019)

2.4 Porterova analyza 5 konkurenc¢nich sil
Autorem tohoto modelu byl profesor M. E. Porter z Harvard Business School. Model analyzuje
5 klicovych sil, viz Obr. 2.1, které maji zisadni vliv, at’ uz pfimy nebo nepiimy, na
konkurenceschopnost podniku. Tento model analyzuje odvétvi a rizika v ném pisobici.

(Managementmania, 2020)

Obr. 2.1 Porterova analyza 5 konkuren¢nich sil

Hrozba vstupu
do odvétvi

Vyjednavaci ] Vyjednavaci
sila Konkurenti sila

zakazniku v odveétvi dodavatelu

Hrozba
substituta

Zdroj: Fistro(2016)
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V konkuren¢nim prostiedi mezi sebou bojuji firmy, které v daném odvétvi pisobi. Jak uvadi
Porter, miize podnik dosdhnout konkuren¢ni vyhody pomoci ndkladi nebo diference.
U nékladové vyhody se jedna tedy o nizsi cenu za vyrobek. Diferencialni vyhodu Ize popsat,
jako pfidanou hodnotu, kterou dany vyrobek nebo sluzba nabizi. Téchto vyhod podniky
dosahuji pfedevsim pomoci cenovych a marketingovych valek, inovaci technologii nebo

poskytovanim doplikovych zakaznickych sluzeb.

Porter se ptiklani k nazoru, Ze I1ze identifikovat atraktivitu odvétvi pomoci tzv. modelu péti sil,
ktery byl nazvan Porterovym modelem. Tento model je v praxi velmi €asto a tsp&$né vyuZzivan
jako analyticky nastroj. Sila pisobeni téchto 5 sil ovliviluje vynosnost a miru atraktivity dané¢ho
odvétvi. Podnik by se mél snazit naplno vyuzit potencidlni vyhody a pftilezitosti téchto sil, a

naopak nejvice minimalizovat negativni pisobeni téchto vlivl. (Zuzak, 2011)

Mezi zminénych 5 konkuren¢nich sil patii vyjednavaci sila zdkaznika, vyjedndvaci sila
dodavateli, hrozba vstupti novych konkurent, hrozba substitutl a konkurence firem

pusobicich v daném odvétvi. (Vlastnicesta, 2020)

2.4.1 Vyjednavaci sila zakaznika
Zékaznici svou vyjednavaci silu prezentuji predevsim tlakem na snizovani cen a snahou ziskat
dalsi vyhody, mezi které patii delSi doba splatnosti, pienaSeni nékladi na dodavatele atd.
K ovlivnéni ceny miize dojit jak pifimo, tedy piimym vyjednavanim mezi podnikem a
zékaznikem nebo nepiimo, coZz se projevi tak, ze zdkaznik odebird méné zbozi nebo piejde ke
konkurenci. Podnik si tedy musi klast otazku, jak moc je jeho produkt unikatni a jakou si na

zaklad¢ toho miize dovolit stanovit cenu.
Faktory ovliviiujici vyjednavaci silu zakaznik jsou:

o velikost zdkaznika z hlediska jeho poptavky,

e vyznamnost zakaznika (tradice, image, vyznamna osobnost atd.),
e snadnost pfechodu zdkaznika ke konkurenci,

e aplikace zpétné integrace ze strany zakaznika,

o citlivost zdkaznika na cenové zmény,

e zakaznik ma potfebné trzni informace,

e zakaznik je nucen minimalizovat své naklady. (Hanzelkova et al., 2017)
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2.4.2 Vyjednavaci sila dodavatela
Sila dodavatel roste pfimo umérné s rustem zavislosti odbératele na zbozi nebo sluzbé dané¢ho
dodavatele. Vyjednavaci sila dodavateld se projevuje ve snaze zvySovat cenu a tim snizovat

uzitek kupujiciho.
Faktory, které ovliviiuji tuto silu jsou:

e velikost dodavatele z hlediska jeho nabidky,

e vyznamnost dodavatele z hlediska dlouhodobé¢ tradice, image atd,

e konkurencni situace na trhu — bliZi se monopolu nebo naopak dokonalé konkurenci,
e dilezitost zdkaznika pro dodavatele,

e diferencovanost zbozi,

e dostupnost substitutt,

e reakce odbératelli na cenové zmény. (Hanzelkova et al., 2017)

2.4.3 Hrozba vstupi novych konkurentu
Potencialni konkurenti se snazi vstoupit do odvétvi z riznych divodi. Témito divody mize
byt atraktivnost oboru, volny potencial nebo chce podnik napt. vyuzit synergie. Timto vstupem
vSak mohou v daném odvétvi vzniknout vyznamné zmény. Podniky jiz plsobici v daném
odveétvi mohou reagovat aplikaci obrannych strategii, napf. snizenim cen nebo omezenim

piistupu k dodavatelim a zakazniktm.
Tuto hrozbu ovliviuji predevsim:

e vyrobky jsou znacné diferencované,

e vysoké fixni ndklady pfi vstupu do odvétvi,

e konkurencni situace v odvétvi — blizi se spisSe k monopolu nebo k dokonalé konkurenci,
e podniky jiz ptisobici v odvétvi maji velké ndkladové vyhody,

e uspory z rozsahu u podnik jiz pasobicich na trhu,

e problémové nebo naopak bezproblémové napojeni na distribuc¢ni sité¢ v odvétvi,

e regulace v odvétvi. (Hanzelkova et al., 2017)

2.4.4 Hrozba substituti
Substituty mohou byt levné&jsi, a to jak pro zdkazniky, tak i jejich vyroba. Dale mohou fungovat

na jiném principu nebo jim mohou dét zakaznici pfednost, protoze jsou napi. mddni.

Tato hrozba je ovliviilovéana:
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e ndaklady na vyrobu,
e naklady pfestupu (switching costs),
e cena vyrobku,

e vyrobni zdroje. (Hanzelkova et al., 2017)

2.4.5 Konkurence firem ptisobicich na daném trhu
Pti analyze je tfeba sledovat jiz existujici konkurenci. Jedna se tedy o podniky, jejichz hlavni
¢innost patii do stejného odvétvi. Dle aktudlni situace v odvétvi 1 mimo néj se méni mira rivality

mezi konkurenty a tim 1 jejich strategie (napf. cenové valky, marketingové valky atd.)
Konkurenci firem pisobicich v odvétvi ovlivituji:

e mira rustu trhu,

e jedna se o nové nebo v budoucnu lukrativni odvétvi,

e pocet konkurentli v odvétvi,

e rivalita v oboru je nestald, vrtkava (podniky se vice diferencuji),
e ziskovost odvétvi,

e Dbariéry vystupu z odvétvi. (Hanzelkova et al., 2017)

Vyse zminénych 5 sil mize vyznamné ovlivnit fungovani podniku, v nezddoucim piipadé
vyvolat krizi, a tak se rozhodn¢ pro podnik nevyplati zddnou z téchto sil podcenovat. Napft. pti
nereflektovani vyjednavaci sily zakaznikl a vlivii konkurence mtiZe nastat situace, kdy budeme
mit od dodavatelti dostatek materidlu a zbozi, ale nebudeme mit odbératele, kteti by si dané

polozky koupili.

Dedouchové (2001) popisuje Porterovu analyzu 5 konkurenénich sil, jakou soubor prvk, které
bezprostfedné obklopuji podnik, viz Obr. 2.1. Dedouchové popisuje konkurenci v odvétvi jako
rivalitu mezi podniky jiz plisobici v daném odvétvi, které se snazi vylepsit svou vlastni pozici
na trhu. Hrozba vstupl do odvétvi pfedstavuje potencialni konkurenty, které¢ v soucasné dobé
v daném odvétvi neplisobi, ale maji schopnost na daném trhu zacit plsobit. Tuto hrozbu
ovliviluje piedev§im mira bariér vstupu. Vyjednavaci silu lze vnimat, jako hrozbu, jelikoz
dodavatelé mohou zvySovat ceny. Na to musi podnik reagovat bud’ akceptaci vyssi ceny nebo
pfistoupenim na niz§i kvalitu. Jako hrozbu je moZzné vnimat také odbératele, nebot’ tlaci na
snizovani ceny. Obecné lze fict, Ze ¢im veEtsi odbératel, tim vEtsi vyjedndvaci sila. Substituty
jsou vyrobky nebo sluzby, které mohou nahradit stavajici produkty. Existence blizkych

substituti zvySuje konkurenéni hrozbu limitujici ceny podniku.
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Porterova analyza slouzi ke zmapovani konkurencni pozice firmy v odvétvi a méla by byt
zamétena na budouci vyvojové trendy probihajici v analyzovaném odvétvi. Nejedna se tedy o
popis, jaka situace ve zkoumaném odvétvi byla ¢i je, nybrz jak se bude vyvijet v celém ¢asovém

obdobi strategie. (Hanzelkova, et al., 2013)

2.5 Finan¢ni analyza
Finan¢ni analyza je ndstroj, ktery je vyuzivan pro finan¢ni fizeni podniku. Smyslem finan¢ni
analyzy je komplexné zhodnotit vykonnost a finan¢ni zdravi daného podniku a dale formulovat
doporuceni pro jeho budouci vyvoj. Podnik by si mél tedy nastavit takova opatfeni, aby co
nejlépe zlepsil svou ekonomickou situaci. Tato analyzy slouZi také jako zakladna pro piipravu

a zkvalitnéni rozhodovacich procest. (Dluhosova, 2010)

., Hlavnim smyslem financni analyzy je pripravit podklady pro kvalitni rozhodovani o fungovani
podniku. Je ziejmé, Ze existuje velmi uizka spojitost mezi ucetnictvim a rozhodovanim o podniku.
Ucetnictvi predkladd z pohledu financni analyzy do urcité miry piesné hodnoty penéznich
udaju, které se vsak vztahuji pouze k jednomu casovému okamziku a tyto udaje jsou viceméné
izolované. Aby mohla byt tato data vyuzita pro hodnoceni financniho zdravi podniku, musi byt

podrobena financni analyze. “ (Ruckova, 2008, s. 9)

Finan¢ni analyza je tedy komplexni dokument prezentujici tiroven vSech podnikovych aktivit,
kterymi se dany podnik zabyva. Promitnou se zde tedy faktory jako je napf. objem vyroby,
kvalita vyroby, inovace, marketing, fizeni zasob, obchodni ¢innost atd. Finan¢ni analyzu tedy

muzeme popsat jako souhrnné vyjadieni vSech Cinnosti podniku, které jsou mezi sebou
propojeny.

Hlavnim ukolem finan¢ni analyzy je komplexni zhodnoceni urovné€ soucasné financni situace
podniku, dale pak posouzeni vyhlidek finan¢ni situace v budoucnu a pfiprava takovych
opatfeni, aby se podnik dostal do lepsi ekonomické situace a zajistil si dalsi ekonomicky rist.

(Dluhosova, 2010)

Dale DIuhoSova (2010) uvadi, ze by méla byt rozdélena do 3 ¢asti, a to nasledovné. Prvni faze
zabyvajici se diagnozou zakladnich charakteristik (indikatort) financni situace, poté Cast
druhd — hlubsi rozbor pfi€in zjiSténého stavu a ¢ast posledni, kterd obsahuje identifikaci

klicovych faktorti a ndvrh zptsobu feSeni.

Jak piSe Rickova (2011), u finan¢ni analyzy bychom méli vychdzet pfedevSim z ucetnich

vykazli podniku, jedna se tedy o statickd data. To vSak neznamena, Ze se jednd pouze o vystup,

16



na zaklad¢ kterého hodnotime minulost podniku. Vysledky by mély zaroven slouzit, jako

podklad, dle kterého ¢inime rozhodnuti ovliviiuji soucasnost a budoucnost podniku.

Zakladnim a vychozim zdrojem pro zpracovani jsou vykazy finan¢niho ucetnictvi, kam patii
vykaz zisku a ztraty, rozvaha a cash flow. Dale je mozné zde vyuzit data z GCetnich zavérek,

vyro¢nich zprav a dalSich evidenci, které si dany podnik vede. (Finance v praxi, 2020)

2.5.1 Horizontalni analyza
Horizontalni analyzu, oznaovanou také jako analyzu vyvojovych trendl, vyuzivame ke
zhodnoceni vyvoje hodnot v Case. Sledujeme tedy meziro¢ni rozdily, které se poté snazime
analyzovat. Analyza by méla byt aplikovana na delsi ¢asové obdobi (nejméné 5 let), aby bylo

mozné vypozorovat mozné vyvojove trendy vyznamnych polozek. (Managementmania, 2020)

Pti hodnoceni zmén je tfeba brat v ivahu vliv specifickych ekonomickych podminek, mezi
které lze zatadit zmény v danové soustavé, zmény cen vstupil, mezindrodni vlivy atd.

(Dluhosova, 2010)
Horizontalni analyzu lze vypocitat, jak uvadi Dluhosova (2010), jako:

U-U-
relativni zména = ———— (2.1)
t—1

nebo absolutné jako:
absolutni zména = U -U; -1 (2.2),

kde U vyjadtuje hodnotu ukazatele, t je bézné obdobi a t-1 je predchozi obdobi.

2.5.2 Vertikalni analyza
Pro zhodnoceni struktury podniku vyuZzivdme vertikalni analyzu. Jedna se tedy o procentni
rozbor, kdy pométfujeme vybrané polozky k dané vychozi zékladn¢. Pomoci této analyzy tedy
sledujeme velikost dané poloZky na celku. Pfipadné je moZné pozorovat mezirocni vyvoj.

(Managementmania, 2020)

»Pri vertikalni analyze se posuzuji jednotlivé komponenty majetku a kapitalu, tzv. struktura
aktiv a pasiv podniku. Ze struktury aktiv a pasiv je ziejmeé, jaké je sloZeni hospodarskych

prostiedkii potrebnych pro vyrobni a obchodni aktivity podniku a z jakych zdroju (kapitalu)
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byly porizeny. Na schopnosti vytvaret a udrzovat rovnovazny stav majetku a kapitalu zavisi

ekonomicka stabilita podniku.* (Analyzuj a proved’, 2020)

Vertikalni analyza je vyuzivana ptredevsim pro rozbor aktiv, pasiv, ob&éznych aktiv nebo také
pro poskytnuti informaci ohledné struktury trzeb. Sledujeme tedy strukturu majetku a

finan¢nich zdroji. (Dluhosova, 2010)

U aktiv volime jako zékladnu celkova aktiva, pfipadné pfi rozboru podpolozek mizeme dle
konkrétni potieby vertikdlni analyzu aplikovat na obé&zna aktiva nebo zasoby. U pasiv je
vychozi zakladnou standardné polozka celkova pasiva. Pfi podrobnéjsi analyze mohou byt
zakladnou cizi zdroje nebo zavazky, kdy pomoci vertikalni analyzy miizeme sledovat pomér
zavazkll z obchodnich vztahii a bankovnich uvérii nebo z Casového hlediska ¢lenéni na

kratkodobé a dlouhodobé. Takto provedend analyza ndm utvoii jesté¢ podrobné&jsi rozbor.

U vykazu zisku a ztraty volba vychozi zakladny tak jednoznacna neni. Vychozi zakladnou byva
nejcastéji zvolena polozka celkové trzby nebo naopak celkové néklady. Pomoci vertikélni
analyzy tedy mizeme sledovat, které polozky nakladl a vynosti nejzasadnéji ovliviiuji vysledek

hospodareni.

Pti vypoctu vertikdlni  analyzy  davdme do  poméru  hodnotu dil¢iho ukazatele

Ui s hodnotou absolutniho ukazatele ), U;. (DIluhoSova, 2010) Vypocet vypada nasledovné:

i

podil na celku U (2.3)

DU

2.5.3 Pomérova analyza
Pomérova analyza patfi mezi nejCastéji pouzivané metody finanéni analyzy. Zatimco
horizontélni nebo vertikdlni analyza sleduje zmény nebo podil jednotlivych polozek majetku a
zdrojli, pomérova analyza je dava do poméru vzijemné mezi sebou, kdy dava do pomeéru i
polozky zrozvahy a vysledku zisku a ztraty, diky ¢emuz je moZné lépe sledovat jejich

provazanost.

Pomérova analyza vychéazi vyhradné z idajh z Gcetnich vykazi, tzn. vyuZiva vetejné dostupné
informace. Pomérovy ukazatel se vypocitd jako pomér jedné nebo nekolika ucetnich polozek

vici jiné nebo nékolika polozek ucetnich vykazi. (Rickova, 2008)
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Pomoci pomérové analyzy Ize sledovat efektivnost podnikani, tedy ziskovost. Déle pak pomoci
ukazateld likvidity lze hodnotit schopnost podniku pfeménit aktiva na financni prostiedky.

Dalsi funkci této analyzy je rozbor struktury zdroji financovani. (DluhoSova, 2010)

Pomérovou analyzu lze vyuzit ke sledovani v Case, tedy odhaleni vyvojovych trendl. Zaroven

je také vhodnym nastrojem pro srovnani s konkurenci.
Rentabilita

Rentabilita vyjadiuje miru zhodnoceni vlozenych prostiedki a schopnost vytvaret nové zdroje.
Obecné ji lze tedy popsat jako pomér zisku a vlozené¢ho kapitdlu. Pomoci rentability tedy

hodnotime efektivnost podnikéni, jelikoZ ndm definuje schopnost podniku dosahovat vynost.

Diky analyze rentability by mél podnik rozeznat, zda je pro néj efektivnéjsi pracovat s vlastnimi
prostiedky nebo s cizim kapitadlem. Podnik by mél tedy diky rentabilité¢ zhodnotit spravnost
alokace zdrojii. Rentabilita by méla byt analyzovana v Case, jelikoz dle doporuceni by méla mit

rostouci trend.
Rentabilita aktiv

Dluhosova (2010) povazuje tento ukazatel za kli¢ové méftitko rentability, jelikoz poméiuje zisk
podniku vici celkovym aktiviim vlozenych do podnikani bez ohledu na to, z jakych zdroji jsou

financovany.

Rentabilita aktiv (ROA — Return on Assets) vyjadiuje navratnost vlozeného kapitalu. Nyvltova

a Marini¢ (2010) uvadi nasledujici vzorec pro vypocet:

EBIT

aktiva

rentabilita aktiv = (2.4)

kde EBIT vyjadtuje zisk pfed uhradou trokti a dani. DluhoSova (2010) uvadi modifikaci vzorce,

viz vzorec 2.5, kde EAT vyjadiuje Cisty zisk a t vyjadfuje sazbu dané.

EAT +uroky(1—t)

aktiva

rentabilita aktiv = (2.5)

Rentabilita dlouhodobych zdroji

Efekt z dlouhodobych investic vypocitdme pomoci rentability dlouhodobych zdrojt.
Rentabilita dlouhodobych zdroji (ROCE - Returm on Capital Employed), kterd tedy mé&fi
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vynosnost investovaného kapitalu vlastniho a dlouhodobého ciziho. Dluhosova (2010) uvadi

nasledujici vzorec pro vypocet:

rentabilita dlouhodobych zdroji = EBIT (2.6)

VK + dlouhodobé.dluhy

Tento ukazatel slouzi ptedevsim pro mezipodnikové srovnani.
Rentabilita vlastniho kapitalu

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE - Return on Equity) definuje, jak podnik zhodnocuje
prostiedky, které do podnikdni sam vlozil. Jedna se o skute¢nou miru zisku, tedy kolik korun
Cistého zisku (EAT) pfipadd na jednu korunu vlastniho kapitalu. Tento ukazatel je dualezity
pfedevS§im pro majitele podniku, naopak pro véfitele tak dalezity neni. Zaroven je Casto

vyuzivan k mezipodnikovému srovnani.

Rentabilitu vlastniho kapitalu ovliviiuji nejen vlastni zdroje, ale také cizi kapital. Pozitivné tento
ukazatel mlze ovlivnit napi. pokles urokové miry ciziho kapitalu, diky ¢emuz se zvysi zisk

spolecnosti. (Dluhosova, 2010)

Podnik by mél mit za cil dosahovat vysSiho vynosu, nez by dosahoval napi. ze statnich
dluhopist. Bézné je tento ukazatel srovnavan s obecnou mirou inflace nebo trokovou mirou za

zapujceny cizi kapital. (Nyvltova a Marinic, 2010)

Rentabilitu vlastniho kapitalu (ROE) vypocitame jako pomeér ¢istého zisku (EAT)

a vlastniho kapitalu. DluhoSovéa (2010) popisuje nasledujici vzorec pro vypocet:

EAT
rentabilita vlastniho kapitalu = VK (2.7)

Rentabilita trzeb

Rentabilita trzeb (ROS - Return on Sales) n¢kdy oznacovana jako ziskovad marze méfi podil
Cistého zisku, ktery ptipadd na 1 K¢ trzeb. Tento ukazatel byva vyuzivan jak pro analyzu v Case,
tak pro srovnani s konkurenci. Jak fika DluhoSova (2010): Nizkd hodnota tohoto ukazatele
znali chybné fizeni firmy, stfedni Groven je znakem dobré prace managementu podniku a

vysoka uroven symbolizuje nadpriimérnou troven firmy, kterd ma dobré jméno na trhu.

Rentabilitu trzeb lze vypocitat nadsledovné (DluhoSova, 2010):
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EAT

rentabilita trzeb = — (2.8)
trzby
nebo
s EBIT
rentabilita trzeb = — (2.9)
trzby

Ukazatele zadluZenosti

Zadluzenosti vyjadiujeme skutecnost, Ze podnik vyuZziva k financovéani své Cinnosti 1 cizi

zdroje, tedy dluhy. (Riickova, 2008)

.,V realné ekonomice u velkych podnikii neprichazi v uvahu, ze by podnik financoval veskera
sva aktiva z vlastniho anebo naopak jen z ciziho kapitalu. PouZiti vyhradné viastniho kapitalu
totiz jednoznacné s sebou prinasi snizeni celkové vynosnosti vloZeného kapitalu. Naopak
financovani vyhradné z cizich zdrojii by bylo pravdépodobné spojeno s obtizemi pri jeho
ziskavani. Faktem ovSem je, Ze tuto situaci ani zdakon nepripousti, nebot’ musi existovat urcitd

vySe viastniho kapitalu — zakon ji vyzaduje. “ (Rtckova, 2008, s. 57)
Podil vlastniho kapitalu na aktivech (Equity ratio)

Pomoci tohoto ukazatele zjistujeme dlouhodobou stabilitu podniku. Ukazatel tedy udava,
jakym podilem kryje podnik své prostfedky z vlastnich zdroji a jakym podilem vyuziva cizi

zdroje, zobrazuje tedy jeho financni samostatnost.
Podil vlastniho kapitalu na aktivech vypocitame nasledovné (Ruckova, 2008):

vlastni kapital

podil vlastniho kapitalu na aktivech = (2.10)

aktiva
Ukazatel celkové zadluzZenosti

Ukazatel celkové zadluZenosti je zdkladnim ukazatelem zadluzenosti. Zndzorfuje
miru celkovych dluhii na majetku podniku. Obecné plati, Ze ¢im vétsi je hodnota tohoto
ukazatele, tim vy$si riziko hrozi véfitelim. Hodnotu tohoto ukazatele je vSak nutno hodnotit

v souvislosti se strukturou ciziho kapitalu podniku a zaroveni s vynosnosti podniku.

Vysokéa hodnota tohoto ukazatele mize byt z hlediska vlastnikii kmenovych akcii podniku

pfizniva v pripadé, kdy je podnik schopen dosdahnout vyssi ziskovosti, nez jaky by byl zisk
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z ciziho kapitalu, tedy jeho tirokova mira. Naopak véfitelé preferuji nizkou hodnotu tohoto

ukazatele
Celkovou zadluzenost vypocitame jako (Nyvltova a Marini¢, 2010):

cizikapital

celkova zadluzenost = (2.11)

aktiva

Analytickymi ukazateli jsou dlouhodoba a bézna zadluZenost. Dlouhodoba zadluZenost bere v
potaz jen dlouhodoby cizi kapital (viz vzorec 2.12), bézna zadluZenost jen kratkodoby cizi

kapital (viz vzorec 2.13).
Dlouhodobou zadluZenost vypocitame dle nasledujiciho vzorce (DIluhoSova, 2010):

dlouhodoby cizi kapital

dlouhodobé zadluzenost = (2.12)
celkova aktiva
Pro BéZznou zadluZenost uvadi DluhoSova (2010) vzorec:
bérna zadluzenost = 7/ 47kodoby cizi kapitdl (2.13)

celkova aktiva

Ukazatel zadluZenosti vlastniho kapitilu

Pomoci tohoto ukazatele miizeme vydedukovat, zda podnik preferuje vlastni nebo cizi zdroje
financovani. Vysledna hodnota mensi nez 1 znaci nizkou zadluzenost, jelikoz je velikost ciziho
kapitalu mensi nez velikost vlastnich zdroji. Hodnota vetSi nez 1,5 signalizuje vysokou
zadluzenost. Dluhosova (2010) se pfiklani k nazoru, Ze by se u stabilnich spolecnosti méla

zadluzenost vlastniho kapitalu pohybovat v rozmezi 80-120 %.

Zadluzenost vlastniho kapitalu pométuje cizi a vlastni kapital. Nyvltova a Marini¢ (2010) uvadi

vzorec pro vypocet:

cizi kapital

zadluZenost vlastniho kapitalu = (2.14)

vlastni kapital

Ukazatel urokové kryti

Aby podnik zjistil, zda je pro ni dluhové zatizeni jeSté inosné vyuziva ukazatel urokové kryti,
ktery ndm fik4, kolikrat jsou Groky z poskytnutych uvért kryty vysledkem hospodareni.
Informuje tedy, jak je podnik schopen splacet iroky z uvért a jak velky je bezpecnostni polstat

pro véfitele.
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Urokové kryti poméiuje vysledek hospodateni pred turoky a zdanénim (EBIT) s troky.
Rickova (2008) uvadi pro vypocet nasledujici vzorec:

EBIT

uroky

urokové kryti = (2.15)

Ukazatel urokového zatiZeni

Urokové zatiZeni je prevracend hodnota trokového kryti. Znazoriuje, jaky podil maji troky

na vysledku hospodafteni.

Dluho$ova (2010) uvadi nasledujici vzorec pro vypocet:

uroky
EBIT

urokové zatizeni = (2.16)

Ukazatel uvérové zadluzenosti

Jak uvadi Dluhosova (2010), je ukazatel aveérové zadluzenosti vyuzivan pfedevsim u podnik,
kde jsou bankovnimi tvéry hlavnim formou financovani z cizich zdroji. Tento ukazatel
pomeétuje bankovni uvéry s vlastnim kapitalem a vypocitdme ho jako:

aveéry

uvérova zadluzenost = (2.17)

vlastni kapital
Ukazatel finan¢éni paky

Jak tika Nyvltova a Marini¢ (2010), ukazatel financni paky vyjadfuje participaci cizich zdroji

v disledku adekvatniho zadluzeni na zvyseni celkové vynosnosti vlastniho kapitalu.

Finanéni pdka nékdy také oznafovéna jako majetkovy koeficient vyjadifuje pomér cizich
a vlastnich zdrojl. Je tedy jednou z forem vyjadfeni miry zadluzenosti podniku. U finan¢ni
paky poméfujeme celkova aktiva s vlastnim kapitdlem. Nyvltovd a Marini¢ (2010) uvadi

nasledujici vzorec pro vypocet:

lkova akti
finan¢ni paka = c« ov’aa lv’a (2.18)
vlastni kapital

Ukazatele likvidity

Likvidita je vlastnost, kterd znazorfiuje schopnost urcité slozky se rychle a bez velké ztraty

hodnoty pfeménit na penéZni prostiedky. Likvidita podniku vyjadiuje schopnost podniku hradit
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vcas své platebni zadvazky. Pomérové ukazatele likvidity jsou statické, konstruované na zakladé

veli¢in z rozvahy k ur¢itému dni, je tedy tfeba sledovat jejich vyvoj v Case.

Nedostatek likvidity mtze zptsobit, ze podnik nebude schopen vyuzit situaci, kdy se mu
naskytne ziskova prilezitost. ZasadnéjSim problémem spojenym s nedostatkem likvidity je

hrozba neschopnosti hradit bézné zadvazky podniku, coz miize vyustit az v bankrot.
Ukazatel celkové likvidity

Celkova likvidita, nékdy také oznacovana jako bézna likvidita nebo likvidita 3. stupné definuje,
kolikrat pokryvaji obézna aktiva kratkodobé zadvazky podniku. D4 se tedy popsat jako ukazatel,
ktery tika, kolika jednotkami obéznych aktiv je kryta jedna jednotka kratkodobych zavazkd.
Jednoduse tedy vyjadiuje, jak by byl podnik schopen uspokojit své véfitele, kdyby proménil

vSechna sva obézna aktiva v hotovost. (Rackova, 2008)

Cim vys§iho vysledku tento ukazatel dosahuje, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze si podnik
zachova platebni schopnost. DluhoSova (2010) uvadi jako pfimétenou hodnotu tohoto ukazatele
vysledek v rozmezi od 1,5 do 2,5. Zaroven je vSak dalezité mezipodnikové srovnani, ¢i srovnani
s primérem v odvétvi. Nevyhodou ukazatele celkové likvidity je, Ze neni zohlednéna struktura

obéznych aktiv.

Celkova likvidita poméiuje obézna aktiva (OA) s kratkodobymi zédvazky. Fotr et al., (2012)

uvadi nasledujici vzorec pro vypocet:

celkové likvidita = OA (2.19)

kratkodobé zavazky

Ukazatel pohotové likvidity

Nevyhodu z pfedchoziho odstavce castecné odbourava ukazatel pohotové likvidity, v literatufe
oznacovan také jako likvidita 2. stupné, ktery u obéznych aktiv bere v tivahu pouze pohotové
prostiedky, tedy pokladni hotovost, bankovni ucty, obchodovatelné cenné papiry a pohledavky
po korekci opravnou poloZzkou. DluhoSova (2010) doporucuje vysledné hodnoty v rozmezi 1,0
az 1,5. Vys$8i hodnota neZ doporucend, tedy nadmérna vySe obéznych aktiv ve formé
pohotovych prostredkt signalizuje neproduktivni vyuZivani prostiedkit vlozenych do
podnikatelské ¢innosti. U tohoto ukazatele je obecné doporucovan rostouci trend, nebot riist

znadi zlepSeni finan¢ni a platebni situace podniku.
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Pohotova likvidita poméfuje obézna aktiva snizend o zasoby s kratkodobymi zavazky.
Rickova (2008) definuje nasledujici vzorec pro vypocet:

OA — zasoby
kratkodobé zavazky

pohotova likvidita = (2.20)

Ukazatel okamzité likvidity:

Okamzita, n€kdy také nazyvana pokladni likvidita nebo likvidita 1. stupné popisuje likviditu
podniku v nejuz§im vymezenti, jelikoZ bere v tvahu jen ty nejlikvidnéjsi poloZzky, konkrétné
tedy penize v hotovosti, penize na Uctech a Seky. Lze ji tedy chépat, jako schopnost podniku
splatit své kratkodobé zavazky kratkodobym finanénim majetkem, coZ je nejlikvidnéjsi slozka
obézného majetku. Tento ukazatel byva vyuzivan piedev§im k analyze z kratkodobého
hlediska, zaroven je vSak velice nestabilni a slouzi spiSe k dokresleni urovné likvidity. Rickova
(2008) uvadi pro Ceskou republiku doporugené rozmezi od 0,6 do 1,1. Kritickou je hodnota
0,2. Vysledky okamzité likvidity podniku mohou byt nékdy zkreslené, jelikoz podnik mize

vyuzivat rizné kontokorenty, které nemusi byt z rozvahy patrné.
Jak piSe DIuhoSova (2010), vypocitame ji jako:

KFM
okamzita likvidita = — — (2.21)
kratkodobé zavazky

Podil pohledavek na obéznych aktivech

Tento ukazatel vyjadiuje pomérnou vysi pohledavek na obéznych aktivech. Doporuceny trend
neni jednoznacné¢ definovan. V piipadé, ze odbératelé hradi pohledavky vcas je zadouci
rostouci vyvoj v ¢ase. Pokud vSak podniku roste mira pohleddvek po splatnosti nebo
pohledavek nedobytnych, je Zadouci klesajici trend. U podilu pohled4avek na ob&znych aktivech
poméiujeme pohledavky s obéznymi aktivy. Vypocitdme jako (DluhoSova, 2010):

podil pohledavek na obéZnych aktivech = %javky (2.22)

Podil zasob na obéZnych aktivech

Zasoby jsou nejméné likvidni sloZzkou ob&znych aktiv, proto by jejich pomérna vyse neméla
byt piili§ vysoka. Konkrétni vyse tohoto ukazatele zavisi na individudlnich potifebach podniku.

Dluhosové (2010) uvadi néasledujici vzorec pro vypocet:
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zasoby

podil zasob na obéznych aktivech = (2.23)

Cisty pracovni kapital

Cisty pracovni kapital piedstavuje tu Gast obézného majetku, ktera se v podniku b&hem roku
preméni v pohotové finan¢ni prostiedky a po uhrazeni kratkodobych zavazki ji mize podnik
pouzit k investicim a uskuteénéni podnikovych zamértu. Lze tedy chapat, jako ¢ast obézného
majetku, kterd zistane po uhrazeni kratkodobych zavazkt a zaroven je kryta dlouhodobymi

zdroji. (DluhoSova, 2010).

Ma-li byt podnik likvidni, musi hodnota ob&znych aktiv ptevySovat hodnotu kratkodobych
zévazki. Takova struktura zarovenl znamend, ze velikost stalych aktiv je mens$i nez velikost
dlouhodobych zdroji financovani. V tomto piipadé tedy mluvime o prekapitalizovaném

podniku. Takovy vysledek neni v rozporu s efektivnim vyuZitim kapitalu.

V opacném piipadé€, tedy v situaci, kdy hodnota obé&znych aktiv je nizs$i, nez hodnota
kratkodobych zavazkii znaci, Ze podnik svou béznou ¢innost financuje dlouhodobymi zdroji.
V takov¢ situaci lze podnik charakterizovat jako podkapitalizovany, coz je znacn¢ nebezpecny

stav, jelikoz podniku hrozi neschopnost hradit své zdvazky.

Cisty pracovni kapital lze vypocitat zhlediska kratkodobého (vzorec 2.24) nebo
z dlouhodobého (vzorec 2.25). V obou piipadech bychom méli dojit ke stejnému vysledku, coz
zaroven slouzi jako kontrola spravnosti vypoctu. Vzorce vypadaji nasledovné (Dluhosova,

2010):

CPK (kratkodoby pohled) = OA — krdtkodobé zavazky (2.24)
CPK (dlouhodoby pohled) = dlouhodobé zdroje— fixni aktiva (2.25)

Ukazatele aktivity

Nyvltovda a Marini¢ (2010) popisuje ukazatele aktivity jako meéfitko intenzity vyuZiti
podnikového majetku. Struktura majetku je patrnd zrozvahy. Predpokladem efektivni

podnikatelské ¢innosti je optimalni nasazeni a vyuziti majetku.

,, Ve financni analyze se toto vyuziti méri pomoci ukazatelii aktivity (assets utilization ratios), a
to bud’ jako obrat aktiv celkem (. pocet obratek konkrétniho aktiva v jiné aktivum za urcité
casové obdobi) anebo jako rychlost jednoho obratu kapitilu vazaného v majetku vyjadrenda ve

dnech.” (Nyvltovéa a Marinic, 2010, s. 167)
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Ukazatel doby obratu aktiv

Pomoci doby obratu aktiv mize podnik ziskat informace, za kolik dni primérné dojde
k obratu celkového majetku v souvislosti s trzbami podniku.  Tento ukazatel znéazoriuje

intenzitu vyuziti celkového majetku, z tohoto diivodu je zadouci klesajici trend.
Dluhosova (2010) uvadi nasledujici vzorec pro vypocet:

doba obratu aktiv = celkovd aktivax 360 (2.26)

trzby

Ukazatel doby obratu zasob

Tento ukazatel nam definuje, jak dlouho jsou ob&Zzné aktiva vdzéna ve form¢ zasob. Ukazatel
vyjadiuje prumérny pocet dnti, kdy zasoby vstoupi do podniku az po jejich spotiebu ¢i prode;.
Lze fici, ze ¢im je krat$i doba obratu zasob, tim je to pozitivnéjsi vysledek. Je vSak tieba brat
v ivahu optimalni velikost zasob. Obecné Zadouci stav je velikost tohoto ukazatele na technicky

a ekonomicky zdiivodnitelné vysi.
Ukazatel doby obratu zasob vypocitame jako (Fotr et al., 2012):

zasoby x 360

doba obratu zasob = (2.27)

trzby
Ukazatel doby obratu pohledavek

Ukazatel popisuje, jak dlouho je majetek podniku vazan ve formé pohledavek. Ukazatel
vyjadiuje, za jak dlouho jsou primérné pohledavky uhrazeny, tedy primérny pocet dnti od
vzniku pohledavky po jeji zaplaceni. Rickova (2008) uvadi jako doporucenou hodnotu béznou
doba splatnosti faktur, jelikoz zbozi je standardné fakturovano a kazda faktura ma svou dobu
splatnosti. Vys§i, nez doporucend hodnota znaci nedodrzovani obchodné uvérové politiky ze

strany obchodnich partnerti. Tento ukazatel je dilezity pro planovani financnich tokd podniku.

Dluhosové (2010) uvadi nasledujici vzorec pro vypocet:

K= pohledavkyx360

doba obratu pohledave -
trzby

(2.28)

Ukazatel doby obratu zavazki

Ukazatel lze chépat, jako primérnou dobu, na kterou dodavatelé poskytli obchodni vér.

Charakterizuje tedy platebni moralku podniku, jelikoz vypovida tom, jak rychle podnik splaci
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své zavazky. Obecnym doporucenim je, aby doba obratu zadvazkl byla delsi nez doba obratu
pohledavek, aby tedy bylo splnéno pravidlo solventnosti. Tento ukazatel miize byt vyznamny
pfedevsim pro véfitele nebo potencialni véftitele, ktefi z néj mohou rozpoznat, zda podnik

dodrzuje obchodné tivérovou politiku.
Ukazatel doby obratu zavazkl vypocitame jako (DluhoSova, 2010):

zavazky x 360
trzby

doba obratu zavazkl = (2.29)

Vzorce pouzité¢ v kapitole 2.4.3 slouzi ke komplexnimu zhodnoceni ziskovosti, likvidity,
zadluzenosti a aktivity podniku. Zminéné ukazatele budou vyuZity pro analyzu interniho

prostiedi podniku, jedna se tedy o jednu z vychozich analyz strategické analyzy.

2.5.4 Bankrotni a bonitni modely
Tyto modely slouzi jako systém vCasného varovani. Predikéni modely ndm pomahaji odhalit
pomoci urcitych signalii pravdépodobnost tipadku ¢1 bankrot. Maji velkou vypovidaci hodnotu,

nebot’ jsou odvozeny z dat skutecnych podnikii.
Altmaniiv model

L E. Altman provadel predikci bankrotu s pouzitim skupiny 66 vyrobmich firem rovnomérné
rozdelenych na bankrotujici a nebankrotujici. Z pitvodniho souboru 22 pomérovych ukazatelii

odhadl Z-Score model “. (Dluhosova, 2010, s. 97)

Jedna se o souhrnny ukazatel, pomoci kterého je mozné zhodnotit finan¢ni zdravi podniku,
piipadné tedy i pravdépodobnost bankrotu. Tento model je obecné u podnikl velmi oblibeny a

Casto vyuzivany piedevsim diky jednoduchému vypoctu.

DluhosSové (2010) pro vypocet Z-Score uvadi nasledujici vzorec:

Z = 0,717X, + 0,847X, + 3,107X; + 0,420X, + 0,998X (2.30)

kde X vyjadiuje pomér mezi pracovnim kapitalem a aktivy celkem, X» poméfuje nerozdéleny
zisk a celkova aktiva, X3 pométuje zisk pfed troky a danémi a celkova aktiva, X4 vyjadiuje
podil mezi vlastnim kapitalem a celkovymi dluhy a Xs dava do poméru celkové trzby a celkova

aktiva.
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Bankrot je nepravdépodobny u podniktl, kde Z-Score dosahuje vyssi hodnoty, nez 2,99. Naopak
u vysledného Z-Score nizs$i nez 1,81 je pravdépodobny bankrot. Podniky, jejichz hodnota
dosahuje vysledku v rozmezi od 1,81 do 2,99 spada do tzv. sedé zony. Pro toto rozmezi nelze

jednoznacéné urcit, zda podniku hrozi bankrot. (Dluhosova, 2010)
Taflertiv model

Tento model se taktéz fadi mezi modely, které analyzuji riziko bankrotu. Model bere v tivahu
ukazatele definujici platebni schopnost nebo naopak neschopnost, a to pomoci nasledujiciho

vzorce (DIuhosova, 2010):

Z1=0,53x X14+0,13x X2+ 0,18x X3+0,16x X4, (2.31)

kde X zobrazuje pomér zisku pfed zdanénim a kratkodobych zavazkl, X» pométuje obézna
aktiva a cizi kapital, X3 vyjadiuje pomér kratkodobych zavazkt a aktiv celkem a X4 pomét

finan¢niho majetku a provoznich nakladi vyjma odpist.

Vysledna hodnota nizsi nez 0,2 znaci velkou pravdépodobnost bankrotu. Je-li vysledna hodnota

vetsi nez 0,3 znamena to nepravdépodobny bankrot.
Index IN

Na zdklad¢ informaci 1 000 ceskych podnikli sestavili manzel¢ Neumaierové pomoci
matematicko-statistickych metod podnikového ratingu index daveéryhodnosti, ktery zohlednuje
specifické podminky a ekonomickou situaci v CR. Diky tomu by mél mit velkou vypovidaci

schopnost.

Index vypocitame pomoci sumy nasledujicich 6 dil¢ich ukazatelii (Rickova, 2008):

IN=V1%+V2 EBIT+V3 EBIT+V4 VYNOSY+V 0OA ZPL

5 —Ve— (2.32)
U A A KZ + KBU VYNOSY

Zkratky znamenaji nasledujici: A jsou aktiva, CZ - cizi zdroje, EBIT -hospodaisky vysledek
pfed danémi a uroky, U - nékladové troky, OA - ob&€znd aktiva, KZ + KBU - kratkodobé
zavazky a kratkodobé bankovni Uvéry a ZPL - zavazky po lhité splatnosti. Vahy jednotlivych

ukazatelli V1 az V¢ nalezneme v pftiloze.

Tento model vyjadiuje finan¢ni zdravi podniku. Vysledna hodnota vyssi nez 2 znaci finan¢né

zdravy podnik. Hodnota mensi nez 1 definuje financné slaby podnik. Rozmezi 1 az 2 lze
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charakterizovat jako hodnotu pro podnik, u kterého nelze jednozna¢né€ rozhodnout, zda se jedna

o finan¢n¢ zdravy nebo naopak nemocny.

2.6 SWOT analyza

Nazev SWOT je zkratka, kterd piedstavuje prvni pismena slov Strengths (silné stranky),
Weaknesses (slabé stranky), Opportunities (ptilezitosti) a Threats (hrozby), viz Obr. 2.2. Pro
definovani silnych stranek by se mél podnik ptat, v ¢em je dobry a jaké jsou jeho prednosti,
tedy v ¢em je lepsi nez konkurence. Pomoci silnych stranek podnik ziskdva vyhody na trhu.
U slabych stranek by mél byt podnik schopen definovat své nedostatky. Podnik si tedy klade
otazky, v ¢em je konkurence lepsi nebo ¢im mize podnik sadm sebe ohrozit. Podnik by se m¢l
snazit tento aktudlni negativni stav zmeénit na budouci ptinos, tedy udélat z nevyhody vyhodu.
U ptilezitosti by se mél podnik zajimat, jaké mozZnosti na trhu, které¢ nevyuziva, se mu nabizeji.
Je tfeba se zaméfit na piileZitosti, které 1ze vyuzit pro riist podniku. Diky pftileZitostem podnik
dosahuje stanovenych cilti. Hrozby znaci piehled moznych faktort, které mohou pfinaset rizika.
Tyto hrozby mohou ohrozit dosaZeni stanoveného cile nebo mohou byt ptekaZkou, kterou bude
nutné prekonat. Souhrn vSech vlivli se obvykle prezentuje formou grafického znazornéni, coz

je mozné vidét na Obr. 2.2. (Fucik, 2017)

Mallya (2007) definuje SWOT analyzu jako soubor silnych a slabych stranek, ptilezitosti a
hrozeb podniku. Teprve po zhodnoceni vnitini a vnéjsi situace podniku Ize uvazovat o vyberech

realizované strategie. Tyto vybéry by mély vychézet z analyzy.

Pfi interni analyze je tieba se zaméfit na pozici na trhu, marketing, personalni politiku,
technické vybaveni, technologie atd. Tyto faktory porovnéava s ptilezitostmi a hrozbami z okoli,
které neni podnik schopen pfimo ovlivnit. Podnik by mél byt na tyto externi vlivy pfipraven
nebo alespon byt schopen reagovat na jejich disledky. PrileZitosti a hrozby se v ¢ase vyvijeji,
proto je tfeba je pravideln€ monitorovat. U externi prostfedi podniku jsou stézejnimi faktory
zakaznici, konkurence, potencionalni konkurenti, politické faktory, legislativni faktory atd.

(Turbo, 2020)

Interni stranky lze hodnotit pomoci interniho hodnoticiho procesu nebo benchmarkingem.
Externi vlivy je mozné identifikovat napf. prostfednictvim analyzy konkurence nebo PEST

analyzy. (Finance-management, 2020)

SWOT analyza je Casto vyuzivana v marketingu a strategickém planovani. Tato analyza neni
pouhym vyjadfenim silnych a slabych stranek, moznosti a hrozeb, ale také nalezeni moznych

strategii pfi feSeni problémd, které se v podniku vyskytnou. (Mlady podnikatel, 2012)
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Obr. 2.2 SWOT analyza

Interni

Externi

Zdroj: Franek, SWOT analyza (2017)

Fotr et al., (2012) se priklani k nazoru, Ze by méla byt SWOT analyza zamétena na vlastni
spolecnost nebo na analyzu konkurence. Dle jeho postupu je tieba nejdiive analyzovat
prostiedi, diky ¢emu lze ziskat potiebné (dostupné) informace o konkurenci a poté se definuji
4 zminéné oblasti SWOT. Dalsim krokem je pomeéieni konkurence a vlastni spolecnosti.
Hodnoti se silné stranky, konkrétné znacka, kvalita vyrobk, distribu¢ni kanély, zptsob prodeje
aj. U slabych stranek ndkladovost, kvalita webovych stranek atd. Tyto informace poté 1ze vyuzit

pro definovani ptilezitosti a hrozeb, které dana spolecnost ma.

2.6.1 Matice TOWS
Matice funguje na principu rozboru strategické situace podle Obr. 2.3, kde bereme v uvahu
vzajemné vlivy externich faktorti (O, T) a faktorh internich (S, W) v souvislosti uvaZzovanou

strategii. (Fotr et al., 2012)
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Obr. 2.3 Matice TOWS

Silné stranky (S) Slabé stranky (W)
Seznam: Seznam:
I...... l......
2...... 2......
3. ...
atd atd
Prilezitosti (O)
Seznam: Strategie (SO) Strategie (WO)
L Vyuziti S na identifikaci O. Prekonat W pfi sdileni O.
Ofenzivni pristup — Opatrny pristup
2.... Maxi — Maxi Mini — Maxi
3. Komparativni vyhoda, vyuzivat | Investice do produktt, sklizen,
atd. soulad zdroji a poptavky kooperace
Hrozby (T)
Seznam: Strategie (ST) Strategie (WT)
L Vyuzit S a vyhnout se T. Dirraz na management rizik.
Maxi — Mini Mini — Mini
2.... Mobilizace zdroji pro piekonani | Ustupovat, kompromisy, event.
3.... hrozeb. likvidace
atd.

Zdroj: Fotr et al., (2012)

Z matice TOWS vyplyvaji 4 nasledujici mozné strategie:

1.

Strategie Maxi — Maxi (SO) - Jedna se o idedlni pozici, kdy spolecnost vyuziva silné
stranky k vyuZiti identifikovanych ptileZitosti. Stale v§ak musi respektovat mozny vliv
slabych stranek a hrozeb.

Strategie Mini — Maxi (WO) — Strategie, ktera se zaméfuje na rozvoj. Spolecnost se
musi prvotné zaméfit na zlepSeni slabych stranek. K vyuziti ptileZitosti brani pravé
slabé stranky spolecnosti.

Strategie Maxi — Mini (ST) — Strategie ma za cil vyuZiti silnych stranek a zarovei se
vyhnuti nebo omezeni hrozeb. ,, Vhodné koncipovana strategie a pripravenost firmy na
pusobici hrozby T miize byt podobné agresivni jako strategie SO a miiZe vyustit
v konecné posileni konkurencni pozici firmy.“ (Fotr et al., 2012, s. 54)

Strategie Mini — Mini (WT) — Lze charakterizovat, jako defenzivni strategii

s redukovanim slabych stranek a vyhybani se hrozbam. Firma se nachazi v nejisté a
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riskantni pozici. K naprave firmy Casto vede uziti vSech znamych defenzivnich strategii,
mezi které patii snizeni objemu vyroby a zaroven zvyseni kvality subdodavek, ptijmuti

krizového tizeni, hledani strategickych partnert atd.

2.6.2 Matice SPACE

Matice hodnoceni strategické a akcni pozice podnikatelského subjektu nebo zaméru, tedy

matice SPACE hodnoti pozici firmy pomoci dvojice charakteristik, které tvofi interni a externi

charakteristiky. Tato matice bude popsana dle metodiky, kterou definuje Fotr et al., (2012).

Interni charakteristiky tvofi financ¢ni sila (FS) a konkurenéni vlastnosti (KV), externi prostiedi

zhodnocujeme pomoci definovani stability prostiedi (SP) a sily oboru (SO).

Vliv strategie na vyvoj pozice podniku na trhu se zobrazuje pomoci grafu, ktery popisuje 4

kvadranty pozice firmy, konkrétné¢ pozici agresivni, konkuren¢ni, konzervativni a defenzivni,

viz Obr. 2.4. Ur€eni polohy vektoru strategické a akéni pozice podniku dosdhneme pomoci

nasledujiciho postupu:

1.

Kvantitativni ohodnoceni jednotlivych charakteristik, kde u FS a SO je nejlepsi hodnota
+6, nejhorsi +1. Ohodnoceni pro SP a KV je nésledujici, nejhorsi je -6, nejlepsi -1.
Vysledné hodnoty na ose x dosdhneme vypoc¢tem sumy hodnot SO a KV,

tedy x =3 (SO,KV)

Vysledné hodnoty na ose y dosdhneme vypoctem sumy FS a SP.

Tedy y =) (FS, SP).

Vysledné souradnice ur€uji vyslednou polohu vektoru, ktery definuje strategickou a
akeni pozici podniku. Umisténi tohoto vektoru zaroven slouzi jako doporucendi strategie,

kterou by mél podnik pii strategickém fizeni pouzit, viz Obr. 2.4.

Obr. 2.4 Urceni strategické pozice hodnoceného podniku

Zdroj: Fotr et al., (2012)
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2.7Tvorba variant strategii
Strategie jsou rozhodovaci akce, které planuje podnik v uréitém obdobi realizovat pro naplnéni
podnikovych cilii. Nelze tvrdit, Ze existuje pouze jedna cesta - jedna strategie. Podnik muze
volit ze Sirokého spektra variant strategie. Vybér nejvhodnéjsi strategie je Uzce spojen

s hodnotovym fizenim firmy. (Fotr et al., 2012).

., Vyber strategie probiha v riznych etapach a vyberech. Prvni a nejzdkladnéjsi vybeér je mezi

rustem, stabilitou a omezenim nékteré aktivity organizace. *“ (Mallya, 2007, s. 110)

Strategie, kterou podnik zvoli jako optimalni by méla byt efektivni pro feSeni dané¢ho problému.
Je nutné, aby bylo mozné vybranou strategii implementovat v dané situaci pii dostupnych
zdrojich. Nezbytné je, aby byla proveditelnd v ramci adekvatniho c¢asu, ekonomickéd a

akceptovatelna pro vSechny zainteresované strany uvnitt podniku. (Mallya, 2007).

Vychodiskem pro tvorbu variant strategii pfedstavuji vysledky interni a externi analyzy.
Kvalitné a dikladn€ zpracovana interni a externi analyza je tedy zdkladem pro stanoveni

strategie podniku.

Strategie musi zajistit stabilni vyvoj spole¢nosti. Podnikem zvolena strategie by méla spliiovat

nasledujici pravidla:

e vhodnost,
e realizovatelnost,

e akceptovatelnost.

Obecné lze typologie strategii Clenit dle miry ofenzivnosti. Dle tohoto hlediska rozliSuje Fotr

et al., (2012) nésledujici strategie:

1. Defenzivni, které podnik vyuziva v situaci, kdy celi tlaku okoli. Cilem této strategie je
pfijmout takova opatieni, aby tomuto tlaku dany podnik odolal.

2. Stabilizac¢ni, které vychazi minulych nebo soucasnych trend. Obvykle se nelisi od
stavajici strategie a priorit, které s danou strategii souviseji.

3. Ofenzivni, u kterych se podnik snaZi vyuzit potencidlniho prostori pro ristové
strategie, mezi které patfi napt. prilomové investice, fize, akvizice. Tato strategie ¢erpa
z mozného pozitivniho vyvoje z rizikovych faktort.

4. Krizové, kter¢ na zakladé varovnych signali podminuji rozhodnuti nezbytna

k uspéSnému zvladnuti krizové situace, hovoiime o tzv. krizovém planovéani.
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Dle Portera zakladni strategie ¢lenime néasledovné (Mallya, 2007):

1.

Strategie vedouciho nakladi — Strategie je vyuzivana na trhu, kde ptevladaji
jednoduché vyrobky, které lze lehce vyrobit a konkurovat jim. Chce-li podnik
doséhnout vedeni nakladt, musi byt schopen nabidnout produkt za nejnizsi cenu ve
srovnani s konkurenci. Zaroven by se mé¢l podnik snazit udrzet kvalitu daného produktu.
Tohoto vysledku podnik dosahuje pomoci snizovani néklada.

Strategie diferenciace — Strategie znamena, Ze na trhu vystupuji vysoce hodnotné a
velmi diferencované produkty, které zakaznikim nabizeji néco vyjimecného.
K dosazeni uspéchu vedou faktory jako moderni technologie, lepsi sluzby nebo dobra
distribucni sit’.

Strategie zaméreni (focus) — Tato strategie spoCivd v tom, ze se podnik zaméii na
urcity segment nebo skupinu zakaznikl, nikoli na cely sektor. Uvniti zvoleného

segmentu muze firma konkurovat pomoci nizké ceny nebo diferenciace.

Vykypél a Ketkovsky (2006) rozliSuje 4 alternativy strategii, konkrétné:

1.

Strategie stability — Lze popsat, jako situaci, kdy spolecnost vyrabi shodné vyrobky a
sluzby jako konkurence. Spole¢nost funguje a neni nucena zasadné zmeénit své postupy.
Tuto strategii 1ze definovat jako méné¢ rizikovou a je vhodné ji pouzit v ptipadech, kdy
pro podnik plyne malo hrozeb, ale zaroven i ptilezitosti. Strategie stability je vhodna
piedevsim pro spolecnosti ve stadiu zralosti a také po rychlé expanzi, které se snazi
stabilizovat.

program. Zvysuji tedy objem vyroby nebo expanduji na nové trhy. Je typickd pro
podniky, které maji produkty na zacatku Zivotniho cyklu. Tato strategie je obvykle
spojena s nutnosti vyznamnych investic.

Strategie omezeni — V piipadé¢ Utlumu vyroby ¢i poklesu podilu na trhu je
doporucovana strategie omezeni. Tato strategie mize znacit selhani manazert. Zaroven
se v§ak miiZe jednat o reakci podniku na negativni trendy a ptipravu na budouci expanzi.
Ptipadné pfechod do lukrativnéjSich ptilezitosti. Strategie omezeni znaci, Ze podnik
neni schopen reagovat na hrozby, které na ného pisobi. Typicka je u vyrobkl
v klesajicim stadiu Zivotniho cyklu. Negativnim disledkem se mliZe stat propousténi

zameéstnancu a sniZzovani investic.
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4. Strategie kombinace — Jedna se o strategii kombinace ptedchozich 3 strategii. Autofi
se priklani k pojeti, Ze je vhodné ji pouzit u spolecnosti, které se nachdzeji v obdobi

zmén zivotnich cykld vyrobku a sluzeb.

2.7.1 Tvorba strategického planu
Tvorba strategického planu predstavuje strukturovany manazersky proces, ktery je zaméten na
efektivni fizeni podniku. Tento proces je zamétfen predevsim na budouci vyvoj organizace a

definuje, jakych cilti a pomoci jakych prostfedkt ma byt téchto cilti dosazeno. (Fotr et al., 2012)

Pti definovani podnikovych cilii by se mél podnik fidit pravidlem SMART. Cile by mé¢ly byt
specificke (S), métitelné (M), akceptovatelné (A), redlné (R) a terminované (T). Zakladnim

strategickym cilem by mélo byt zvySovani trzni hodnoty podniku. (Managementmania, 2020)

Bugri (2017) se ptiklani k nézoru, Ze by si mél podnik klast za cil prosperovat a zaroven je
motivovan vidinou zisku. Podnik se skldda ze zainteresovanych stran, mezi které patii
zamestnanci, management, aj. Kazd4 ze stran sleduje své vlastni cile, ale zdroveii maji vSechny
strany spolecny zajem, kterym je prosperita daného podniku. Zasadni roli hraje taky casové

hledisko a hierarchické uspotadani cilt.
Strategickeé cile je mozné Clenit nasledovné (Fotr et al., 2012):

1. Z hlediska ¢asu - Obvykle ma firemni planovani kaskaddovitou podobu, tzn., ze vychazi
z dlouhodobych plani, na které navazuji plany stfednédobé a nakonec plany
kratkodobé, tedy operativni. Piedpokladem fungovani je, Ze jednotlivé plany budou
konzistentni.

2. Z hlediska vécné naplné — Pii tomto Clenéni bereme v ivahu funk¢ni Clenéni procesu.
Mezi tyto funkéni plany lze zahrnout plany vyroby, marketingové, tfizeni jakosti,
financni, investic¢ni, atd.

3. Z hlediska urovné rozhodovaciho procesu — Toto hledisko respektuje hierarchickou
strukturu podniku, bere tedy v potaz jednotlivé Grovné pravomoci a odpovédnosti.
V praxi lze popsat jako proces, kde vymezeny plan na nizs$i odpovédnostni trovni
vychdzi z planu na vyssi odpoveédnostni trovni.

4. Z hlediska iéelu — Clenéni dle u¢elu zohlediiuje zdjmy jednotlivych zajmovych skupin,
tedy stakeholders. Tyto plany slouzi k uspokojeni informacnich potieb jednotlivych

zajmovych skupin.
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2.7.2 Implementace strategie
Implementaci strategie lze popsat jako schopnost podniku na zakladé strategického planu
vychézejiciho z vysledkl internich a externich analyz podniku ucinit konkrétni aktivity. Jak
pise Fotr (2012), implementace strategie vyjadiuje schopnost podniku aplikovat strategicky
plan. Implementaci rozumime jeho transformaci do ak¢nich plant, které jsou rozpracovany na
jednotlivé aktivity, alokaci zdroji, odpovédnosti za jejich vysledky a nacasovani jednotlivych

aktivit.

Jedna se o proces v n€kolika krocich, pti kterych se musime ptéat na otazky typu: Jaké klicoveé
ukoly je tfeba vykonat? Jaké je tfeba ucinit zmény ve zdrojich podniku? Do kdy maji byt
udélany? Kdo bude za tyto zmény odpoveédny? atd. (Mallya, 2007).

Uspésnost implementace strategie zavisi na schopnosti podniku, pfedevsim vedeni podniku,
vytvorit prostiedi, které umozituje a zaroven podporuje zmény. Zmeny lze totiz chépat jako
prilezitost k dal§imu rozvoji. Pravé odpor ke zménam miize byt jednou ze zasadnich prekazek

uspeésné implementace strategie.

2.8 Shrnuti

Kapitola je zaméfena na teoretick¢ koncepty vykonnosti podniku, pomoci kterych je
zpracovana strategicka analyza podniku. Prvni ¢ast kapitoly je zamétena na ¢lenéni analyzy na
externi okoli podniku a interni analyzu. Nasledn¢ jsou definovany metody pro externi prostiedi,
konkrétn¢ PEST analyza, odvétvova analyza a Porterova analyza 5 konkurenc¢nich sil. Poté
nasleduje popis interni analyzy. V neposledni fad¢ je v kapitole 2 definovana SWOT analyza.

V praci je zminéna také tvorba variant strategii.
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3. Strategicka analyza podniku ptisobiciho v zemédélstvi

V této kapitole je cilem popsat podnik, ktery bude analyzovan. Podnik bude charakterizovan
z hlediska geografické polohy a velikosti. Déale budou popsany hlavni ¢innosti, kterymi se

podnik zabyva. Poté kapitola obsahuje aplikaci jednotlivych analyz na podnik.

Na podnik bude aplikovana PEST analyza, odvétvova analyza a Porterova analyza 5
konkuren¢nich sil. Finan¢ni zdravi podniku bude zhodnoceno na zéklad¢ finan¢ni analyzy. Dale

se zamé&fime na zhodnoceni podniku pomoci SWOT analyzy.

3.1 Profil firmy

Podnik Zetaspol, s.r.o. je dle rocniho obratu, ro¢ni bilan¢ni sumy a poctu zaméstnancii zafazen
mezi malé podniky (Bridge,O'Neill, 2018). M4 sidlo v obci Bedihos$t,, kterd se nachazi na
Moravé, konkrétné 6 km od mésta Prostéjov. K dnesnimu dni mé spolecnost 25 zaméstnanci.

V soucasné dobé ma spolecnost 5 stiedisek, konkrétné:

e stiedisko agrochemikalie,

e stiedisko rostlinna vyroba,
e stredisko zahradni centrum,
e stredisko sprava a fizeni a

e stiedisko skolici centrum. (Vyro¢ni zpravy podniku, 2014-2018)

Podnik Zetaspol, s.r.o. byl zalozen v roce 1991. Vznikl spolecenskou smlouvou o zalozeni
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zakladni kapital spole¢nosti ¢inil 200 tis. korun ¢eskych.
Podnik zalozili 4 spolecnici, z nichZ tfi maji 30% podil ajeden spolecnik ma 10% podil.

(Vyrocni zprava podniku, 2018)

Mezi hlavni ¢innosti podniku patii poradenstvi v oblasti ochrany rostlin, prodej a distribuce
agrochemikalii. Zahradkarim podnik nabizi sortiment zbozi pro dim a zahradu. Spolec¢nost
dale dodava balena hnojiva, zeminy i substraty. Déale zminény podnik vyrabi a dodava uznana
osiva polnich plodin. V neposledni fad¢ organizuje a provadi Skoleni a kurzy k ziskani

osveédcenti I. - I1I. stupné pro praci s pripravky na ochranu rostlin. (Zetaspol, 2020)

Za drzitele osvédceni I. Stupné se povazuje absolvent zédkladniho kurzu u vzdélavaciho zatizeni
v délce 12 hodin nebo osoba, kterd absolvovala zaméstnavatelem organizovany kurz (bez
zkousky), a to v délce 6 hodin. Takto ziskané osvédceni je platné pouze pro vykon prace pro

daného zaméstnavatele.
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Za drzitele osvédcend 1. stupné se povazuje absolvent zadkladniho kurzu u vzdélavaciho zatizeni

v délce 15 hodin. Osvédceni s platnosti 5 let na zaklad¢ uspésné vykonané zkousky (pisemné).

Osoba, kterd v ramci svych profesnich ¢innosti poskytuje poradenstvi v oblasti ochrany rostlin,
uvadi na trh ptfipravky pro profesiondlni pouziti a porada zakladni kurzy dopliujici Skoleni a
zameéstnavatelem organizované kurzy, musi tyto ¢innosti vykonavat prostiednictvim fyzické
osoby, jez je drzitelem osvédceni III. Stupné, které je mozné ziskat absolvovanim zékladniho
kurzu u vzdé€lavaciho zatizeni v délce 18 hodin. Osvédceni ma platnost 5 let na zakladé Gspésné

vykonané zkousky, a to pisemné 1 Ustni. (Eagri, 2020)

Spolecnost nabizi produkty a sluzby jak pro velkoodbératele, tak i pro maloodbératele. V sekci
velkoodbératelil se podnik zaméfuje na zemédelské podniky, pro které v ramci poradenské
¢innosti vypracovava plany pro ochranu rostlin, a poté dané prosttedky i1 dodava. V tomto
segmentu spolecnost cili pfedevS§im na oblast Hané. Mezi malospotiebitele lze zatadit
zahradkate a drobné zeméd€lce, pro které podnik nabizi malospotiebitelska baleni, a dale také
poradenskou ¢innost. Podnik také distribuuje agrochemikalie v malospotiebitelskych baleni do

obchodt, které dané produkty nabizeji.

V oblasti skoleni ma podnik vlastni Skolici prostory v misté sidla podniku s kapacitou az 30
ucastnikli, takze mu nevznikaji dal$i naklady souvisejici s dopravou a prondjmem prostor.
Podnik vlastni na zéklad¢ rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi licenci pro Skoleni kurzii k
ziskéani osvédcenti 1., II. a III. stupné pro odbornou zpusobilost pro nakladani s ptipravky na

ochranu rostlin.

Podnik se snazi fungovat v souladu s ochranou zivotniho prostiedi, nebot’ ptispiva k ochrané
zivotniho prostfedi svym zapojenim do systému Ekokom'. Déle spole¢nost zajistuje likvidaci
oballl od agrochemikalii na vlastni ndklady. Dalsi vyznamnou ¢innosti je poradenstvi v oblasti

vyzivy a ochrany rostlin, kdy agronomové doporucuji ekologické alternativy ptipravkda.

! Autorizované obalové spole¢nost EKO-KOM byla jiz v roce 1997 zaloZena primyslovymi podniky vyrabéjicimi
balené zbozi. Tato neziskova akciova spole¢nost vytvofila a efektivné provozuje celorepublikovy systém, ktery
zajistuje tfideéni, recyklaci a vyuziti obalového odpadu na kvalitni evropské urovni. Pro cely komplex souboru

¢innosti zajistovanych spolecnosti se ujal nazev ,,Systém EKO-KOM." (Ekokom, 2020)
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3.2 PEST analyza
V této kapitole bude PEST analyza aplikovdna na vybrany podnik. Konkrétn¢ tedy budou

rozebrany faktory politicko-legislativni, ekonomické, socidlné-demokratické a technologické.

3.2.1 Politicko-legislativni faktory
Politicka situace je v Ceské republice relativnd nestabilni. Neustile dochazi ke zménd
politickych stran u moci a obsazeni vlady, z tohoto dasledku dochdzi k neustadlym zméndm a
novym natizenim. Z divodu velké fluktuace na politické scéné je pro podnik slozitéjsi planovat

a predikovat vladni rozhodnuti.

Podnik by tedy mél diikladné sledovat legislativni zmény, aby mu nevznikly rizné pokuty a
sankce z divodu neplnéni zdkonl. Jednd se predevSim o vyhlasky a nafizeni ptikazujici
podniku plnit uréita pravidla nebo rizné nahrady $kod, programy pro rozvoj a dotace. V CR je
hlavnim organem, ktery vytvafi podminky pro zemédélskou a potravindiskou ¢innost Ministerstvo

zemedelstvi. (Eagri, 2020)

Konkrétn¢ by se mél podnik zamétit na Zakon o zemédélstvi, Zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu, Zakon o ekologickém zemédé€lstvi, Zakon o ptidé a jiném zeméd¢€lském majetku aj.

(Zékony pro lidi, 2020)

Ceské republika je od roku 2004 ¢lenem Evropské unie, diky ¢emuz se musi podnik fidit také
pravidly Spole¢né zemédélské politiky EU, ktera aplikuje spole¢nou organizaci trhu u vybranych
zemédelskych komodit, u nichz zadvaznym zpiisobem stanovuje nékteré podminky vyroby a
obchodu a podporuje je intervencnimi zasahy, dotacemi, upravou obchodnich podminek a podobné.
Cilem této politiky je minimalizovat vykyvy v nabidce jednotlivych komodit a tim i v cenach
placenych zemédé€lciim a také stabilizovat ceny pro kone¢ného spotiebitele. Tento faktor je jednim

z hlavnich faktort ovliviuji situaci na ndmi analyzovaném trhu. (Eagri, 2020)

Podnik mtize v budoucnu byt negativné ovlivnén politikou EU z diivodu vySetiovani a kontroly
erpani dotaci ze strany CR, kdy je aktualné vysetfovan premiér Ceské republiky Andrej Babis
(Irozhlas, 2020). V ptipad¢ omezeni dotaci ze strany EU by se toto rozhodnuti negativné projevilo
na zdrojich financovani a nasledné i na trzbach podniku. Dotace jsou jednim z €initelt, diky kterym

podnik dosahuje nadprimérné rentability, viz kapitola 3.5.2.

3.2.2 Ekonomické faktory
Mezi ekonomické faktory ovliviiujici spolecnost 1ze zatadit naptiklad vyvoj HDP, miru inflace,
miru nezaméstnanosti, primérné mzdy atd. Tyto faktory maji diisledek na fungovani a vysledky

podniku. V préci budou rozebrany faktory, které jsou nejzasadnéjsi pro podnik.
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Vyvoj inflace

Z tabulky ¢&. 3.1 miizeme vypozorovat vyvoj inflace v Ceské republice. B&hem sledovanych let
dosahovala inflace nejvyssi hodnoty v roce 2008, konkrétné 6,3 %. Tento nartst byl zplisoben
zvySenim sazby DPH Poté béhem néasledujicich 3 let klesla pod 2 %. V roce 2012 opét vzrostla
na hodnotu 3,3 %. Hlavni faktory, které ovlivnili tento nartst byl rlst cen potravin a
nemovitosti. V letech 2013-2016 inflace opét klesla, dokonce pod 1 %, kdy zasadnim faktorem
pro tento pokles bylo sniZeni cen ropy. Béchem let 2017 a 2018 se inflace pohybovala ptes
inflaéni cil 2 %. (CNB, 2020). Stejny cil si stanovila také ECB a Fed. (Patria, 2020). Inflace je
béhem sledovanych let relativné stabilni (vyjma roku 2008). Tento stabilni trend je pozitivni

jev pro podnik, jelikoZ mize snadnéji predikovat vyvoj monetarni politiky.

Tabulka ¢. 3.1. Vyvoj inflace

rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Inflace (v %) 6,3 1 1,5 1,9 3,3 1,4 04| 0,3 0,7 2,5 2,1
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Kurzy CZ (2019)

Vyvoj nezaméstnanosti

Nezaméstnanost v Ceské republice v sou¢asnosti dosahuje nejniz§ich hodnot v celé Evropské
unii. (Novinky, 2019). Tento ukazatel znaci, ze se ekonomice dafi. Mohou zde nastat vSak také
negativni faktory pro podnik, naptiklad tlak zaméstnancii na neumérné zvyseni mezd nebo

problémy s nalezenim vhodné pracovni sily na trhu préce.

Tabulka ¢. 3.2 Vyvoj nezaméstnanosti

rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Obecna mira

nezameéstnanosti 4,4 6,7 7,3 6,7 7 7 6,1 5 4 2,9 2,2
Mira

ekonomické

aktivity 58,5| 58,7| 58,4| 58,3| 58,6| 59,3| 59,3| 59,4| 59,9| 60,2| 60,6
Mira

zaméstnanosti 55,9| 54,8| 54,2| 54,4| 54,5| 55,2| 55,7| 56,4| 57,6/ 58,5| 59,2

Zdroj: Viastni zpracovani dle CSU (2019) — Zaméstnanost, nezaméstnanost — casové rady
Mezi nezaméstnanosti a HDP 1ze vypozorovat inverzni vztah. KdyZ roste hodnota HDP, tak
klesa nezamé&stnanost, coz je Zadouci jev. Konkrétné se tento vztah zndzornén na roku 2009,
kdy HDP pokleslo o 4,7 %, a nezaméstnanost vzrostla na 7,3 %. Stejny jev nastal také v letech

2012 a 2013, kdy HDP meziro¢né klesalo, a nezaméstnanost vzrostla na 7 %.
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Vyvoj HDP

Hruby domaci produkt od roku 2014 rostl, pfedevSim v letech 2015 a 2017, viz tabulka ¢. 3.3
S timto ukazatelem miize souviset vysledek hospodateni za ucetni obdobi béhem sledovanych
let 2014-2018, jelikoz beéhem téchto let ani jednou nebyl podnik ve ztraté. Otazkou vsak je, pro¢
podniku meziroéné klesa vysledek hospodateni, kdyz HDP klesajici trend nema. Odpovédi

mohou byt pfirodni faktory, predevsim tedy sucho a ptemnozeni skadci.

Tab. 3.3 V§voj HDP

rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
HDP (mld.

K¢) 3689| 3628| 3954 | 4023 | 4060| 4098| 4314 4596 | 4768 | 5047 | 5324
HDP (real.

rast v %) 2,50| -4,70 2,30 2,00| -0,80| -0,50 2,70| 5,30 2,50 4,40 2,80

Zdroj: Viastni zpracovani dle dat ministerstva financi CR (402019)

Prumérna hruba mzda

Nami zvoleny podnik fadime dle ¢lenéni CZ NACE do skupiny A — Zeméd¢lstvi, lesnictvi a
rybarstvi. Na grafu ¢. 3.1 mzeme vidét, Ze primérnd mzda v zemé&d¢€lstvi je ve srovnani
s celkovou primérnou hrubou mzdou nizsi. Rozdil béhem let uvedenych v grafu €. 3.1 dosahuje
hodnot mezi 4-6 tis. K¢, v roce 2018 dokonce témét 7 tis. K¢, coz miize byt vyznamny faktor
pii rozhodovani zaméstnancti, zda nezménit své zaméstnani a nepiresunout se do jiného oboru.
Vyznamny je tento ukazatel také pro nové potencionalni zaméstnance, kteti tento ukazatel pii

rozhodovani o zaméstnavateli rozhodn€ zohledni.

Graf 3.1. Prumérna hruba mzda
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2019)
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Z grafu 3.2 mizeme analyzovat osobni ndklady podniku, které s primérnou hrubou mzdou
souvisi. B€hem sledovanych let osobni naklady tvofily vyznamnou nakladovou polozku, kdy
jejich hodnota presahovala hodnotu 12 mil. K¢ ro¢né. Béhem sledovanych let se jednalo o

polozku, ktera tvoftila ptiblizné 12 % celkovych nakladu.

Primérny pocet zameéstnancti béhem sledovanych let nebyl pfilis variabilni, jelikoz se mezi lety
2014-2018 pohyboval v rozmezi 24,5-26 zaméstnanct. Muzeme tedy tvrdit, Zze se jedna o

stabilni trend.

Graf 3.2 Osobni naklady

Osobni naklady (v tis. Kc.)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav spolecnosti

3.2.3 Socialné-demografické faktory
Mezi demografické faktory lze zaradit vyvoj poctu obyvatel. Graf niZe ukazuje vyvoj od roku
2010 do roku 2018. Z grafu je patrny rostouci trend, ktery byl dle dat ceského statistického
pozitivni, jelikoz pfisté¢hovalci, napt. z Ukrajiny, naleznou €asto uplatnéni pravé v zemedélstvi.
Na zéaklad¢ tohoto zjiSténi se jevi tento faktor jako pozitivni také z hlediska moZnych uchazect

o zamé&stnani v podniku. Dal§im divodem nartstu je dle CSU navySeni poctu narozenych déti.

Narstem poctu obyvatel se zvySuje spotieba potravin, které jsou vyprodukovany na
zemé&délské pde a jedna se tak o nepfimy pozitivni vliv na prodej produkti, které firma nabizi.
Zaroven se zde objevuje 1 negativni dusledek, konkrétné s narlistem poctu obyvatel se bude
zastavovat vice zeme&délské piidy nemovitostmi pro bydleni. Podnik by se mél snazit nabizet
takové produkty, diky kterym budou odbératelé dosahovat stejnych nebo vysSich vynost na

mens$im mnozstvi pudy.
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Graf 3.3 Pocet obyvatel
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2019)
Pocet lidi, kteti pracuji v oboru zeméd¢lstvi klesa. Tento trend se milize negativné projevit u

podniku ve stfedisku Skoleni na zptusobilost pro nakladéani s ptipravky na ochranu rostlin.

Tento trend negativné ovliviiuje nejen analyzovany podnik, ale celkové zemédélstvi v CR,
jelikoz dle statistickych tidajti zaméstnancti v zeméd¢€lstvi ubyva a chybi tzv. mladé krev, ktera
by pievzala zeméd¢€lské podniky po starSich generacich. V tomto sektoru nejsou pfilis

implementovany nové zpusoby fizeni, jelikoZ neni atraktivni pro absolventy.
Mnozstvi zemédélské puady

Zemédélska pada v Ceské republice kazdy rok ubyva. Dle Ceského tfadu zeméméfického a
katastralniho (CUZK) mezi lety 2017 a 2018 kleslo mnozstvi zemédélské pudy o 7 209 hektart
orné pudy. Zeméde€lska ptida se tak meéni na priimyslové zony, ndkupni stiediska, sidlist¢ atd.
Prostor, ktery je obhospodafovéan se tak zmenSuje a pro podnik to znamend, Ze se zmensuje
zakladna, pro kterou podnik dodéava jak osivo, tak také agrochemikalie. Z Obr.3.1 je patrny

klesajici trend.
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Obr. 3.1 Zemédélska pida
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Zdroj: Piidni fond CR (2019) Technologické faktory

3.2.4 Technologické faktory
Technologicky pokrok a rozvoj je dllezZity a zarovenl velmi rychly. Pro podnik, ktery nebude
reagovat na probihajici zmény hrozi, Ze nebude schopny na tyto zmény dostatecné rychle

reagovat a jeho produkty se tak stanou zastaralymi a pro zékazniky nezajimavymi.

Podnik Zetaspol,s.r.o. aktivity v oblasti vyzkumu a vyvoje nevyviji, coz je dle autorova nazoru
oblast, kde by se m¢l zlepsit. Ve srovnani s obory, jako je napf. strojirenstvi nebo IT technologie
neni v oboru zemédélstvi tak rychly vyvoj, i tak by se mél podnik na inovace vice zaméfit,

jelikoz dle J. Kiernana by se mél podnik fidit heslem ,,inovuj nebo nepiezijes®.
Strojni vybaveni

Stroje pro obhospodatovani plidy a sklizei ma podnik nové nebo zdnovni a v dobrém stavu.
Naopak stroje, které podnik vyuziva k ¢isténi obili a moteni osiva jsou relativné staré, nékteré
desitky let. Zde by mél podnik dle nazoru autora uvazovat o investicich, 1 kdyZ se je snazi

udrzovat pravidelnym servisem a opravami.
Vzdélani zaméstnanci

K inovacim je tfeba znalosti, proto je pro podnik vyznamné mit vzdélané a vyskolené
zamé&stnance. Na vzdélani zaméstnanct podnik klade diiraz a zameéstnance pravidelné Skoli,
napf. v ramci Skoleni na préci s nebezpecnymi chemickymi latkami vyuzivanych k ochrané
rostlin. Mezi dalsi ptiklady Ize uvést posilani zaméstnancli na rizné zemédélské veletrhy, kde

se mohou dozveédét novinky a nové sméry v zemédelstvi.
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Pocasi

Pocasi na prvni pohled nepatii do technologického prostiedi, podnik by vSak mé¢l pfi fizeni a
rozhodovéni o technologiich brat na pocasi ohled, jelikoz dle vyjadieni jednatelky podniku Ing.
tento faktor jen tézce ovlivnit. Podnik se tak musi snazit nabizet produkty, které jsou odolné;jsi

viiéi suchu, které je pro CR v poslednich letech stéale Cast&jsi. (Euractiv, 2019)

Na grafu ¢. 3.4 miizeme pozorovat uhrn ro¢nich srazek v mm za sledované obdobi. Grafem neni
potvrzen klesajici trend. Pro vyvoj zemédélského trhu vSak nezélezi pouze na ro¢nim thrnu
srazek, ale predev§im na tom, aby bylo dostate¢né mnozstvi srazek v mésicich, kdy zemedélske
podniky zaseji obilniny a kdy rostou, nikoli v dob€ dozravani nebo po sklizni. Zaroven je tieba,
aby srazky padaly v normalnim, relativné primérném mnozstvi a ne situace, kdy jsou dlouha
obdobi sucha a pak extrémni thrn srdzek béhem 1 az 2 dni, coZ bylo v poslednich letech ¢astym

jevem.

Na zéklad¢ grafu 3.4 lze tvrdit, Ze méa podnik konkuren¢ni vyhodu diky geografické poloze.
Vyjma roku 2015, kdy byl ro¢ni thrn srazek CR nepatrné vyssi. Ve sledovanych letech vyjma
roku 2015 byl ro¢ni tthrn srazek Olomouckého kraje vyssi, diky cemuz dosahoval podnik ve

srovnani s konkurenci mimo tento kraj lepSich vysledkt, viz kapitola srovnéani s konkurenci.

Graf 3.4 Uhrn sraZek
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ceského hydrometeorologického tistavu

Z obrazku nize miZeme vidét nedostatek vody v pidnim profilu v CR. Z tohoto diivodu
podniky, které odebiraji produkty spolecnosti Zetaspol, s.r.o. dosahuji podpriimérnych ziskd a

nemohou si dovolit tolik investovat do hnojiv prostfedkii na ochranu rostlin. Tento faktor je
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patrny také na vysledcich hospodatreni podniku, viz horizontdlni analyza, jelikoz mé klesajici

trend.

Obr. 3.2 Intenzita sucha v CR
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Zdroj: Intersucho (2018)

3.2.5 Shrnuti PEST analyzy
Dle tab. 3.3 mizeme vidét, ze ukazatel HDP roste, zaroven mira nezaméstnanosti dosahuje
minima od roku 2008, viz tab. 3.2. Ekonomické faktory tedy signalizuji dobrou ekonomickou
situaci ve fazi expanze ekonomického cyklu, kterd by méla znacit vhodné prostiedi pro dosaZeni
podnikovych cili. Vyznamné jsou pro podnik pifedevSim politicko-legislativni faktory,
ponévadz zde podniku vznikaji jak vyznamné hrozby v podob¢é zmén na zéklad€ vladnich

rozhodnuti, ale také ptilezitosti, napf. v podobé dotaci.

3.3 Odvétvova analyza
Odvétvova analyza sleduje v ekonomice jednotliva odvétvi, jelikoZ kazdé odvétvi je jinak
citlivé na hospodaisky vyvoj. Déle jsou jednotliva odvétvi rtizné ovlivnéna regulacemi nebo

pobidkami ze strany statu.

3.3.1 Zarazeni do odvétvi
Dle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE patii podnik do skupiny A — zemé&dé€lstvi,
lesnictvi a rybolov. Odvétvi zahrnuje ¢innosti spojené s vyuzivanim rostlinnych a zivociSnych

ptirodnich zdroji. Do odvétvi fadime cinnosti jako péstovani zeméde€lskych plodin, chov

47



hospodaiskych zvitat, t€zba difeva a vyroba jinych rostlinnych a zivociSnych produkti v

zemédélskych podnicich nebo jejich ziskdvani z volné ptirody. (Nace, 2020)

Dle dat Ceského statistického ufadu zemédélstvi zaméstnava piiblizné 4 % obyvatelstva a tvofi
piiblizné 2,15 % HDP (CSU, 2018). To miize pisobit jako nepatrna hodnota, ale diky vyspélé
technice patii Ceska republika mezi zemédélsky vyspélé zemé. Toto &islo se miize jevit jako
nizké, ale i tak stale vyznamné. ZvIast¢ v dnesni dobé, kdy stale vice spotiebiteli vyhledava

domaci ¢i regionalni potraviny.

V grafech nize mizeme vidét vybrané polozky Souhrnného zemédélského uctu. Souhrnny
zemedelsky ucet je ukazatel udavany Ceskym statistickym tfadem. Jedné se o ndstroj, ktery
méii ekonomickou velikost a vykonnosti odvétvi zeméd€lstvi, resp. zemédélskou prvovyrobu

v ramci narodniho hospodaistvi.

Na grafu ¢. 3.5 miZeme analyzovat vyvoj rostlinné produkce béhem let 2014-2018. Z grafu
muiZeme vidét vyrazné skoky b&hem sledovanych let. Rostlinna produkce dosahovala hodnot

pies 74 mld. K¢., z ¢ehoz je patrné, Ze se jednd o vyznamné odveétvi.

Graf. 3.5 Rostlinna produkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2015-2019)
Na grafu ¢. 3.6 mizeme sledovat vyvoj poloZek Prostfedky pro ochranu rostlin a pesticidy,
Hnojiva a prostfedky zlepsujici piidu a Osiva a sadba, které byly béhem sledovanych let témét
neménné. Na zékladé toho Ize pomérovat tyto vysledky s vysledky podniku, zda podnik zvysuje

nebo naopak sniZuje sviij podil na trhu. Dle klesajiciho trendu vysledku hospodatreni podniku

lze tvrdit, Ze se jeho podil na trhu sniZuje.
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Graf 3.6 Vybrané polozky souhrnného zeméd¢lského uctu
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Zdroj: Viastni zpracovani dle dat CSU (2015-2019)

3.3.2 Legislativa
Hlavni orgéan, ktery v Ceské republice vytvaii podminky pro zemédélskou a potravinaiskou
&innost je Ministerstvo zemédélstvi. Od roku 2004 je CR &lenem Evropské unie, diky ¢emuz se

musi fidit také pravidly Spolecné zeméd¢lské politiky EU. (Euroskop, 2020)

EU aplikuje spole¢nou organizaci trhu u vybranych zemédélskych komodit, u nichZ zavaznym
zpusobem stanovuje nékteré podminky vyroby a obchodu a podporuje je intervencnimi zasahy,
dotacemi, ipravou obchodnich podminek a podobn¢. Cilem je minimalizovat vykyvy v nabidce
jednotlivych komodit a tim 1 v cendch placenych zemédé€lclim a také stabilizovat ceny pro
koneé&ného spotiebitele. Vstup CR do EU znamenal pro &eské zemédélce pizpiisobit se systému

kvétniho omezeni. (Euroskop, 2020)
Mezi cile spolecné zemédelské politiky fadime:

e podporu zemédélch a zvySovani produktivity zemédélstvi,
e ochranu zemédélca v EU,
e zachovani venkovské oblasti a typy krajiny,

e udrzovat zivotaschopnost hospodafstvi na venkove. (Europa, 2020)

Pravni zaklad spole¢né zeméd¢lské politiky je zakotven ve Smlouve o fungovani evropské unie,
dale SZP upravuji nésledujici nafizeni: pravidla pro piimé platby zemédélciim, spolecna
organizace trhli se zeméd¢lskymi produkty, podpora pro rozvoj venkova, financovani, fizeni a

sledovani SZP. (Europa, 2020)
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3.3.3 Statni dotace
Podniky, jejichz hlavni ¢innost spada do zemédélstvi ziskavaji dotace prostiednictvim statniho
zeméd€lského a intervencniho fondu, tzv. SZIF, coz je statni instituce spadajici pod
ministerstvo zeméd¢lstvi. Diky tomuto fondu ministerstvo zeméd¢lstvi podporuje zemedélce a

to tak, ze zprostiedkovava penézni prostfedky z EU.

Vstupem CR do EU se odvétvi zemé&délstvi zasadné zménilo. Konkrétné se navysila plocha, na
které zemédé&lci péstuji vice pSenice, fepky a kukutice, naopak plocha pro péstovani brambor a
zeleniny poklesla. Zaroven doslo k vyznamného poklesu zivocisné produkce. Tyto zmény jsou
zptisobeny predevsim rentabilitou produkce danych komodit, coz je ovlivnéno konkurenci statt

Evropské unie.

Obr. 3.3 Sobésta¢nost CR v zakladnich zemédélskych komoditach
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Zdroj: Ministerstvo zemédelstvi (2016)

Velikost statnich dotaci se da vyjadfit pomoci ukazatele SAPS, ktery vyjadfuje sazbu pro
jednotnou platbu na plochu zemédélské pidy. Pravo na tuto platbu maji zemédélei, kteii
obhospodafuji minimaln¢ 1 hektar orné pidy, travniho porostu nebo trvalé kultury.

(Eagri, 2020)

Na grafu niZe mizeme pozorovat vysi dotaci SAPS na 1 hektar zemédélské pldy. Z grafu 3.7
je patrny konstantni trend vyjma roku 2014, kdy vySe dotaci dosahovala hodnoty piiblizné 5,9
tis. K¢. V ostatnich sledovanych letech pfiblizné 3,5 tisice K&. 'V letech 2017 a 2018 nepatrné
poklesly. Rozdil mezi rokem 2014 a ostatnimi sledovanymi lety byl zptisoben koncem jednoho
dotac¢niho obdobi a za¢atkem nového. Zaroven od roku 2015 vznikl dotacni program Greening,
¢imz doslo k pterozdé€leni ¢asti pencéz z ptimych dotaci na jednotku plochy zemédélské pudy

do programu Greening. (Eagri, 2020)
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Graf. 3.7 Zemédélské dotace z EU
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Zdroj: Viastni zpracovani dle eAgri.cz (2014-2018)
Souhrnny ukazatel SAPS nabyval béhem sledovanych let 12-13 mld. K¢&. Mimo pfimé dotace
(SAPS) mohou zemédé€lské podniky také zadat o rizné investi¢ni dotace nebo rizné programy
na rozvoj. Celkové v roce 2019 obdrzi dle vyjadieni SZIF cesti zemédélci priblizné 32 mld. K¢.
Zadosti podalo témét 31 tis. zemé&dé&lct. (Eagri, 2020)

3.4 Porterova analyza 5 konkurenénich sil

Porterova analyza je ¢asto vyuzivany a velmi uzite¢ny nastroj pro analyzu okoli podniku. Jedna

se o pétifaktorovy model konkurenéniho prostiedi, viz kapitola 2.4.
Vyjednavaci sila zakaznikua

Zékaznik ma silnou vyjednavaci pozici piedev§im v piipadech, kdy se jednda o velkého
zékaznika (z hlediska jeho poptavky), coZ jsou u nami analyzovaného podniku ptfedevsim
podniky UNIAGRIS Péncin a.s., CROPAGRO s.r.0. a zemédélské druzstvo Klenovice, Tyto
podniky maji konkuren¢ni vyhody predevSim na slevach u odebiraného zbozi, kdy podniky
ziskavaji slevu ve vysi zavislé na odbéru zbozi.

DalSim faktorem je vyznamnost zékaznika z hlediska tradice a pravidelnosti ndkupu. Staly

odbératelé obdrzi také u podniku slevu, jedna se o slevu v jednotkach %, coz vSak mlize v uhrnu

za rok Cinit vyznamnou ¢astku.

Dalsi skupinou zékaznikli jsou zamé&stnanci podniku, ktefi maji narok na slevy na nabizenych
produktech. Napf. u produktii ze stiediska Zahradni centrum maji moZnost nakoupit dany
produkt za velkoobchodni cenu. DalSim benefitem pro zaméstnance je bonus ve vysi 1 tis. K¢

za rok, za ktery mohou nakoupit vyrobky podniku.
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Zakaznici se snazi minimalizovat svoje ndklady. Na tento faktor ma vliv pfedevsim pocasi,
které je v oboru zemédélstvi zasadni. Pokud z divodu nepfiznivého pocasi nedosahuji
zemédelské firmy dostatecného zisku, snazi se poté usetfit na postiicich a hnojivech, coz se
negativné projevi na poptavce u firmy Zetaspol,s.r.o. Pocasi je tedy pro zédkazniky vyznamny

rozhodovaci faktor.

ABC analyza

vvvvvv

plynou pro podnik nejvétsi ptijmy. Podnik by jim mél vénovat nadprimérnou péci, piipade
nabizet lepsi dodaci podminky nebo mnozstevni slevy. Do skupiny B fadime zékazniky, od
kterych podnik ziskéva primérné piijmy, podnik by jim mél tedy vénovat primernou péci. Do

skupiny C patii drobni zakaznici, jejichz vyjednavaci sila je nepatrna.

Konkrétné mizeme zatadit do skupiny A odbératele, ktefi provozuji svou Cinnosti na vice nez
100 hektart pady. Patfi sem zejména zeméd¢€lskd druzstva nebo soukromi zemédélci, ktefi
podnikaji na zminéném mnozstvi ptidy. Do skupiny B fadime odbératele, ktefi podnikaji na
zemede€lské ptdé v rozmezi 20 az 100 hektart. Do skupiny C patii zakaznici, ktefi vyuzivaji
pro svou ¢innost zemédélskou padu o velikosti do 20 hektarti. Nejvyznamnéjsi podil skupiny

C tvori drobni zemédé€lci a zahradkari.

Vyjednavaci sila zédkaznikii se amérné zvysuje s mnozstvim snadno dostupnych substituti,
jelikoz v oblasti Moravy, konkrétné Hané plisobi spole¢nosti nabizejici podobné produkty,

konkrétné se jednd o MJM agro, a.s., Navos, a.s., Pronachem s.r.o., atd.,

Vyjednavaci silu zdkaznikii Ize hodnotit pomoci doby obratu pohledavek, kterd behem
sledovanych let 2014-2018 doséahla priimérné hodnoty 27 dnt. Pti srovnani s obvyklou dodaci
lhitou, kterd ¢ini 30 dn lze fict, Ze je vyjedndvaci sila zdkaznikli v priméru je nizZ8i nez

standardni.
Vyjednavaci sila dodavatelii

Podnik Zetaspol u stfediska Agrochemikalie odebira produkty ze spole¢nosti ARGO Hana, coz
je skupina, kde je Zetaspol ¢lenem. ARGO Hané poté odebird vyrobky od vice dodavateld,
takZe se situace na daném trhu bliZi spiSe dokonalé¢ konkurenci. Mezi hlavni dodavatele patii

Bayer, s.r.o., BASF, s.r.o0., Corteva, a.s., Agro Aliance, s.r.o. atd.
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U strediska Rostlinna vyroba patii mezi hlavni dodavatele spole¢nosti Limagrain, a.s. a Selgen,
a.s. Tyto podniky jsou zaroven pro Zetaspol, s.r.0. vyznamnymi odbérateli, jelikoz osivo nejen

dodavaji, ale poté i odebiraji. Tento proces bude vysvétlen na nasledujicim ptikladu.

Spolec¢nost Selgen, a.s. doda podniku Zetaspol,s.r.o. 2 tuny pSenice. Podnik Zetaspol z této

pSenice vypestuje 80 tun psenice, kterou spolecnost Selgen, a.s. zase odkoupi.

Spolec¢nost Zetaspol mé nékolik vyznamnych dodavatelt, s kterymi spolupracuje dlouhodobé
a zaroven ve velkych objemech a tim se snazi dosdhnout slev nebo ptipadné lepSich platebnich
podminek, co se ty€e doby uhrady zavazkii. Podnik se snazi odebirat od vice firem, ¢imz snizuje

jejich vyjednévaci silu.

Faktor snadno dostupnych substitutii vyznamné ovliviiuje politika EU. JelikoZ pokud existuji
na trhu napt. 2 druhy pfipravkii na hubeni mysi a hrabost a Evropska Unie 1 z nich zakaze,

vyznamngé se tim zvySuje vyjednévaci sila dodavatele, ktery na trhu zistava.
Hrozba vstupt novych konkurenti

Domnivam se, ze v tomto oboru neni tato hrozba tak vysoka, jelikoz se jedna o obor, kde
existuje mnoho piekazek. Mezi hlavni piekazky lze zatadit potizeni licenci a opravnéni na praci

s agrochemii.

Z hlediska know how se jedna o Cinnost, kterou urcité nemuze délat kazdy, ale musi byt dany
personal fadné proskolen. V nami zvoleném podniku pracuje nékolik agronomu

s vysokoskolskym vzdélanim a praxi mnoha let v oboru, u vétSiny vice nez 10 let.

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery snizuje vstup novych firem do odvétvi je Sife ¢innosti
podniku, jak horizontdlni, tak vertikdlni. Podnik ma stfedisko rostlinna vyroba, takze dané
plodiny sam vypéstuje. Poté podnik dané plodiny svépomoci sklidi a namoti, ¢imz vznikne
osivo, které podnik vyuzije jak pro vlastni potiebu, tak i k prodeji. Mezi dalsi stfediska podniku
patii Zahradni centrum, kde mize podnik zahradkare a drobné odbératele pii nakupu potieb pro

jejich zahrady a policka ziskat také pro odbér agrochemie a postiiki.

Na daném trhu jsou relativné vysoké fixni potizovaci néklady pii vstupu do odvétvi, predevsim
u stfediska Rostlinnd vyroba, kde by novy subjekt musel vynalozit nemalé investice do
vyrobnich a skladovacich hal na obili a osivo. Dal§i vyznamnou investici by byly stroje na
¢iSténi obili a nasledné moteni. Nezanedbatelnou poloZkou jsou pak traktory, kombajny a dalsi
zemé&délska technika slouzici k obhospodatovani pidy, u niz by investice dosahovala n€kolika

desitek mil. K¢.
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Jiz existujici firmy maji ndkladové vyhody, mezi které patii napt. ndklady prestupu. Spolecnost
Zetaspol se velmi snazi budovat dlouhodobé vztahy se svymi zédkazniky, viz vyjednavaci sila

zakaznik.
Hrozba substituta

Hrozbu substitutii by méla firma snizovat predevsim tim, ze se bude snazit snizovat naklady
oproti konkuren¢ni firmé nabizejici substitut a tim si bude moci dovolit nabidnout pro

zakazniky zajimavé€jsi nizsi cenu.

Firma by se také méla snazit mit diikladné propracovanou logistiku a distribuci, diky které bude

zakaznik spokojeny a nebude mit potiebu vyhledavat substituty.

Na prvni pohled ne uplné typickym substitutem je pro spole¢nost BIO zeméd€lstvi, jehoz
popularita v poslednich letech vyznamné stoupa. Domnivam se, ze pravé toto je
nejvyznamnéjsi substitut pro danou firmu, jelikoz ¢im vice se bude rozsifovat BIO zemédélstvi,
tim bude klesat pocCet odbératelti chemickych postiiki a hnojiv nebo také napiiklad moteného
osiva. VIiv na Zivotni prostiedi je v dneSni dobé vyznamny rozhodovaci faktor, a proto ho
podnik ve své ¢innosti zohlediiuje. Podnik se snaZzi ptispivat k ochrané¢ Zivotniho prostedi svym
zapojenim do systému Ekokom. Daéle spolecnost zajistuje likvidaci oballi od agrochemikalii na
vlastni naklady. Dal$i vyznamnou ¢innosti je poradenstvi v oblasti vyzivy a ochrany rostlin,

kdy agronomové doporucuji ekologické alternativy piipravka.
Konkurence firem pusobicich na daném trhu

Vyrobky na daném trhu jsou jen malo diferencované. Z tohoto diivodu se musi podnik snazit
zlepSovat svou pozici pfedev§im budovanim dlouhodobych vztahli se zdkazniky. Téchto vztaht
1ze dosdhnout pomoci slev na odebiraném zbozi, individualnich platebnich podminek nebo

logistickymi moZnostmi.

Podnik vlastni 2 dodavkové automobily, pomoci kterych zasobuje okolni odbératele u zbozi
v maloobchodnich baleni. Dodava tedy do obchodl, které nabizeji agrochemikélie pro
zahradkéafre a drobné zemédélce. U stfediska Rostlinnd vyroba dodavkové automobily tak
vyuzivané nejsou, jelikoZ se jedna o zasilky v mnozstvi nékolika desitek tun, takZe podnik

zajiStuje kamionovou dopravu.

U stfediska Zahradni centrum lze zatadit do konkurence velké obchodni fetézce jako je OBI,

Baumax, Hornbach nebo zahradni centra hypermarketti. V této oblasti se podnik snazi ziskat
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zakazniky predevsim diky odborné proskolenému persondlu, kdy je zdkaznik pfi ndkupu

diikladné a sofistikovan€ informovan o daném vyrobku.

Podnik ma vyhodu oproti konkurenci v odvétvi rostlinné produkce, jelikoz uskuteénil zpétnou
integraci v podobé vyroby osiva. Diky tomu nemusi dand osiva kupovat, jako okolni

zemédelské podniky.

Nyni bude podnik srovnan s 2 vybranymi konkuren¢nimi podniky pomoci ukazatelii finan¢ni
analyzy. V grafu ¢. 3.8 mizeme vidét srovnani podniku s konkuren¢nimi podniky AG Ditana,
s.r.0. a Navos, a.s. na zéklad¢ rentability vlastniho kapitalu a rentability aktiv. Z grafu je patrné,
ze nami zvoleny podnik dosahuje vyznamné vyssi ziskovosti, jelikoz zatimco ziskovost
konkuren¢nich podnikii neprevysuje 5 %, rentabilita u nami zvoleného podniku dosahuje
dvoucifernych hodnot. Piedev§im v roce 2014, kdy rentabilita podniku Zetaspol Cinila 32 %,
respektive 27 %., coz je o 28 p.b., respektive 23 p.b. vice nez rentabilita ndmi zvolenych

konkuren¢nich podnikd.

Graf 3.8 Rentabilita aktiv a rentabilita vlastniho kapitalu ve srovnani s konkurenci
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Zdroj: Viastni zpracovani dle ucetnich vykazii
Porovnani s konkurenci prostfednictvim doby obratu pohledavek a doby obratu zavazkh také
potvrzuje pozitivni vysledky podniku Zetaspol. Dobu obratu pohledavek ma podnik Zetaspol
z pométovanych podnikl nejnizsi, na zékladé toho Ize tvrdit, Ze se podniku dafi vyméhat své

zavazky od odbérateld.

Dle doby obratu zavazkii opét podnik Zetaspol dosahuje pozitivnich nejnizSich hodnot
z hodnocenych podnikt. U podniku Navos, a.s. 1ze vysvétlit vysokou hodnotu velikosti tohoto

podniku. Jelikoz se jedna o akciovou spolecnost, kterd mé ro¢ni obrat v mld. K¢, mé spolecnost
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velkou vyjednavaci silu a mize si vyjednat lepsi podminky s dodavateli. Podnik AG Ditana
v letech 2017 a 2018 dosahovala doba obratu zavazki ohromnych 163, respektive 176 dnd.
Tento negativni vysledek miize signalizovat finan¢ni problémy podniku, jelikoz takové hodnoty

znaci problémy se splacenim zavazki.

Srovnani dle pravidla solventnosti ukazuje lepsi vysledky pro konkuren¢ni podniky. Spole¢nost
Navos a.s. zadouci rozdil mezi dobou obratu zavazkl a pohledavek vyjma roku 2014 dodrzuje.
Mezi poméfovanymi ukazateli je vyrazny rozdil, viz graf 3.9. Spole¢nost AG Ditana s.r.o.
zédouci vysledky spliiuje predevsim v letech 2016 a 2017, coz je vSak ovlivnéno financné

nezdravou dobou obratu zavazku.

Graf 3.9 Aktivita podniku ve srovnani s konkurenci
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Zdroj. Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii
Dle vysledki Porterovi analyzy na dany podnik jsou nasledujici vystupy. Podnik se nachazi
v odvétvi, kde piisobi nckolik dodavateld, které jsou dle vyznamu pro podnik relativné
srovnatelné. U odbératelii podnik obchoduje jak s nékolika vyznamnymi odbérateli z hlediska

objemu, kteti maji vétsi vyjednavaci silu, tak také menSimi a drobnymi zakazniky.

Vyznamnd pro podnik je pfedevsim sila konkurence pilisobici v daném odvétvi. Podnik dle
vysledkli pomérové analyzy ve srovnani s konkurenci dosahuje lepSich vysledkd, predevsim u
rentability, 1 pfesto nemohou existujici konkurenci ignorovat. Naopak hrozba vstupti novych
konkurentii na dany trh je relativné mala, jelikoZ jsou zde velké vstupni néklady a zaroven jiz
pusobici firmy na trhu maji vyhodu v jiz existujicich vztazich s dodavateli a distribu¢ni siti.

V neposledni fadé musi podnik monitorovat hrozbu substitutii. Jako nejzasadnéjsi substitut
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ohrozujici ndmi analyzovany podnik bylo vyhodnoceno BIO zemédélstvi, které je v dnesni

dobé ohliZejici se na zivotni prostiedi stale atraktivné;si.

3.5 Finan¢ni analyza
V této kapitole nalezneme aplikaci financni analyzy na zvoleny podnik. Nejdiive je
provedena horizontalni a vertikalni analyza vybranych polozek, poté jsou spocitiny poméerové
ukazatele. Také zde nalezneme aplikaci bankrotnich a bonitnich modeli. Cilem analyzy je
zhodnotit dosazené vysledky. Hodnoceni bude zamétfeno predevSim na to, zda podnik
nedosahuje nezadoucich zapornych hodnot nebo naopak dosahuje nezddoucich pftili§ vysokych
kladnych hodnot, které by byly v rozporu s doporucenim ekonomickeé literatury. Také bude

ovéfeno, zda podnik spliiuje u finan¢nich ukazateli zddouci ¢asovy vyvoj.

3.5.1 Horizontalni a vertikalni analyza
Jak je zminéno teoretické¢ Casti prace, viz kapitola 2.5.1, horizontdlni analyza vyjadiuje
mezirocni zmény. Pomoci vertikalni analyzy pak mtizeme vyjadfit procentni podil jednotlivych

polozek vii¢i ndmi zvolené zékladné, viz kapitola 2.5.2.
Struktura aktiv v absolutnim vyjadreni

V tabulce €. 3.4 je zachycena horizontéalni analyzu aktiv. Vyse aktiv se béhem let 2014 az 2016
meénila jen nepatrné, konkrétné vzrostla meziroéné o 133 tis. K¢, respektive o 202 tis. K¢.
Vyrazny narist nastal v roce 2017, kdy se celkova vyse aktiv zvysila o vice nez 6 mil. K¢, coz
bylo zplisobeno predevsim nartistem obé&znych aktiv. V tomto roce vzrostla hodnota zbozi,
ktera se oproti predchozimu roku zna¢né navysila, konkrétné o 75 %. Dalsi podstatny nartist
nastal u polozky material, kde doslo k ro¢nimu navysSeni o 78 %. Materidl je vSak ve srovnani
s ostatnimi polozkami obéZznych aktiv minoritni polozkou. Dale nastal zna¢ny nartst u

vyznamné polozky kratkodobé pohledavky, kde nastal meziro¢ni nértst o 51 %.

V nésledujicim roce vSak aktiva klesla o ptiblizné 3,5 mil K¢, a to z divodu poklesu jak
dlouhodobého majetku, tak také vyraznéjsiho poklesu obéznych aktiv. Pokles obéznych aktiv
byl ovlivnén pfedevsim poklesem kratkodobych pohledavek z obchodnich vztahii. Meziro¢ni
pokles 0 65 % snizil hodnotu kratkodobych pohleddvek na hodnotu nizsi, nez je primér
sledovanych let. Tento jev miZe predikovat sniZzeni podilu na trhu. Nelze vSak jednoznacné
tvrdit, Ze se jednd o negativni jev, jelikoZ mlze zaroven vyjadfovat lepsi schopnost podniku

vymahat zdvazky odbérateli.
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Graf 3.10 Struktura aktiv
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Zdroj: viastni zpracovéni dle ticetnich vykazii
Dlouhodoby majetek béhem sledovanych let pravidelné rostl, az v roce 2018 nastal pokles,
jedna se vSak pouze o mirné;si pokles ve vysi 1,4 % oproti predchozimu roku. Obézna aktiva
se béhem sledovanych let pohybovala v rozmezi ptiblizné€ 2629 mil. K¢&. a byla vice variabilni
v porovnani s dlouhodobym majetkem. V letech 2015 a 2016 nastal pokles piredev§im kvuli
poklesu pohledavek z obchodnich vztaht. Tento vysledek miize byt varovnym signalem, zda
podniku neklesal pocet zakézek a podnik by se mél tedy na vyvoj této polozky vice zaméfit.
piredev§im narGstem zbozi o témér 4 mil. K& a také se zvySila hodnota pohledavek
z obchodnich vztahli o vice nez 3,5 mil. K& V roce 2018 obézna aktiva opét klesla. Tento
pokles byl ovlivnén opét predev§im pohledavkami z obchodnich vztaht. Béhem sledovanych
let byly nejvice proménlivé polozky kratkodobé pohleddvky z obchodnich vztaht a polozka
zbozi. Polozka kratkodoby finan¢ni majetek je také vice variabilni v porovnani s ostatnimi
obéznymi aktivy. Tato poloZzka je zavisla na operativnim fizeni podniku, jelikoZ proménlivost

jeji hodnoty se odviji od aktudlni potieby finanénich zdrojh.
Horizontalni analyza aktiv

Z horizontalni analyzy aktiv je mozné pozorovat a hodnotit meziro¢ni zmény jednotlivych
polozek. V tabulce €. 3.4 miizeme vidét redlnou hodnotu dané polozky a v nasledujicich letech

meziro¢ni zménu k predchozimu roku. Béhem obdobi 2014-2016 se celkova aktiva témét
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neménila. Naopak v letech 2017 a 2018 doslo k vyraznym zménam, nastal nartst dlouhodobého

hmotného majetku, a predev§im vzrostla obézna aktiva, viz tabulka 3.4.

Dlouhodoby nehmotny majetek béhem sledovanych let dosahoval nulové hodnoty. Pouze
v roce 2015 ¢inila jeho hodnota 204 tis. K¢, jelikoz podnik investoval do softwaru. Dlouhodoby
hmotny majetek béhem sledovanych let konstantné rostl. Az v roce 2018 poklesl o 486 tis. K¢.
Hodnota dlouhodobého finanéniho majetku se béhem sledovanych let neménila, jelikoz

finan¢ni nebo investi¢ni innost nepatii mezi ¢innosti podniku.

U obéznych aktiv nastaly nejvétsi zmeény v roce 2017, kdy jejich hodnota vzrostla o témét 4,5
mil. K¢. a poté v roce 2018, kdy naopak obéZzna aktiva poklesla o vice nez 3 mil. K&. U zasob
probihaly relativné velké zmény. Pouze mezi roky 2017 a 2018 ses stav téméf nezménil. Dalsi

faktor, ktery zna¢né ovlivitoval variabilitu obéznych aktiv je kratkodoby finan¢ni majetek.

Tab. 3.4: Vyvoj aktiv — meziro¢ni zmény (v tis. K¢.)

Aktiva 2014 2015 2016 2017 2018

Aktiva celkem 58341 133 202 6384 -3462
Dlouhodoby majetek 30236 1726 881 1381 -486
DNM 0 204 -204 0 0
DHM 29736 1726 881 1381 -486
DFM 500 0 0 0 0
Obé7na aktiva 26966 -931 -1464 4410 -3003
Zasoby 13 622 2380 -2 685 3257 158
DI. pohledavky 0 0 0 0 0
Kr. pohleddvky 7889 137 -654 3796 -3 843
Kr. fin. majetek 5455 -3 448 -2.007 1239 682
Casové rozlideni 1139 -662 785 593 27

Zdroj: vlastni zpracovani dle ucetnich vykazu

Struktura pasiv v absolutnim vyjadreni

Na nésledujicim grafu bude analyzovéana strukturu pasiv. Z grafu 3.11 je patrné, Ze podnik
pouziva ke zdroji financovani pfedevs$im vlastni kapitdl. Béhem sledovanych let dosahoval

vlastni kapital hodnoty 70-80 %, kdy jeho pomérné vyse béhem sledovanych let rostla.
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Graf 3.11 Struktura pasiv
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii

Horizontalni analyza pasiv

Pomoci horizontalni analyzy pasiv analyzujeme mezirocni zmény poloZek zdroji financovani.
Vlastni kapital béhem sledovanych let rostl, nejvice v roce 2017, kdy jeho hodnota vzrostla o
piiblizné 2,7 mil. K¢. Béhem sledovanych let ovliviioval nartast vlastniho kapitalu predevsim
vysledek hospodateni minulych let. Na zaklad¢ tohoto trendu Ize tvrdit, Ze zisk, ktery podnik

generuje nedostatecné investuje, coz se potvrdilo v kapitole Cisty pracovni kapital.

Cizi zdroje beéhem sledovanych let kromé roku 2017 klesaly, nejvice v roce 2018, viz tab. 3.5.
Dle tohoto vyvoje lze tvrdit, Ze podnik stale vice upiednostituje vlastni zdroje pted cizim, coz
je neekonomické. V roce 2017 nastal vyrazny nartst predevsim z ditvodu navysSeni polozky
bankovni uvéry. Nasledujici rok cizi zdroje poklesly opét predevSim z divodu poklesu
bankovnich uvért. Na zaklad¢ analyzy 1ze vysledovat zavislost mezi kratkodobymi bankovnimi
uvéry a kratkodobymi pohledavkami, jelikoz jejich hodnoty byly béhem let 2017 a 2018 témét
totozné. Na zaklad¢ tohoto vysledku lze tvrdit, ze jelikoz v roce 2018 poklesla hodnota
pohledavek z 11.168 tis. K¢ na 7.325 tis. k¢, proto poklesla také hodnota bankovnich uvéra
z 12.782 tis. K& na 7.133 tis. K¢. Podnik tedy svou cinnost financoval za utrzené financni

prostiedky z pohleddvek a nemusel tak tolik vyuzivat bankovni avéry.
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Tab. 3.5: Vyvoj pasiv — mezirocni zmény (v tis. K¢.)

Pasiva 2014 2015 2016 2017 2018
Pasiva celkem 58 341 133 202 6 384 -3462
Vlastni kapital 40 813 1290 2136 2734 878
Zakladni kapital 200 0 0 0 0
Cizi zdroje 16 802 -1 606 -1215 4022 -4 327
Rezervy 0 0 0 0 0
Dl. zavazky 0 0 0 0 0
Kr. zavazky 6 599 -1307 -288 -196 835
Bankovni Uvéry 10 203 -299 -927 4218 -5162
Kr. bankovni uvéry 6 000 -2.000 1000 7782 -5 649
DI. bankovni Uvéry 4203 1701 -1927 -3564 487
Casové rozliseni 726 449 -719 -372 -13

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii

Vysledek hospodareni

Na grafu nize jsou zobrazeny dosazené vysledky hospodateni béhem sledovaného obdobi,
konkrétné vysledek hospodateni pied uroky a danémi (EBIT), vysledek hospodaieni pred
zdanénim (EBT) a Cisty vysledek hospodateni (EAT). Z grafu je patrny klesajici trend coz by
mélo byt pro podnik alarmujici a pokud podnik nenapravi tento vyvoj, mize se béhem

nasledujicich let dostat do ztraty.

Polozky, které ovliviiuji vysledek hospodareni, tedy vynosy a nédklady, klesaly. Vynosy vSak
klesaly mnohem vice nez néklady. V roce 2015 klesly vynosy o 5,85 %, néklady o 1,67 %.
V roce 2016 vynosy klesly o 4,55 %, naopak néklady klesly pouze o 0,25 %, da se fict, Ze se
tedy vysSe nakladl oproti predchozimu roku téméf nezménila. Rok 2016 byl jediny ze
sledovanych let, kdy ndklady klesly vice (3,69 %) nez vynosy, konkrétné 3,13 %, coz se kladné
projevilo na vysledku hospodateni, jelikoz se téméf zastavil jeho klesajici trend. V nésledujicim
roce vSak opét nastal vyrazngj$i pokles na strané vynost, téméf o 7 %. Naopak néklady klesly

pouze 0 0,92 %.
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Graf 3.12 Vysledek hospodareni
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazi

Trzby dle stfedisek podniku

Pti €lenéni trzeb podniku dle jednotlivych stfedisek je patrné, Ze nejvysSich vynosi dosahuje
podnik ze stfediska Agrochemikalie. Druhym nejvyznamnéjSim stiediskem je Rostlinna
vyroba, jedna se vSak o ptiblizné polovicni hodnotu v porovnani se stfediskem Agrochemikalii.
Na tietim misté nalezneme polozku zahradni centrum. Stiediska Sprava a fizeni a Skolici
centrum nejsou v grafu 3.13 zahrnuta, jelikoz vynosy z téchto stfedisek jsou ve srovnani

s celkovymi trzbami nepatrné.

Ackoliv stfedisko Agrochemikalie dosahuje nejvyssich trzeb, béhem sledovanych let
2014-2018 jejich vyse klesa. Tyto hodnoty souviseji s trzbami v rostlinné vyrobé¢. Jelikoz
konkurenéni podniky v odvétvi rostlinné vyroby dosahuji podobnych, ptipadné horsich
vysledkd, a tak z diivodu poklesu trzeb musely snizit vydaje na ndkup prostfedkd na ochranu

rostlin.

Trzby stfediska Rostlinnd vyroba mély konstantni trend, v letech 2017 a 2018 zacaly klesat
pfedevsim z diivodu velkého sucha u jarnich plodin. Trzby tohoto stiediska jsou ovlivnény
pfedevsim cenami plodin, za které se obchoduje na svétovych burzach. Cena obilovin tak neni

ovlivnéna pouze pocasim v CR, ale také po€asim v celé Evropé nebo v Rusku.

Piestoze stfediska Zahradni centrum a Skolici stiedisko ¢ini pouze minoritni podily celkovych
trzeb, jejich vySe béhem sledovanych let roste. U Zahradniho centra dosahoval podnik v roce

2018 lepsich vysledkt diky dokonceni oprav sklenikd.
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Graf 3.13 Trzby podniku dle stfedisek
Trzby dle stredisek (v tis. K¢)
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Zdroj. Vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav

Vertikalni analyza

Vertikalni analyza zobrazuje pomér sledovanych polozek k celku. Konkrétné¢ budou v této

podkapitole analyzovana aktiva, obézna aktiva a pasiva.
Vertikalni analyza aktiv

U vertikdlni analyzy aktiv poméiujeme vysi jednotlivych polozek majetku viaci celkovym
aktiviim. Z tabulky €. 3.6 je patrné, ze poméry dlouhodobého majetku a obézného majetku jsou
téméi rovnocenné, kdy dlouhodoby majetek tvoii vétsi ¢ast majetku firmy. Polozka ¢asového
rozliSeni tvofi jen nepatrnou ¢ast majetku. Dlouhodoby majetek firmy je tvofen piedevSim

hmotnym majetkem.

Obé&zna aktiva jsou tvofena predevSim ze zasob a kratkodobych pohledavek. Zasoby béhem
sledovanych let dosahovaly hodnot pfiblizn€ 22-27 % na celkovych aktivech. Faktory, které

ovlivnily hodnotu zasob jsou definovany v kap. Horizontalni analyza aktiv.

Podnik béhem sledovanych let Zadné dlouhodobé pohleddvky neeviduje. Kratkodobé
pohledavky béhem let 2014-2016 dosahovaly priblizné 13 %. V roce 2017 doslo k navySeni na
17 %, v roce 2018 vSak opét poklesly na pfiblizné pivodni hodnotu. Jedna se piedevsim o
pohledavky z obchodnich vztahti. V roce 2018 byly tvofeny vice nez z poloviny danovymi

pohledavkami vii¢i statu.

63



Tab. 3.6: Vertikalni analyza aktiv

v % 2014 2015 2016 2017 2018

Aktiva celkem 100 100 100 100 100
Dlouhodoby majetek 51,83 % 54,66 % 55,97 % 52,60 % 54,77 %
DNM 0,00 % 0,35 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
DHM 50,97 % 53,81 % 55,12 % 51,84 % 53,96 %
DFM 0,86 % 0,86 % 0,85 % 0,77 % 0,81 %
obézna aktiva 46,22 % 44,52 % 41,88 % 44,55 % 42,17 %
Zasoby 23,35% 27,37 % 22,70 % 25,47 % 27,16 %
Dlouhodobé pohledavky 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Kratkodobé pohledavky 13,52 % 13,73 % 12,56 % 17,17 % 11,89 %
KFM 9,35 % 3,43% 0,00 % 1,90 % 3,12%
Casové rozliseni 1,95 % 0,82 % 2,15 % 2,85% 3,06 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii
Ze struktury aktiv dle jednotlivych podilli je patrné, ze pomér dlouhodobého majetku a
obéznych aktiv je téméf rovnocenny, viz graf 3.14. Polozka ¢asové rozliseni od roku 2016

rostla, jedna se vSak o nepatrnou polozku vici celkovym aktiviim.

Graf 3.14 Struktura aktiv v relativnim vyjadieni
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Vertikalni analyza obéZnych aktiv

Z tabulky €. 3.7 mliZzeme vypozorovat, Ze zasoby tvoii béhem sledovanych let vice nez polovinu

wrwe

nartistem stavu vyrobkii.
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Tab. 3.7: Vertikalni analyza obéznych aktiv

v % 2014 2015 2016 2017 2018

Obézna aktiva 100 100 100 100 100
Zasoby 50,52 % 61,46 % 54,20 % 57,19 % 64,41 %
Material 2,92 % 3,97 % 3,07 % 4,62 % 4,59 %
Ned. vyroba a polotovary 9,86 % 10,87 % 12,06 % 9,11 % 10,97 %
vyrobky 12,35 % 22,57 % 18,02 % 12,32 % 16,64 %
zbozi 25,38 % 24,03 % 21,03 % 31,12 % 32,19%
kr. pohledavky 29,26 % 30,83 % 30,00 % 38,54 % 28,20 %
KFM 20,23 % 7,71 % 0,00 % 4,28 % 7,39 %

Zdroj: Viastni zpracovani dle ticetnich vykazii
Na struktuie aktiv podniku Ize vidét, Ze nejvyssi podil tvoii kratkodobé pohledavky, zbozi a
vyrobky. Naopak materidl dosahuje hodnot pouze v jednotkach procent. Z tabulky ¢. 3.7
muzeme vypozorovat, ze podily vyrobki, kratkodobych pohledavek a kratkodobého finan¢niho
majetku znacné meéni a jejich stav je béhem sledovanych let nestabilni. PfedevSim u vyrobku
by se mél podnik snazit jejich hodnotu vice stabilizovat z diivodu lepsi predikce, ptipadné
snizeni logistickych nédkladl, ptfedevSim nakladi na skladovani. Naopak podily polozek
materidl, nedokoncena vyroba a polotovary jsou relativné stabilni. U polozky zbozZi nastal
vyrazny skok mezi lety 2016 a 2017, kdy nastal nartst o vice nez 10 %, coZ se negativné

projevilo na poklesu trzeb. V grafu 3.15 jsou zobrazeny nejvyznamnéjsi obézna aktiva podniku.

Graf 3.15 Struktura obéZnych aktiv v relativnim vyjadfeni
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Vertikalni analyza zdroja financovani

Dle tabulky ¢. 3.8 lze analyzovat poméry zdrojii financovani vici celkovym pasiviim. Podnik
je financovén z vice jak 2/3 z vlastnich zdroja. Cizi zdroje vyjma roku 2017 mély klesajici
trend. V roce 2017 vzrostl pomér cizich zdroji o ptiblizné 4 % ptedevsim z diivodu nartstu

kratkodobych bankovnich uvérd, které mezi lety 2016 a 2017 vzrostly o vice nez 11 %.

Tab. 3.8: Vertikalni analyza pasiv

Pasiva 2014 2015 2016 2017 2018
Vlastni kapital 69,96 % 72,00% 75,40 % 72,20 % 77,68 %
ZK 0,34 % 0,34 % 0,34 % 0,31% 0,32%
Cizi zdroje 28,80 % 25,99 % 23,83 % 27,67 % 22,20 %
Rezervy 0 0 0 0 0
Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0 0
Kratkodobé zavazky 11,31 % 9,05 % 8,53 % 7,39% 9,16 %
Bankovni Uvéry 17,49 % 16,94 % 15,30 % 20,28 % 13,04 %
Kr. ban. Gvéry 10,28 % 6,84 % 8,52 % 19,65 % 11,58 %
DI. ban. dvéry 7,20 % 10,10 % 6,78 % 0,63 % 1,46 %
Casové rozlideni 1,24 % 2,01 % 0,78 % 0,13 % 0,12 %
Vysledek hospodareni 22,69 % 14,00 % 11,87 % 10,19 % 7,56 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii
Vyraznéjsi pokles vysledku hospodaieni za rok 2018 byl zplisoben zejména posunem prodeje

cukrové fepy, ktery probehl, oproti obvyklému prodeji dle piedchozich let, az v roce 2019.

3.5.2 Pomérova analyza
V této kapitole bude podnik analyzovan pomoci zadkladnich ukazateli pomérové analyzy,
konkrétné rentability, likvidity, aktivity a v neposledni fad€ ukazateli zadluzenosti a finan¢ni

stability.
Rentabilita

Rentabilita vyjadiuje ziskovost podniku. Jak miZeme vidét na grafu €. 3.16, rentabilita béhem
sledovanych let klesala, coZ je negativni. Nejrazantngj$i pokles nastal v roce 2015, konkrétné o
nasledujicich let uz byl pokles méné skokovy. V porovnani s mezirocni zménou mezi lety 2014
a 2015 nebyly zmény tak razantni. Podnik by se vSak mél zamyslet nad negativnim
dlouhodobéjsim trendem, kdy béhem nésledujicich let rentabilita klesala ptiblizné o 2 % ro¢né.
Tento trend by mohl byt indikatorem nezadouciho nartistu nékladi. Pozitivné 1ze hodnotit, Ze

rentabilita byla béhem sledovanych let kladné a nedostala se do zapornych hodnot.
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V roce 2014 bylo dosazeno nejlepsiho vysledku ze sledovanych let. Tento vrchol z pohledu
rentability nastal diky nejvys$i hodnoté trzeb za prodej zbozi a také diky vynosim
z dlouhodobého finanéniho majetku. V roce 2015 poklesly trzby, pfedevsim trzby za prodej

zbozi. Trzby poklesly o vice nez 7 mil. K¢, zatimco naklady poklesly jen o necelé 2 mil. K¢&.

Graf. 3.16 Rentabilita
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii
Pro rentabilita plati pravidlo ¢im vyssi, tim lepsi a zadanéjsi vysledek. Pro rentabilitu aktiv je
doporucena hodnota nejméné 5 %. Tuto mezni hodnotu podnik béhem sledovanych let spliuje,

a to s velkou rezervou.

U rentability vlastniho kapitdlu nastal pokles z divodu kumulace nerozdéleného zisku
minulych let. Tento jev signalizuje chybnou investi¢ni politiku podniku, jelikoz podnik
nevyuziva vytvofené financni prostfedky. Diivodem rozhodnuti kumulace financi mize byt
vyznamngéjsi investice v budoucnu, i tak je feSenim do terminu investice finance do¢asné vyuzit
napi. prostiednictvim terminovanych vkladi v bance nebo jiné vhodné investi¢ni produkty,
napi. statni dluhopisy. Rentabilitu vlastniho kapitdlu l1ze pométovat s mirou inflace. Béhem

sledovanych let 2014-2018 byla rentabilita aktiv vyssi, coZ je Zadouci stav.

Rentabilitu trzeb 1ze interpretovat jako mnoZstvi K¢ zisku na 1 K¢ trZzeb. Podnik tedy dosahuje
nadprimérnych vysledkli pfedevs§im v roce 2014, kdy na 1 K¢ trzeb ziskal 0,11 K¢ zisku.
V nasledujicich letech dosahoval vysledka ptes 0,05 K&, coz je pozitivni vysledek. Tento

vysledek znac¢i dobré jméno podniku na trhu.
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Likvidita

Likvidita vyjadiuje schopnost podniku pfeménit aktiva na platebni prostiedky. Celkova
likvidita podniku presahuje béhem sledovanych let hodnotu 4, v roce 2017 dokonce piesahuje
hodnotu 6, coz neni v souladu s doporucenimi odborné literatury, dle které by se méla
pohybovat v rozmezi 1,5 - 2,5. Takto vysoké hodnoty znaci, Ze podnik drzi zbyte¢né velké
mnozstvi finan¢nich prostiedka. Dale bylo zjisténo, ze ma podnik netimérné velké mnozstvi

zasob.

Pohotova likvidita by méla byt v rozmezi 1 — 1,5. Pohotova likvidita nepocita se zdsobami, a
tak diky ni miZeme potvrdit nebo vyvratit tvrzeni ohledné zasob z pfedchoziho odstavce. U
rozebiraného podniku okamzita likvidita pfesahuje doporucené rozmezi, konkrétné dosahuje
hodnot pies 2. Nejedna se vSak o tak vyrazny rozdil, jako u celkové likvidity, takze tvrzeni 1ze
potvrdit. Dosazené hodnoty pohotové likvidity znaci, ze mé podnik mimo jiné nadbytecné

mnozstvi kratkodobych pohledavek nebo naopak nizkou hodnotu kratkodobych zavazki.

Okamzita likvida by se méla pohybovat v rozmezi od 0,6 do 1,1, coz podnik v letech 2014 a
2016 splnuje. V letech 2015, 2017 a 2018 podnik doporuceni nesplituje, hodnota vSak neklesla
pod kritickou hodnotu 0,2. Takze lze fict, Ze fizeni vySe kratkodobého finan¢niho majetku ma

podnik v potadku. Celkova, pohotova a okamzita likvidita je zobrazena v grafu 3.17.

Graf 3.17 Likvidita
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii

Cisty pracovni kapitél

Cisty pracovni kapital by nemél byt zaporny. Toto pravidlo podnik spliuje, viz graf 3.18,

N 24
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nez kdyby byl podnik podkapitalizovany. Takovy vysledek by znacil, ze se danému podniku
nedafi vymahat zavazky od svych zakaznikli a nema tak ¢im platit za materidl a zbozi a musi
tak pro jejich financovani vyuzivat dlouhodobé zdroje financovani. Podkapitalizovani dle

vysledki u analyzovaného podniku aktudln€ nehrozi.

Dalsim pravidlem pro ¢isty pracovni kapital je, Ze by neméla byt jeho hodnota pfili§ vysoka.
Scholleova (2008) uvadi doporucené hodnoty v rozmezi 10 az 15 % na celkovych aktivech
podniku. coz podnik rozhodné& nespliiuje. Jeho hodnota dosahuje béhem sledovanych let 13-16
mil.K¢., coz je vice nez 20 % vici celkovym aktivim podniku. Takto vysoka hodnota je pro
podnik neimérné vysoka, jelikoz znaci, Ze obéZna aktiva kryji nejen kratkodobé zavazky, ale i
dlouhodobé. Neni tedy splnéno pravidlo, Ze by mély byt kratkodobé zéavazky kryty

kratkodobym majetkem a dlouhodobé zavazky majetkem dlouhodobym.

Podnik financuje svou ¢innost predevSim z vlastnich zdrojl, které jsou v porovnani s cizim
kapitalem draz$i. Tento vysledek je patrny jiz z grafu struktury pasiv. Drzeni takové vysSe

kapitélu je neekonomicke, jelikoz mize byt namisto toho investovan a mizZe vydélavat.

Graf 3.18 Cisty pracovni kapital
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ZadluZenost
ZadluZenost by méla mit, jak uvadi DluhoSova (2010), klesajici trend, coZ podnik v letech 2014
az 2016 vyjma dlouhodobé zadluzenosti spliiyje, viz graf 3.19. Dlouhodoba zadluZenost v roce
2015 vzrostla, jelikoZ vzrostla vySe dlouhodobych bankovnich tvéru o 1,7 mil. K¢, zatimco
vySe celkovych aktiv byla téméf neménnd. Negativni vyvoj z pohledu ukazatelti zadluZenosti

nastal v roce 2017, kdy vyjma ukazatele dlouhodobé zadluZenosti vSechny vzrostly. Tento

vrwe
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vsak jednoznacné tvrdit, Ze se jedna o negativni vysledek, jelikoz podnik vyuziva relativné

nizky podil cizich zdroji.

Zadluzenost vlastniho kapitalu by se méla u stabilnich spole¢nosti pohybovat v rozmezi hodnot
0,8-1,2. Podnik dosahuje hodnot vyrazné¢ nizsich, nez je toto doporucené rozmezi. To znaci, ze
podnik pouziva nadbytecné mnozstvi vlastniho kapitalu na ukor ciziho, coz je neekonomické,

jelikoz jsou cizi zdroje levnéjsi diky efektu danového stitu.

Graf 3.19 Zadluzenost
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Zdroj: Viastni zpracovéni dle icetnich vykazii
Podnik stale vice pouziva jako zdroj financovani kratkodoby kapital na tkor dlouhodobého,
coz muzeme vypozorovat na grafu ¢.3.19, kde je patrny stale vétsi rozdil mezi t€émito ukazateli.
Podnik by se m¢l ridit pravidlem, aby dlouhodoby majetek byl financovan dlouhodobymi zdroji

a kratkodoby majetek kratkodobymi, coz nespliuje, viz kapitola ¢isty pracovni kapital.

Aktivita
Ukazatele aktivity vyjadiuji schopnost podniku hospodafit s aktivy, které vlastni, viz kap. 2.5.3.

Pomoci téchto ukazatell je tedy mozné analyzovat vyuziti kapacit, viz tab. 3.9.

Tab. 3.9 Ukazatele aktivity

ukazatele aktivity
ukazatel 2014 2015 2016 2017 2018
Obratka celk. aktiv 2,16 2,03 1,93 1,68 1,65
Doba obratu aktiv 166,94 177,76 186,87 213,89 217,70
Doba obratu zasob 38,98 48,65 42,41 54,49 59,13
Doba obratu pohledavek 22,57 24,40 23,48 36,72 25,89
Doba obratu zavazkl 18,88 16,09 15,94 15,81 19,94

70

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii




Doba obratu zasob (ve dnech)

Ukazatel by mél dosahovat klesajiciho trendu. Vyvoj doby obratu zasob podnik dodrzuje pouze
v roce 2016. V ostatnich letech doba rostla. V poslednich 2 letech pfevySovala hodnotu 50 dnt,

coz se mohlo negativn¢ projevit na nartistu nakladt na skladovani.
Doba obratu pohledavek (ve dnech)

Ukazatel by mél dosahovat klesajiciho trendu. Tento trend byl splnén pouze v letech 2016 a
z obchodnich vztahli. Spole¢nost by se méla snazit vyjednat si s odbérateli lepsi podminky, aby
se ji doba obratu pohledavek snizila. Miizeme vsak tvrdit, ze tento ukazatel dosahuje u nami
analyzovaného podniku dobych vysledkii, jelikoz ve srovnani se standardni dobou splatnosti je
hodnota nizsi, coz je zddouci. Dle zakona Ize prodlouzit dobu splatnosti maximalné na 60 dn.
(Altaxo, 2020). Béhem sledovanych let 2014 az 2018 se k této hodnoté ukazatel doby obratu

pohledavek ani nepftiblizuje, coZ je Zadouci stav.
Doba obratu zavazki

Pro dobu obratu zavazkl je zaddouci stabilni trend. Spolecnost tento trend relativné spliuje,
jelikoz se doba béhem sledovanych let pohybuje mezi 16-20 dny. Tento ukazatel znac¢i dobrou
platebni moralku podniku. Zarovei by vSak mél podnik provéfit, zda nesplaci zavazky zbytecné
brzy pred terminem splatnosti, jelikoz mohou byt tyto finance vyuzity napiiklad na kratkodobé

investice.

V roce 2014 dosahoval tento ukazatel hodnoty 18,88. Takto nizka hodnota znaci, Ze podnik
nema problémy s hrazenim zavazki. Béhem nasledujicich let dokonce jesté vice klesala, v roce
2015 na 16,09, respektive v roce 2016 na 15,94. V roce 2017 nastalo minimum tohoto ukazatele
o velikosti 15,81. V nasledujicim roce hodnota vzrostla na maximum za sledované obdobi,
Zavazky z obchodnich vztahil v roce 2018 vzrostly 0 919 tis. K¢, naopak trzby poklesly o 7.638

tis. K¢, diky ¢emu nastal skokovy narist doby obratu zavazkii o 4,13 dne.
Pravidlo solventnosti

Podnik by se m¢l snazit, aby doba obratu pohledavek byla kratsi nez doba obratu zavazka. Tuto
zasadu podnik vyrazné nespliiuje, predevSim v roce 2017, kdy doba obratu pohledavek
pfevySuje dobu obratu zavazk o 21 dnl. V ostatnich letech dosahoval rozdil negativnich

hodnot do 10 dni, coz je vSak také alarmujici vysledek pro podnik.
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Tento ukazatel poméfuje platebni mordlku podniku vicéi dodavatelim a platebni moralku
odbératelti viici podniku. Z grafu €. 3.20 je evidentni, Ze je jsou tyto 2 ukazatele v nepoméru a
podnik tak nemuze pro thradu zavazkli pouzit penézni toky z pohledavek, jelikoz napft. v roce

2017 podnik uhradil primérn¢ vice nez 2krat své zdvazky, nez mu byly uhrazeny pohledavky.
Graf. 3.20 Pravidlo solventnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii

3.5.3 Predik¢éni modely
V této kapitole tedy bude predikovani rizika upadku na dany podnik, konkrétné¢ pomoci

Altmanova modelu, Taflerova modelu a Indexu IN.
Altmaniiv model (Z-skore model)

Dle Altmanova modelu nastane pravdépodobné¢ bankrot u podniku, pokud se hodnota Z-skore
dostane pod hodnotu 1,2. Hranice pro dobrou finanéni situaci, a tedy finanéné zdravi podnik
dosahuje hodnoty 2,99. Analyzovany podnik se béhem let 2014-2018 pohyboval bezpecné nad
hranici dobré finan¢ni situace, tedy 1 nad hranici pravdépodobnosti bankrotu, viz graf 3.21.
Nejnizsi hodnoty z-skore podnik nabyval v roce 2017, konkrétné€ 3,66. Tento negativni pokles
byl zplisoben nartstem dluhi, predevsim kratkodobé bankovni Gvéry vzrostly o 7 782 tis. K&

oproti predchozimu roku.
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Graf 3.21 Z-skére
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazi

Tafleruv model

U Taflerova modelu hodnota signaluzijici pravdépodobny bankrot je 0,2. Pokud se podnik
dostane nad hodnotu 0,3, je bankrot nepravdépodobny. Tento model potvrzuje vysledky
podniku dle Altmanova modelu, jelikoz se hodnoty podniku béhem sledovaného obdobi
2014-2018 pohybuji znacné nad zminénymi meznimi hodnotami. Nejlepsiho vysledku dosahl
podnik v roce 2014 kdy hodnota indexu ¢inila 0,92. V nasledujicich letech hodnota klesala az
na hodnotu 0,51 v roce 2017, coz lze definovat jako negativni trend. V roce 2018 vSak opé&t

nepatrné vzrostla.

Graf. 3.22 Taflerav model
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii
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Index IN

Index IN charakterizuje finanéni zdravi podniku. Dle vyslednych hodnot je podnik Zetaspol
finan¢né zdravy, coz je patrné na grafu 3.23. Podnik se pohybuje vyrazné¢ nad hodnotou mezni
hodnoty pro finan¢né slaby podnik, coz je zddouci. Dle nazoru autora je vSak pro podnik
alarmujicim signalem klesajici vyvoj v case. Vroce 2014 dosahoval index 13,65,
v nésledujicim roce hodnota klesla na 10,99. Béhem nasledujicich let pokracoval nezadouci
klesajici trend na hodnotu 9,65 v roce 2016, poté v roce 2017 pokles na 8,81 az na nejnizsi

cvwr

let je stale vyrazné nad nezddouci mezi.

Index IN podniku béhem sledovanych let klesal predevs§im z divodu poklesu vysledku
hospodateni (EBIT) a to jak v poméru k ndkladovym troktim (ukazatel V2), tak také v poméru
k aktiviim (ukazatel V3), viz Ptiloha €. 5.

Graf. 3.23 Index IN
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Zdroj: Viastni zpracovani dle Ucetnich vykazil
3.5.4 Zhodnoceni finan¢ni analyzy

Dle vysledkl finan¢ni analyzy 1ze vybrany podnik zhodnotit jako finan¢né zdravy a stabilni.
U pomérové analyzy je tfeba vyzdvihnout piedevsim vysledky ziskovosti, které behem
sledovanych let dosahovaly nadprimérnych hodnot. Déle je tfeba zduraznit vysledky
predikénich modeld, dle kterych je podnik finanéné zdravy a nehrozi mu bankrot. Varovnym
signalem je klesajici trend jak u rentability, tak také u predikénich modelt. Likvidita podniku
je vyssi, nez jsou doporucené hodnoty. Podnik by m¢l tedy vyuzit ptebyte¢né finan¢ni zdroje
na investice. Dle ukazateli zadluzenosti je patrné, Ze podnik financuje svou ¢innost predevsim

z vlastnich zdroja.
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3.6 SWOT analyza
V této kapitole budou agregovany vysledky aplikovanych analyz do souhrnné¢ SWOT analyzy.

Vysledkem této analyzy by méla byt zdkladna a doporuceni k definovani strategie podniku.
Jednotlivym polozkam SWOT analyzy byly pfidéleny hodnoty v rozmezi 1-5, kde hodnota 5
vyjadiuje nejveétsi dusledek faktoru, naopak hodnota 1 nejmensi. Zaroven byla jednotlivym

faktorim pridélena véha.

3.6.1 SWOT analyza vybraného podniku
V kapitole 3.6.1 budou definovany silné stranky, slabé stranky, ptileZitosti a hrozby, které byly

autorem prace zvoleny na zéklad¢ dil¢ich analyz a konzultace se zaméstnanci podniku.

Tab. 3.10 Silné stranky

Silné stranky Body Vahy Celkem

ziskovost 4 0,4 1,6
znalosti a dovednosti 1 0,2 0,2
dobré jméno - velka zakaznicka zékladna 5 0,2 1
Site podnikani 4 0,1 0,4
finanéni zdravi a stabilita 3 0,1 0,3

Zdroj: Viastni zpracovani
Mezi silné stranky byla zatazena ziskovost, ktera sice dle analyzy trendl u rentability klesa,
stale vSak dosahuje nadprimérnych hodnot. Jako dalsi silnou stranku 1ze hodnotit znalosti a
dovednosti managera a zaméstnanct podniku, jelikoz nejen na manazerskych pozicich pracuji
zaméstnanci s vysokoskolskym vzd€lanim a praxi vramci desitek let. Zarovenn jsou
zamestnanci neustale proskolovani, diky cemuz stoupa jejich hodnota. Dle ukazatell rentability
a dlouhodobych vztahti s odbérateli 1ze jako silnou stranku povazovat dobré jméno podniku a
s tim spojenou velkou zékaznickou zdkladnu. V neposledni fadé mizeme mezi silné stranky
vybrat portfolio podniku, jelikoZ ma4, jak je v pfedstaveni podniku popsédno, 5 stfedisek. Dle

predikénich a bankrotnich modeltt mizeme podnik zhodnotit jako financné zdravi a stabilni,

coz je nepochybné také silna stranka.

Tab. 3.11 Slabé stranky

Slabé stranky Body Vahy Celkem

nedostatek investic 4 0,4 1,6
nevyufziti cizich zdroja financovani 2 0,3 0,6
nedostatek inovaci 3 0,1 0,3
vedeni v ddchodovém véku 3 0,1 0,3
mzda 2 0,1 0,2
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Mezi slabé stranky lze dle autorova hodnoceni zatadit nedostatek investic. K tomuto ndzoru se
priklani na zékladé vysledki horizontdlni a vertikalni analyzy, ze kterych je patrné, ze
nerozdéleny zisk z minulych let neustale roste, vysledek hospodateni naopak klesa. Podnik
vydélané finan¢ni prostfedky tedy neinvestuje. Dle ukazatelti zadluzenosti miizeme mezi slabé
stranky zatadit zadluzenost podniku, jelikoz dosazené vysledky zadluzenosti nabyvaji hodnot
mimo doporucena rozmezi. Podnik svoji ¢innost financuje neimérné z vlastnich zdroj, coz je
neekonomické. Jako dalsi slaba stranka se mize jevit nedostatek inovaci. Podnik nema takovy
prostor pro inovovani v rdmci technologii, mohl by vSak vymeénit nékteré starsi stroje za nové,
v diichodovém ve€ku se nemusi na prvni pohled jevit jako slaba stranka. MiZeme argumentovat,
ze takovi manazeti maji zkuSenosti. Podnik vSak musi myslet do budoucna a po odchodu
soucasnych managertt do diichodu nemusi byt hledani novych managerii snadnou zalezitosti.
Dalsi slabéd strdnka byla definovana v podobé niz8§i mzdy. Dle vysledki PEST analyzy,
konkrétné nezaméstnanost dosahuje historického minima. Zaroven je v CR nejniz§i hodnota
v celé EU. Diky tomu maji potencialni zaméstnanci velkou vyjedndvaci silu a mohou dat

piednost praci napiiklad ve strojirenstvi.

Tab. 3.12 Prilezitosti

PrileZitosti Body Vahy Celkem

dotace 4 0,45 1,8
sezonnost - vyuziti dalSich kapacit 2 0,3 0,6
prezentace na veletrzich 3 0,15 0,45
rozsifeni strediska skolici centrum 2 0,05 0,1
e-shop 1 0,05 0,05

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotace jsou v dnesni dobé potencialnim vyznamnym zdrojem financovani a schopny podnik
diky nim muze ¢erpat nemalé vyhody, proto by mél podnik Zetaspol, s.r.o. téchto dotaci vyuzit
v co nejveétsi mozné mife, a to nejen na zemédelskou Cinnost, ale také na investice. Podnik ma
na trhu dobré jméno a je zndmy u zemédélcii pfedevSim na Moravé, coz je uvedeno jiz mezi
silnymi strankami. To vSak neznamend, ze miiZe zanevfit na svou prezentaci. K prezentaci své
znaCky by mohl vyuZzit dal$i zemédé€lské veletrhy nebo vystavy zahradkait. Jako dalsi
piileZitost byla mozZnost zfizeni e-shopu. Ohledné prodeje chemikalii a hnojiv je zfizeni e-shopu
problémové, jelikoZ je to ze zdkona zakézané. Podnik by vSak mohl zfidit e-shop na takové

polozky jako jsou zahradnické potfeby nebo napi. sadba brambor a cibule.
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Tab. 3.13 Hrozby

Hrozby Body Vahy Celkem

legislativa 4 0,3 1,2
BIO zemedélstvi 3 0,3 0,9
industrializace 2 0,2 0,4
neatraktivnost oboru 3 0,1 0,3
pokles ziskovosti 4 0,1 0,4

Zdroj: Viastni zpracovani
Jako sté€zejni hrozbu lze povazovat legislativu, jelikoz prave legislativa je zasadni faktor, ktery
odvéti hnojiv a chemikalii ovliviiuje. Jako ptiklad 1ze uvést nafizeni EU z roku 2016, dle
kterého musi jedy na hubeni hlodavc obsahovat mensi mnozstvi aktivni latky. Na zékladé
tohoto rozhodnuti nékteti vyrobci nedokazali ziskat potiebnou licenci. (Idnes, 2020) Dalsi
vyznamnou hrozbou je dle ndzoru autora prace BIO zemédélstvi. V dnesSni dobé se stale vice
lidi zajim4 a slozeni a piivod potravin a zaroven davaji ptednost BIO vyrobkiim, coz muze byt
vyznamny problém pro ndmi analyzovany podnik v oblasti hnojiv a chemikalii. V neposledni
fad¢ byla mezi hrozby zafazena poloZzka neatraktivnost oboru, cozZ 1ze vydedukovat ze slozeni
zaméstnancll nejen analyzovaného podniku a celkové zemédé€lského odvétvi, ve kterém
pievazuji zaméstnanci spiSe starSiho ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Ziskovost podniku je
zafazena mezi silné stranky, hrozbou a naslednymi problémy se vSak muze stat jeji klesajici
Vyvoj.

3.6.2 Vysledna SWOT matice (matice TOWS)

Z vysledné SWOT matice vychazi nejvyssi hodnota u kombinace silnych stranek a hrozeb.
Podnik by mé¢l tedy vyuzit silné stranky k odvraceni hrozeb. MoZnosti je tedy zvoleni agresivni

strategie, viz Tab. 3.14.

Tab. 3.14 Matice TOWS

SILNE STRANKY (S) SLABE STRANKY (W)
SO STRATEGIE VYUZITI WO STRATEGIE HLEDANI
PRILEZITOSTI (O) $=3,5 W=3
0=3 0=3
VYSLEDEK = 6,5 VYSLEDEK = 6
ST TRATEGIE KONFRONTACE | WT STRATEGIE VYHYBANI
HROZBY (T) $=3,5 W=3
T=32 T=32
VYSLEDEK = 6,7 VYSLEDEK = 6,2

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.6.3 Vysledna matice SPACE
Pti vypoctu matice SPACE dle metodiky popsané v kapitole ¢. 2.6.2 dosahuje hodnoceni
charakteristik pro osu x velikosti (1,7 ; -1,25). Hodnota pro osu y €ini (2,2 ; -1,15). Konkrétni
aplikace matice SPACE na zvoleny podnik definuje pozici firmy v 1. kvadrantu, ktery
doporucuje agresivni strategii. Tento vysledek zna¢i podnik, ktery je stabilni a plné€ vyuziva

svych silnych stranek.

Zaroven se vSak vysledny vektor dle grafu €. 3.24 piiblizuje kvadrantu II., ktery navrhuje

konzervativni strategii, ktera doporucuje zustat na stavajicich pozicich.

QGraf ¢. 3.24 Matice SPACE
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Doporu¢enim autora prace s ohledem na aplikované analyzy v praci je zaméfit se na kroky.
kterymi jsou rozvoj trhu, cileni na nové trhy, vyvoj produktl, horizontalni a zpétn4 integrace.

Podnik by se mél také snazit vyuzit vlastni know-how.
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4. Doporuceni vyplyvajici ze strategické analyzy
Pomoci strategického managementu je mozné v podniku formulovat, implementovat a
zhodnotit ve vSech funkénich Castech podnikatelského subjektu takovéa rozhodnuti, ktera
umozni dosahnout pozadovanych cili. V této kapitole bude tedy zhodnoceni vysledkl a

doporuceni zminénych rozhodnuti a z toho vyplyvajicich vysledkd.

4.1 Vyhodnoceni vysledkii
Na zékladé vysledkti provedenych analyz je mozné konstatovat, Ze podnik Zetaspol, s.r.o. je
finan¢n¢ zdravy stabilni podnik, ktery i v aktudlni nezddouci pozici podnikii plsobicich

v zemédé&lstvi dosahuje relativné dobych az nadprimérnych vysledki.

U externiho prostfedi by se mél podnik dle vysledkti PEST analyzy zaméfit predevSim na
politicko-legislativni faktory. Politické prosttedi je velmi proménné, a proto by mu m¢l podnik
vénovat nadstandardni pozornost. Zarovenn zde mohou podniku plynout ptilezitosti v rdmci

moznych dotaci.

Z hlediska Porterovy analyzy by se m¢l podnik prioritné zamétit predevSim na existujici
konkurenci a mozné substituty. Produkty nabizené v ramci konkuren¢niho prostiedi jsou
pomérné malo diferencované, takze by se podnik mél zaméfit na doprovodné sluzby, které
konkurence nenabizi. Mezi tyto sluzby lze zatadit sluzby v ramci distribuce nebo odborné rady
a doporuceni. U substitut byla definovdna jako hlavni hrozba pro podnik BIO zeméd¢lstvi,
jehoz vliv by v budoucnu mohl snizit objem zakaznikl a z této ptiCiny podniku snizit prijmy

z prodeje agrochemikalii a hnojiv.

Dle vysledki finan¢ni analyzy je nutné vyzdvihnout pfedevsim vysledky ziskovosti, které
béhem sledovanych let dosahovaly hodnot v rozmezi 10 az 27 %. Dale je tfeba zdlraznit

vysledky predikénich modelt, dle kterych je podnik finanéné€ zdravy a nehrozi mu bankrot.

Z provedenych analyz vyplyvaji oblasti, na které se musi podnik zamé¢fit, a to zejména v oblasti
fizeni vztahl s odbérateli, jelikoZ podnik nespliiuje pravidlo solventnosti. Dale autor prace
shledava urcité rozpory s doporuc¢enimi z odborné literatury v rdmci fizeni zadluZenosti. Podnik
svou ¢innost financuje predevsim z vlastnich zdrojii, az neimérné, coz je dle teorie o vyuZzivani
cizich zdroji neekonomické. Tento vysledek potvrzuje také narlst nerozdéleného zisku
minulych let v obdobi 2014 az 2018. Takto nevyuZité prostiedky ptedstavuji potencialni usly
zisk, kterého podnik mohl dosdhnout vhodnym investovanim. Tato skutecnost se poté projevuje

také v ukazateli ¢istého pracovniho kapitalu.
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4.2 Doporuceni a definovani strategie

Dle vysledkt SWOT analyzy, které vychazi z hodnot analyz aplikovanych v této praci je dle

nazoru autora této prace vhodna nasledujici strategie:

Na zékladé vysledki SWOT analyzy je podniku doporuc¢ovana agresivni strategie, piipadné je
mozné brat v ivahu i strategii konzervativni. Aplikaci agresivni strategie na zvoleny podnik

vychazi nasledujici doporuceni.

Cilem podniku Zetaspol, s.r.o. v nésledujicich 5 letech by mélo byt upevnéni stabilni pozice
v daném odvétvi a zaroven se snazit v daném odvétvi rozsifit své podnikani na nové trhy.

Tohoto rozsifeni je mozné dosahnout pomoci expanze na trhy mimo oblast Hané.

Uvazovat by §lo také o expanzi na zahraniéni trhy, kde pfipadaji v uvahu sousedici staty CR.
Aktualné viak tento typ rozsifeni autor prace nedoporuéuje, jelikoz kurz Ceské koruny oslabuje.
K dne$nimu dni (22.03.2020) ¢&ini 27,190 CZK viaci Euru. (CNB, 2020). Dale je tieba brat
vuvahu také legislativni podminky, které se mohou li§it od podminek CR. Toto je vsak

predmétem dalSich dikladnych studii a propoctt.

Dle nazoru autora prace vychdzejiciho z vysledki SWOT analyzy mé podnik potencial
v roz§ifeni stiediska Skolici centrum, jelikoz legislativni pozadavky jsou s rostoucim ohledem
Jelikoz ma podnik potfebné know how a Skolici prostory, mél by se vice zaméfit prave na tento

sektor.

Dalsim doporucenim je zpétna integrace v ramci vyroby nékterych chemickych prostiedkt. Zde
jsou v8ak vysoké pozadavky na know how a vstupni ndklady. Podnik ma dle vysledkl finan¢ni
analyzy nadmérné prostfedky v poloZce nerozdéleny zisk minulych let, které by mohl pouzit
pravé na vstupni investice v podobé vystavby laboratoie a vybaveni. Dalsi problém by mohl

nastat z hlediska legislativy, jelikoz zde existuje slozity schvalovaci proces.

Jak jiz bylo zminéno, doporucena strategie vychdzi témeét na rozhrani strategie agresivni a
konzervativni. Podnik by se tedy m¢l zaméfit nejen na rozsifeni na nové trhy a produkty, ale

také na stabilizaci a zdokonaleni procesti jiz fungujicich.

Co se tyce kratkodobéjsich cilli, podnik by se mél snazit dosdhnout béhem nasledujicich 2-3 let
zastavit nezadouci klesajici trend ziskovosti, 1 kdyZ je rentabilita podniku stale ve srovnani

s konkurenci nadprimérna. Dle vyjadieni vedeni podniku Zetaspol, s.r.o. je tento trend

vrwe
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hlodavci, coz sdm podnik mutize tézko ovlivnit. Disledky téchto Skod je vSak mozné feSit

napftiklad pojisténim.

V oblasti operativnich cilii by se mél podnik zaméfit na likviditu, konkrétné celkova likvidita,
ktera béhem sledovanych let 2014-2018 dosahovala hodnot pfiblizn¢ dvojnasobnych, nez jsou,
jak uvadi Dluhosova (2010), hodnoty doporucené. Takové hodnoty jsou rozhodné lepsi, nez
kdyby byl podnik nelikvidni, avSak nadmérna vyse obéznych aktiv, predev§im zasob sebou

nese dalsi naklady.

DalSim, v soucasnosti velmi aktudlnim cilem podniku by mélo byt zanalyzovani moZnosti
vyuziti home office, a to z divodu vyhlasené celostatni karantény. Tato karanténa byla
vyhlasena z diivodu Sifeni nebezpecného koronaviru COVID 19. Vlada vyhlasila omezeni
pohybu vyjma dochdzeni do zamé&stnani a cest nezbytné nutnych. (V1ada, 2020) Zaroven vSak
doporucila podnikiim umoznit svym zaméstnanciim pracovat z domu, tedy home office. Vedeni
podniku by tedy mélo zvazit tuto moznost, aby nevznikla hrozba bankrotu pravé z divodu

karantény.

4.3 Implementace strategie
Analyzovany podnik je zafazen mezi malé podniky, viz kapitola 3.1. Z toho diivodu tedy nema
samostatné finan¢ni odd¢leni, logistické oddéleni, kontrolni odd¢€leni, pravni oddéleni aj. Tyto

funkce jsou tak predmétem Cinnosti vedeni podniku, piipadné ekonomky podniku.

Dlouhodoby cil upevnéni stabilni pozice v daném odvétvi a zaroven se snazit v daném odvétvi
rozsifit své podnikani na nové trhy pronikd do vSech pracovist’ podniku. V podvédomi by ho
tak méli mit fadovy zaméstnanci, jako jsou manudlni pracovnici a skladnici, ale také
zameéstnanci, ktefi maji za kol ekonomické fizeni. Plnéni by mélo kontrolovat, a zaroven
zaméstnance k tomuto cili motivovat, vedeni podniku. Zaméstnance podniku bude vedeni
informovat prostiednictvim pololetnich zprav, kde bude popséno, zda se podnik pfiblizuje,

ptipadné zda jiz dosahl pozadovanych cili.
Rozsifeni na zahrani¢ni trhy

Mozné roz$ifeni na zahrani¢ni trhy je slozity dlouhodoby proces, kdy je tieba mimo jiné
analyzovat zahrani¢ni trh, mit znalost prostfedi atd. S timto ukonem jsou spojené znacné
investice. Pfed vstupem na zahrani¢ni trh by si mél podnik zpracovat projekt, na zaklad¢ kterého
by zhodnotil efektivitu planovaného rozvoje. Autor prace doporucuje pro zpracovani projektu

vyuzit externi firmu. Zahrani¢ni trhy mohou pro podnik pfedstavovat hrozbu v podobé

81



problému s komunikaci, jelikoz by méli kompetentni zaméstnanci znat cizi jazyky, a proto by
se mél podnik zamétit na Slovensko a Polsko. Naptiklad némecky nebo rakousky trh by mohl

byt rentabilnéjsi, av§ak uz je tieba znalost némdiny.

Autor prace navrhuje postup, kde by podnik do 3 meésict zahajil projekt na expanzi na
zahrani¢ni trh, ktery by byl nasledné do 2 mésicii vyhodnocen. Vedeni podniku by ve spolupraci
s ekonomkou podniku rozhodli, zda na zaklad¢ projektu vstoupit na dany trh a v pfipadé
akceptace by se nasledujici 3 mésice zamétili na hledani obchodniho partnera, s kterym by poté
zah4jili obchodni spolupréci. Autorem préce byl stanoven cil dosdhnout do 3 let vysledku, kde
by zisky ze zahrani¢nich obchodi tvotily 5 % celkového zisku, do 5 let byl stanoven cil 10 %

celkového zisku.

Mezi uvazovana fesSeni Ize uvést navrZzeni webovych stranek s prodejem zboZi v preloZené verzi
pro dany trh. V tomto ptipad¢ by podnik vyuzil externi IT firmu, kterd by webové stranky
zpracovala a dale prekladace, ktery by je ptelozil do vybranych jazyki, konkrétné by se jednalo
o anglictinu a némc¢inu. Tyto tkony by mély byt splnény do 6 mésici. Po zprovoznéni
webovych stranek by mél podnik béhem nasledujicich 2 mésict vyuzit vhodné marketingové

strategie k propagaci produktii, diky ¢emuz by mohl zahajit obchod se zahranicnimi zdkazniky.
Zpétna integrace

Pti uvazovani o moznosti zpétné integrace je tieba zohlednit nazor kompetentnich zaméstnanci.
Podnik by pravdépodobné musel zaméstnat nové pracovniky na pozice v laboratofi, proto by
v tomto pripadé bylo pravdépodobné vhodnéjsi najit kooperujici firmu nebo vyuzit outsourcing.
Ekonomka podniku by méla zhodnotit, zda by byla pro podnik zpétnd integrace efektivni.
Ptipadné je mozné zadat projekt externi firmé. Pokud by vysledky projektu byly pozitivni, byl

stanoven autorem prace termin pro implementaci v terminu 3-5 let.
Rozsireni Skoliciho centra

Skolici centrum bylo vyhodnoceno autorem prace jako stiedisko s vyznamnym potencialem.
Autorem prace byl stanoven cil do 4 let zvysit zisk tohoto stiediska o 20 %, tedy o 5 % ro¢né¢.
Tento cil byl stanoven s ohledem na zvySovani legislativnich pozadavkli EU a nutnost
absolvovani Skoleni pfed praci s agrochemikédliemi. V soufasné dobé ma podnik 2
zameéstnance, kteti Skoli. Tito zaméstnanci budou zaroven zodpovidat za dosazeni stanovené¢ho
cile. Aktualn€ podnik poskytuje Skoleni 2 dny v tydnu. Doporucenim je rozsitit pocet Skolicich

dnt na 4 dny v tydnu. Dalsi moZnosti je navysit pocet Skoliteld, v tomto ptipadé by podnik
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musel vy¢lenit dalsi pracovni pozici pro dalsiho Skolitele, s ¢imz jsou vSak spojené dalsi vydaje

na mzdy, licence a vybaveni.
Rizeni likvidity a sniZeni klesajiciho trendu rentability

Tento cil byl autem prace ptidélen ekonomce podniku, kterd zodpovida za financni toky
v podniku. Kontrola plnéni bude provedena jednatelkou podniku. Termin pro splnéni byl
stanoven na 2 roky. Likviditu by mél podnik cilovat na hodnoty doporuc¢ené odbornou
literaturou, viz kap. 2.5.3. Navrhovanym feSenim jsou investice ve formé investic do novych
technologii, diky kterym podnik zisk4 konkuren¢ni vyhody nebo investice spojené s rozsifenim

na nové trhy. Témito kroky muize podnik vyuzit ptebytecnou likviditu.

U rentability by se mél podnik béhem nasledujicich 3 let snazZit dosdhnout rostouciho trendu.
Podnik by mél svou ¢innost zaméfit na rentabilnési trhy, a naopak eliminovat trhy, kde
dosahuje rentability podprimérné. Dal§im moZznym feSenim je jiZ zminéné rozSifeni piisobnosti

na nové rentabilni trhy.
Home office

U kratkodobého cile v moznosti vyuziti home office by mél byt dle autora prace vybran vzorek
zaméstnancl, ktery by danou moznost otestoval. Vybrany vzorek by tvoril 5 zaméstnancil,
kterym by byly zakoupeny notebooky. (Investice do notebookii by bylo mozné vyuzit mimo
jiné 1 na cestach a Skolenich). Investice byla vykalkulovana na ¢astku 75.000,-K¢. Zminény
vzorek zaméstnancl by testoval provoz po dobu 3 mésict a v ptipade efektivity a dobrych
vysledkii by bylo mozné home office aplikovat. Efektivita by byla méfena poctem uzavienych
obchodi. Podnik by mél tedy interni znaceni pro obchody uzaviené v sidle podniku a mimo

podnik. Home office je tfeba vnimat také jako benefit pro zaméstnance.

Vize

Prostfednictvim definovanych cili a ztoho vyplyvajici strategie se podnik bude snazit
dosahnout své vize, viz Pfiloha ¢. 7. Autor prace definoval vizi podniku nasledovné. Podnik
Zetaspol, s.r.o. ma vizi udrZet si vyznamnou pozici na Moravé v oblasti nabidky produktt
agrochemikalii a hnojiv jak pro velkoodbératele, tak i pro maloodbératele, a zaroven v této
oblasti rozsifit svou ¢innost i na nové trhy mimo Moravu. Pfi dosaZeni tohoto cile bude podnik

vykonévat svou ¢innost v souladu s ochranou Zivotniho prostfedi.
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5. Zavér
Cilem této prace bylo zhodnotit vybrany podnik pomoci strategické analyzy. Podnik byl
zhodnocen z hlediska externiho i interniho. Externi prostfedi bylo konkrétné zhodnoceno
prostiednictvim PEST analyzy, odvétvové analyzy a Porterovy analyzy 5 konkurenénich sil.
Interni prostfedi bylo zhodnoceno pomoci finanéni analyzy, diky které bylo mozné posoudit

vykonnost a finan¢ni zdravi vybraného podniku.

Dle vysledki externi analyzy se autor prace domniva, Ze analyzovany podnik ptisobi v odvétvi,
pro které maji velky vyznam piedevSim ekonomické a politicko-legislativni faktory. Béhem
sledovanych let dosahovaly makroekonomické ukazatele pozitivnich vysledkt a i1 diky tomu se

podniku dafilo dosahovat zisku.

Ptfi hodnoceni podniku dle internich faktorti 1ze podnik charakterizovat jako stabilni a

rentabilni, s nepravdépodobnosti ipadku ¢i bankrotu.

Klicové vysledky uvedenych analyz byly zohlednény ve SWOT analyze, pomoci které byly
komplexné¢ analyzovany vnitini a vnéjsi prostfedi podniku. U vnitiniho prosttedi byly
definovany silné a slabé stranky. Vné&jsi prostiedi bylo analyzovano prostiednictvim piilezitosti

a hrozeb.

Na zaklad¢ vysledki SWOT analyzy vyplynuly pro podnik doporucené strategie. Dle
vyslednych hodnot by se mél podnik zaméfit na agresivni strategii, ptipadné¢ by mohl brat
v tvahu konzervativni strategii. Konkrétné by se mél tedy zaméfit na stabilizaci a zdokonaleni
procest, které¢ v podniku jiz funguji a déale se pokusit riist prostiednictvim rozsifeni ptisobnosti

na nov¢ trhy, pfipadné uvazovat o rozvoji formou zpétné integrace.

Zavérem se lze dle vysledkil této prace ptiklonit k ndzoru, Ze analyzovany podnik Zetaspol,
s.r.0. je finanéné€ zdravy podnik, u kterého ptevazuji silné stranky nad slabymi a pifi vhodné

reakci na pfileZitosti a hrozby v jeho okoli mize dosdhnout dalSiho rlstu a prosperity.
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Seznam zkratek:

A aktiva

a.s. akciova spolecnost

Cz cizi zdroje

CPK Cisty pracovni kapital

CR Ceska republika

CSU Cesky statisticky uiad

DFM dlouhodoby finan¢ni majetek
DHM dlouhodoby hmotny majetek
DNM dlouhodoby nehmotny majetek
DL. dlouhodoby

E vlastni kapital

EAT Cisty zisk

EBT zisk pted zdanénim

EBIT zisk pred uroky a zdanénim
EU Evropska unie

HM hruba mzda

KBU kratkodobé bankovni uvéry
K¢e korun ¢eskych

KFM kratkodoby finan¢ni majetek
KM kilometr

KR. kratkodoby

KZ kratkodobé zavazky

mil. milion
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Pfiloha ¢. 1: Rozvaha

oznaceni aktiva 2014 2015 2016 2017 2018

aktiva celkem 001 58341 58474 58676 65060 61598
A Pohleddvky za upsany zakladni kapital 002 0 0 0 0 0
B Dlouhodoby majetek 003 30236 31962 32843 34224 33738
B.I Dlouhodoby nehmotny majetek 004 0 204 0 0 0
B.I.1. Zfizovaci vydaje 005 0 0 0 0 0
2. Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje 006 0 0 0 0 0
3. Software 007 0 204 0 0 0
4, Ocenitelna prava 008 0 0 0 0 0
5. Goodwill 009 0 0 0 0 0
6. Jiny dlouhodoby nehmotny majetek 010 0 0 0 0 0
7. Nedokonceny dlouhodoby nehmotny majetek 011 0 0 0 0 0
8. Poskytnuté zalohy na dlouhodoby nehmotny majetek 012 0 0 0 0 0
B.II Dlouhodoby hmotny majetek 013 29736 31462 32343 33724 33238
B.II.1. Pozemky 014 6673 6675 6730 6730 6730
2. Stavby 015 20495 19563 18544 22725 21703
3. Samostatné movité véci a soubory movitych véci 016 2545 4843 3701 2589 3125
4, Péstitelské celky trvalych porostu 017 0 0 0 0 0
5. Dospéla zvirata a jejich skupiny 018 0 0 0 0 0
6. Jiny dlouhodoby hmotny majetek 019 23 23 23 20 20
7. Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek 020 0 335 3345 1660 1660
8. Poskytnuté zalohy na dlouhodoby hmotny majetek 021 0 23 0 0 0
9. Ocenovaci rozdil k nabytému majetku 022 0 0 0 0 0
B.1I Dlouhodoby financ¢ni majetek 023 500 500 500 500 500
B.1II.1. Podily - ovladana osoba 024 500 500 500 500 500
2. Podily v Gcetnich jednotkach pod podstatnym vlivem 025 0 0 0 0 0




3. Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily 026 0 0 0 0 0
4, PGjcky a uvéry - ovladana nebo ovladaci osoba, podstatny vliv 027 0 0 0 0 0
5. Jiny dlouhodoby finanéni majetek 028 0 0 0 0 0
6. Pofizovany dlouhodoby finanéni majetek 029 0 0 0 0 0
7. Poskytnuté zalohy na dlouhodoby finan¢ni majetek 030 0 0 0 0 0
C. Obézna aktiva 031 26966 26035 24571 28981 25978
C.l. Zasoby 032 13622 16002 13317 16574 16732
C.I.1. Material 033 787 1034 754 1339 1192
2. Nedokoncend vyroba a polotovary 034 2658 2831 2963 2640 2851
3. Vyrobky 035 3329 5876 4428 3571 4322
4, Mlada a ostatni zvifata a jejich skupiny 036 4 4 4 0 0
5. Zbozi 037 6844 6257 5168 9020 8362
6. Poskytnuté zalohy na zdsoby 038 0 0 0 0 0
C.l Dlouhodobé pohledavky 039 0 0 0 0 0
C.l.1 Pohledavky z obchodnich vztahi 040 0 0 0 0 0
2. Pohledavky - ovladana nebo ovladajici osoba 041 0 0 0 0 0
3. Pohledavky - podstatny vliv 042 0 0 0 0 0
4, Pohledavky za spolecniky, ¢leny druZstva a ucastniky sdruzeni 043 0 0 0 0 0
5. Dlouhodobé poskytnuté zalohy 044 0 0 0 0 0
6. Dohadné ucty aktivni 045 0 0 0 0 0
7. Jiné pohledavky 046 0 0 0 0 0
8. OdloZena danova pohledavka 047 0 0 0 0 0
C.I. Kratkodobé pohledavky 048 7889 8026 7372 11168 7325
C.l.1 Pohledavky z obchodnich vztaha 049 7442 6589 5338 8999 3160
2. Pohledavky - ovladana nebo ovladajici osoba 050 0 0 0 0 0
3. Pohledavky - podstatny vliv 051 0 0 0 0 0
4, Pohledavky za spolecniky, ¢leny druZzstva a Ucastniky sdruzeni 052 0 0 0 0 0
5. Socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi 053 0 0 0 0 0
6. Stat - danové pohledavky 054 276 1078 1846 1904 3575
7. Kratkodobé poskytnuté zalohy 055 55 242 110 129 102




8. Dohadné Gcty aktivni 056 85 39 60 122 33
9. Jiné pohledavky 057 31 39 18 14 5
C.Iv. Kratkodoby finanéni majetek 058 5455 2007 3882 1239 1921
C.IV.1. Penize 059 101 149 81 65 136
2. U(v:ty v bankach 060 5354 1858 3801 1174 1785
3. Kratkodobé cenné papiry a podily 061 0 0 0 0 0
4, Pofizovany kratkodoby finan¢ni majetek 062 0 0 0 0 0
D.l. Casové rozliseni 063 1139 477 1262 1855 1882
D.I.1. Naklady pfistich obdobi 064 479 477 483 144 76
2. Komplexni ndklady pfistich obdobi 065 0 0 0 0 0
3. PFijmy pfiStich obdobi 066 660 0 779 1711 1806

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii



Ptiloha ¢. 2: Vykaz zisku a ztraty

ozn. Text &islo 2014 2015 2016 2017 2018
radku
l. Trzby za prodej zbozi 1 86015 80928 76371 77813 70614
A. Naklady vynaloZzené na prodané zbozi 2 62789 59570 56192 55863 51497
+ Obchodni marze 3 23226 21358 20179 21950 19117
Il. Vykony 4 27946 27603 20438 19789 15016
II.1. | TrZzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb 5 26987 21307 22736 21554 19126
2. Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 6 -4876 -1714 5492 5828 3136
3. Aktivace 7 5835 8010 -7790 -7593 -7246
B. Vykonnova spotreba 8 26253 26674 24393 24235 24755
B.1. |[Spotfeba materidlu a energie 9 13577 15102 13328 13032 13194
2. Sluzby 10 12676 11572 11065 11203 11561
+ Pfidana hodnota 11 24919 22287 16224 17504 9378
C. Osobni naklady 12 12954 13368 12655 13080 13206
C.1. | Mzdové naklady 13 9583 9971 9471 9761 9850
2. Odmeény ¢lendim organu spolecnosti a druZstva 14 90 0 0 0 0
3. Naklady na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi 15 3024 3134 2926 2995 3356
4, Socialni naklady 16 257 263 0 0 0
D. Dané a poplatky 17 177 202 218 199 215
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 18 2383 2853 2756 2670 2899
Il Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 19 5817 6059 6447 4357 6084
lII.L1. |Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 20 267 0 151 28 0
2. Triby z prodeje materialu 21 5550 6059 6296 4329 6084
F. Z(statkova cena prodaného dlouhodob. majetku a materialu 22 4162 4413 5298 3412 4624
F.1. |Z(statkova cena prodaného dlouhodobého majetku 23 72 0 251 0 0
2. Prodany material 24 4090 4413 5047 3412 4624




Zména stavu rezerv a opravnych poloZek v provozni oblasti a

G. komplexnich nakladd pristich obdobi 25 0 0 0 0 0
V. Ostatni provozni vynosy 26 2982 3792 9729 7508 10115
H. Ostatni provozni naklady 27 969 897 6196 4284 5523
V. Prevod provoznich vynosu 28 0 0 0 0 0
l. Pfevod provoznich nakladt 29 0 0 0 0 0
* Provozni vysledek hospodareni 30 13073 10405 8942 8508 6085
VI. Trzby z prodeje cennych papirQ a podilt 31 0 0 0 0 0
J. Prodané cenné papiry a podily 32 0 0 0 0 0
VIl. | Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 33 3000 0 0 0 0
Vynosy z podild v ovlddanych osobach a v Ucetnich jednotkach pod
VII.1. | podstatnym vlivem 34 3000 0 0 0 0
2. Vynosy z ostatnich dlouhodobych cennych papird a podill 35 0 0 0 0 0
3. Vynosy z ostatniho dlouhodobého finan¢niho majetku 36 0 0 0 0 0
V.III. | Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku 37 0 0 0 0 0
K. Naklady z finan¢niho majetku 38 0 0 0 0 0
IX. Vynosy z pfecefiovani cennych papirt a derivatl 39 0 0 0 0 0
L. Naklady z preceniovani cennych papir( a derivat 40 0 0 0 0 0
M. Zména stavu rezerv a opravnych poloZek ve finanéni oblasti 41 0 0 0 0 0
X. Vynosové uroky 42 0 0 0 0 0
N. Nakladové uroky 43 345 256 267 252 315
XI. Ostatni finan¢ni vynosy 44 50 39 51 34 34
0. Ostatni finan¢ni naklady 45 107 70 54 46 50
XIl. Pfevod finanénich vynosl 46 0 0 0 0 0
P. Pfevod financ¢nich naklad( 47 0 0 0 0 0
* Financni vysledek hospodareni 48 2598 -287 -270 -264 -331
Q. Dan z pfijmu za béZnou ¢innost 49 2432 1934 1707 1615 1095
Q.l splatna 50 2432 1934 1707 1615 1095
2. odloZend 51 0 0 0 0 0
ok Vysledek hospodareni za béznou ¢innost 52 13239 8184 6965 6629 4659




XIl. | Mimoradné vynosy 53 0 0 0 0 0
R. Mimoradné naklady 54 0 0 0 0 0
S. Dan z pfijm0 z mimoradné Cinnosti 55 0 0 0 0 0
S.1 splatna 56 0 0 0 0 0
2. odloZend 57 0 0 0 0 0
* Mimoradny vysledek hospodareni 58 0 0 0 0 0
T. Prevod podilu na vysledku hospodareni spole¢nikiim 59 0 0 0 0 0
*** | Vysledek hospodareni za ucetni obdobi 60 13239 8184 6965 6629 4659
*** | Vysledek hospodareni pred zdanénim 61 15671 10118 8672 8244 5754

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii




Ptiloha €. 3: Horizontalni a vertikalni analyza

Horizontalni analyza aktiv

Aktiva 2014 2015 2016 2017 2018

Aktiva celkem 58 341 58 474 58 676 65 060 61598
Dlouhodoby majetek 30236 31962 32843 34224 33738
DNM 0 204 0 0 0
DHM 29736 31462 32343 33724 33238
DFM 500 500 500 500 500
Obézna aktiva 26 966 26 035 24571 28 981 25978
Zasoby 13622 16 002 13317 16 574 16732
DI. pohleddavky 0 0 0 0 0
Kr. pohledavky 7 889 8026 7372 11168 7 325
Kr. fin. majetek 5455 2007 3882 1239 1921
Casové rozliseni 1139 477 1262 1855 1882
Zasoby 13622 16002 13317 16574 16732
Zasoby 13622 16002 13317 16574 16732
material 787 1034 754 1339 1192
ned. vyr. a pol. 2658 2831 2963 2640 2851
vyrobky 3329 5876 4428 3571 4322
zbozi 6844 6257 5168 9020 8362

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii

Horizontélni analyza pasiv

Pasiva 2014 2015 2016 2017 2018
Pasiva celkem 58 341 58 474 58 676 65 060 61 598
Vlastni kapital 40813 42103 44 239 46 973 47 851
Zakladni kapital 200 200 200 200 200
Cizi zdroje 16 802 15196 13981 18 003 13676
Rezervy 0 0 0 0 0
DI. zavazky 0 0 0 0 0
Kr. zavazky 6 599 5292 5004 4 808 5643
Bankovni Uvéry 10203 9904 8977 13195 8033
Kr. bankovni uvéry 6 000 4000 5000 12782 7133
DI. bankovni Uvéry 4203 5904 3977 413 900
Casové rozlideni 726 1175 456 84 71

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii



Horizontalni analyza vynosti

Polozka 2014 2015 2016 2017 2018
Trzby celkem 125810 118421 113036 109501 101863
Trzby za prodej zbozi 86015 80928 76371 77813 70614
Vykony 27946 27603 20438 19789 15016
Trzby za prodej VI.V. a sluz. 26987 21307 22736 21554 19126
trzby prodej DM 267 0 151 28 0
trzb- prodej mat 5550 6059 6296 4329 6084
ost. Prov. Vynosy 2982 3792 9729 7508 10115
Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii
Horizontéalni analyza néklada
Polozka 2014 2015 2016 2017 2018
Celkové néaklady 100 100 100 100 100
Naklady - prodej zboZzi 57,01% 55,00% 52,02% 53,69% 49,96%
Vykonnova spotieba 23,84% 24,63% 22,58% 23,29% 24,01%
Osobni naklady 11,76% 12,34% 11,71% 12,57% 12,81%
Dané a poplatky 0,16% 0,19% 0,20% 0,19% 0,21%
Odpisy 2,16% 2,63% 2,55% 2,57% 2,81%
ZUst. cena prodaného DM 3,78% 4,07% 4,90% 3,28% 4,49%
Ostatni provozni naklady 0,88% 0,83% 5,74% 4,12% 5,36%
Nakladové uroky 0,31% 0,24% 0,25% 0,24% 0,31%
Ostatni finan¢ni naklady 0,10% 0,06% 0,05% 0,04% 0,05%
Daf z pFijm( za BC 2,21% 1,79% 1,58% 1,55% 1,06%
Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii
Vertikalni analyza aktiv
v% 2014 2015 2016 2017 2018
Aktiva celkem 100 100 100 100 100
Dlouhodoby majetek 51,83% 54,66% 55,97% 52,60% 54,77%
DNM 0,00% 0,35% 0,00% 0,00% 0,00%
DHM 50,97% 53,81% 55,12% 51,84% 53,96%
DFM 0,86% 0,86% 0,85% 0,77% 0,81%
obéznd aktiva 46,22% 44,52% 41,88% 44,55% 42,17%
Zasoby 23,35% 27,37% 22,70% 25,47% 27,16%
Dlouhodobé pohledavky 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Kratkodobé pohledavky 13,52% 13,73% 12,56% 17,17% 11,89%
KFM 9,35% 3,43% 6,62% 1,90% 3,12%
Casové rozliseni 1,95% 0,82% 2,15% 2,85% 3,06%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii




Vertikalni analyza obéznych aktiv

v % 2014 2015 2016 2017 2018
Obézna aktiva 100 100 100 100 100
Zasoby 50,52% 61,46% 54,20% 57,19% 64,41%
Material 2,92% 3,97% 3,07% 4,62% 4,59%
Ned. vyroba a polotovary 9,86% 10,87% 12,06% 9,11% 10,97%
vyrobky 12,35% 22,57% 18,02% 12,32% 16,64%
zbozi 25,38% 24,03% 21,03% 31,12% 32,19%
kr. pohledavky 29,26% 30,83% 30,00% 38,54% 28,20%
KFM 20,23% 7,71% 15,80% 4,28% 7,39%
Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii
Vertikélni analyza pasiv
v % 2014 2015 2016 2017 2018
Pasiva celkem 100 100 100 100 100
Vlastni kapital 69,96% 72,00% 75,40% 72,20% 77,68%
ZK 0,34% 0,34% 0,34% 0,31% 0,32%
Cizi zdroje 28,80% 25,99% 23,83% 27,67% 22,20%
rezervy 0 0 0 0 0
Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0 0
Kratkodobé zavazky 11,31% 9,05% 8,53% 7,39% 9,16%
bankovni Uvéry 17,49% 16,94% 15,30% 20,28% 13,04%
Kr. ban. Gvéry 10,28% 6,84% 8,52% 19,65% 11,58%
DI. ban. dvéry 7,20% 10,10% 6,78% 0,63% 1,46%
Casové rozligeni 1,24% 2,01% 0,78% 0,13% 0,12%
vysledek hospodareni 22,69% 14,00% 11,87% 10,19% 7,56%
Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii
Vertikalni analyza trzeb
2014 2015 2016 2017 2018
Trzby celkem 100 100 100 100 100
Trzby za prodej zboZi 68,37% 68,34% 67,56% 71,06% 69,32%
Vykony 22,21% 23,31% 18,08% 18,07% 14,74%
Trzby za prodej VLV. a sluz. 21,45% 17,99% 20,11% 19,68% 18,78%
trzby prodej DM 0,21% 0,00% 0,13% 0,03% 0,00%
trzb- prodej mat 4,41% 5,12% 5,57% 3,95% 5,97%
ost. Prov. Vynosy 2,37% 3,20% 8,61% 6,86% 9,93%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii




Vertikalni analyza nakladt

Polozka 2014 2015 2016 2017 2018

Celkové naklady 100 100 100 100 100
Naklady - prodej zbozi 57,01% 55,00% 52,02% 53,69% 49,96%
Vykonnova spotieba 23,84% 24,63% 22,58% 23,29% 24,01%
Osobni naklady 11,76% 12,34% 11,71% 12,57% 12,81%
Dané a poplatky 0,16% 0,19% 0,20% 0,19% 0,21%
Odpisy 2,16% 2,63% 2,55% 2,57% 2,81%
ZUst. cena prodaného DM 3,78% 4,07% 4,90% 3,28% 4,49%
Ostatni provozni naklady 0,88% 0,83% 5,74% 4,12% 5,36%
Nakladové uroky 0,31% 0,24% 0,25% 0,24% 0,31%
Ostatni finan¢éni naklady 0,10% 0,06% 0,05% 0,04% 0,05%
Dari z pfijmi za BC 2,21% 1,79% 1,58% 1,55% 1,06%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii



Ptiloha €. 4: Pomérovéa analyza

Ukazatele rentability

ukazatele rentability

ukazatel 2014 2015 2016 2017 2018

ROA 0,2745 0,1774 0,1523 0,1306 0,0985
ROCE 0,2561 0,1611 0,1427 0,1298 0,0971
ROE 0,3244 0,1944 0,1574 0,1411 0,0974
ROS 0,1052 0,0691 0,0616 0,0605 0,0457

Zdroj. Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii
Ukazatele likvidity
ukazatele likvidity

Ukazatel 2014 2015 2016 2017 2018
Celkova likvidita 4,0864 4,9197 4,9103 6,0277 4,6036
Pohotova likvidita 2,0221 1,8959 2,2490 2,5805 1,6385
Okamyzita likvidita 0,8266 0,3793 0,7758 0,2577 0,3404
Podil pohl. na OA 0,2926 0,3083 0,3000 0,3854 0,2820
Podil zdsob na OA 0,5052 0,6146 0,5420 0,5719 0,6441
CPK dl. pohled 14780 16045 15373 13162 15013
CPK kr. pohled 14780 16045 15373 13162 15013

Ukazatele zadluZenosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii

ukazatele zadluzenosti

Ukazatel 2014 2015 2016 2017 2018

Celkova zadluZenost 0,2880 0,2599 0,2383 0,2767 0,2220
Dlouhodoba zadluzenost 0,0720 0,1010 0,0678 0,0063 0,0146
BéZna zadluZenost 0,2160 0,1589 0,1705 0,2704 0,2074
ZadluZenost VK 0,4117 0,3609 0,3160 0,3833 0,2858
Urokové kryti 46,4232 40,5234 33,4794 33,7143 19,2667
Urokové zatizenf 0,0215 0,0247 0,0299 0,0297 0,0519
Uvérova zadluzenost 0,2500 0,2352 0,2029 0,2809 0,1679
Equity Ratio 0,6996 0,7200 0,7540 0,7220 0,7768
Finanéni paka 1,4295 1,3888 1,3263 1,3851 1,2873

Ukazatele aktivity

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii

ukazatele aktivity

ukazatel 2014 2015 2016 2017 2018

Obratka celk. aktiv 2,16 2,03 1,93 1,68 1,65
Doba obratu aktiv 166,94 177,76 186,87 213,89 217,70
Doba obratu zasob 38,98 48,65 42,41 54,49 59,13
Doba obratu pohledavek 22,57 24,40 23,48 36,72 25,89
Doba obratu zavazkl 18,88 16,09 15,94 15,81 19,94

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich vykazii




Pfiloha ¢. 5: Index IN

%

OKEC Nazev Vi V» V3 V4
A Zemédelstvi 0,24 21,35| 0,76 14,57
B Rybolov 0,05 10,76| 0,09 84,11
C dobyvani nerostnych surovin 0,14 17,74 0,72 16,89
CA dobyvani energ. Surovin 0,14] 21,83| 0,74 16,31
CB dobyvani ostatnich surovin 0,16 5,39 0,56 25,39
D zpracovatelsky primysl 0,24 7,61 0,48 11,92
DA potravinaisky primysl 0,26 499 0,33 17,38
DB textilni a odévni 0,23 6,08| 0,43 12,37
DC kozed¢Iny prumysl 0,24 7,95 0,43 8,79
DD drevaisky prumysl 0,24 18,73| 0,41 11,57
DE papirensky a polygraficky priimysl 0,23 6,07| 0,44 16,99
DF koksovani a rafinérie 0,19 4,09| 0,32 2026,93
DG vyroba chemickych vyrobkili 0,21 4,81 0,57 17,06
DH gumarensky a plastikaisky primysl 0,22 5,87 0,38 43,01
DI stavebni hmoty 0,2 5,28 0,55 28,05
DJ vyroba kovil 0,24 10,55| 0,46 9,74
DK vyroba stroju a ptistroji 0,28 13,07| 0,64 6,36
DL elektrotechnika a elektronika 0,27 9,5/ 0,51 8,27

Zdroj: Dluhosova (2010)




Pfiloha ¢. 6: Matice SPACE

Faktor vaha stupen vlivu | vaZeny stupen vlivu

Potencidl ziskovosti 0,1 3 0,3

Financéni stabilita 0,1 3 0,3

SO | Uroven technologie 0,1 4 0,4

Bariéry vstupu 0,15 4 0,6

Dynamika rlstu odvétvi 0,05 2 0,1

Podil na trhu 0,15 -3 -0,45

Kvalita produkt 0,1 -2 -0,2

KV | Technické parametry produkt( 0,1 -2 -0,2

Zivotni cyklus vyrobkového portfolia 0,05 -4 -0,2

Ziskavani informaci 0,1 -2 -0,2

celkem 1 0,45
Zdroj: Vlastni zpracovani

Faktor vaha stupen vlivu vazeny stupen vlivu

Vysledna rentabilita 0,15 5 0,75

Vysledna likvidita 0,05 3 0,15

FS Vysledna zadluZenost 0,05 2 0,1

Srovnani s konkurenci 0,15 4 0,6

Hospodarsky vysledek 0,15 4 0,6

Uroveri inflace 0,05 -2 -0,1

Vyjednavaci sila zakaznikd 0,1 -2 -0,2

SP Narocnost na inovace 0,05 -3 -0,15

Legislativni opatreni a regulace 0,2 -3 -0,6

Vyvoj poptavky 0,05 -2 -0,1

Celkem 1 1,05

Zdroj: Vlastni zpracovani



Ptiloha €. 7: Vyvojovy diagram
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Zdroj: Vlastni zpracovani



