Die Technikfeindlichkeitsdebatte
— Zum politischen Missbrauch
von Umfrageergebnissen

von Ernst Kistler, INIFES

Debatten iiber Einstellungen zur Technik
sind keine neue Erscheinung. Sie lassen
sich in der Geschichte weit zuriickverfolgen.
Neuer ist der Versuch einer Belegfiihrung
mit Ergebnissen aus der Umfrageforschung,
wie er in den 1980er Jahren in Deutschland
zu der auch in den Medien vehement gefiihr-
ten ,Technikfeindlichkeitsdebatte gefiihrt
hat. Dabei wurden selektiv Einzelergebnisse
aus der Umfrageforschung herausgegriffen
und im politischen Meinungskampf vollig
uberinterpretiert. Es gab und gibt demge-
geniiber keine verbreitete Technikfeind-
schaft in der Bevolkerung — und das schon
gar nicht speziell in der deutschen Jugend,
wie damals behauptet wurde. Auch kann und
darf von einer Ablehnung einzelner Techno-
logien nicht auf eine Technikfeindschaft im
Allgemeinen geschlossen werden.

Inzwischen ist es um das Thema ruhiger ge-
worden. Unterschwellig schwebt der Mythos
aber in den allfilligen Standortdebatten weiter
und wird dabei auch weiter politisch miss-
braucht. Es ist gerade fiir Wirtschaftskreise ein
bequemes Argument, der Bevolkerung selbst —
bzw. der Breite der Arbeitnehmerschaft — so
die Schuld an der anhaltenden Strukturkrise
oder am ausbleibenden Aufschwung in die
Schuhe zu schieben.! Als gewisser Schutz ge-
gen solche Mythenbildungen kann der sekun-
déranalytische, methodenkritische Vergleich
von Umfragen und ein kontinuierliches Moni-
toring angesehen werden. Zumindest manche
Meinungsforscher werden dadurch vorsichtiger
und manche Politiker und Journalisten iiber-
nehmen nicht mehr jeden Unsinn.

1 Historische Wurzeln

Wird die Geschichte grofler technologischer
Neuerungen der letzten eineinhalb Jahrhunderte
zurlickverfolgt, so ist festzustellen, dass jede
dieser Innovationen mit einem mehr oder weni-
ger heftigen gesellschaftlichen/politischen Streit
um Sinn und Folgen verbunden war.> Von den
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Aufstinden der Weber bis hin zu den Kontro-
versen lber die Kernenergienutzung und die
verschiedenen Anwendungsfelder der Gentech-
nologie — immer gab es den Disput {iber Akzep-
tabilitdt und Akzeptanz. Immer gab es ,,politi-
sche® Etikettierungen der Gegner als ,Fort-
schrittsverhinderer®, als ,,Technikfeinde®. Auch,
dass solche Kontroversen — die Trennlinie zwi-
schen den Hoffnungen in die technischen Neue-
rungen und den Beflirchtungen hinsichtlich de-
ren Auswirkungen — entlang durchaus realisti-
scher Einschéitzungen in der Bevolkerung iiber
Verteilung von Nutzenaneignung und Risikolas-
ten verlaufen, ist keine neue Erscheinung. Glei-
ches gilt fiir das Bestreben, die Offentlichkeit
und insbesondere die Betroffenen von der Sinn-
haftigkeit, der Notwendigkeit, ja der Unver-
meidlichkeit der Neuerungen zu iiberzeugen.
Die Palette diesbeziiglicher Anstrengungen ist
breit. Sie reicht von der Vermittlung (na-
tur)wissenschaftlicher Erkenntnisse (etwa durch
Museen), iiber ein plattes Marketing bis hin zum
Zwang, indem technologisch ,,liberholte” Pro-
dukte gezielt nicht mehr angeboten oder repara-
turfeindlich gestaltet werden.

In der Literatur wird {iber ein 1831 in den
USA erschienenes Biichlein berichtet, mit dem
Arbeiter liberzeugt werden sollten, wie unsin-
nig Maschinenstiirmerei sei: ,,Dem amerikani-
schen Autor zufolge verursachen die Maschi-
nen keine Arbeitslosigkeit, sondern zwingen
die durch sie tiberfliissig gewordenen Arbeiter
eine andere Beschéftigung zu suchen ... Eben-
so wenig habe die Einfiihrung der Maschinen
in die industrielle Produktion dazu gefiihrt,
dass die Arbeiter d&rmer geworden seien: sie
fuhlen ihre Armut nur dadurch mehr, dass an-
dere reicher geworden sind* (van der Pot 1985,
S. 472). Welch frappierende Ahnlichkeit der
Argumentation zu neueren Debatten iliber die
Folgen von Technischen Neuerungen, aber
auch von Globalisierung und ,.entfesselten
Marktkréaften“! Auch in der neueren deutschen
Debatte iiber die Arbeitsmarktfolgen von Inno-
vationen wird ja nicht mehr nur blind ein posi-
tiver Beschiftigungseffekt behauptet. Vielmehr
ist heute von einer Ergebnisoffenheit die Rede
(vgl. Dostal, Hilpert, Kistler 1999, S. 23 ff),
die eine kritisch-positive Einstellung zur Tech-
nik als Grundlage eines aktiven Gestaltungs-
willens erfordere.
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2 Die Technikfeindlichkeitsdebatte in den
Achtziger Jahren in Deutschland

Die historisch weit zuriickreichenden Debatten
um die Technikakzeptanz gewannen zu Beginn
der 1980er Jahre eine neue Dimension. Dies
war insbesondere in Deutschland der Fall.
Mehrere Diskussionsstringe und Teilthemen
fanden zusammen, von denen zumindest vier
als besonders relevant fiir die Herausbildung
einer speziellen deutschen ,, Technikfeindlich-
keitsdebatte* einzuschitzen sind:

1. ein als gegeben oder zumindest absehbar
eingeschéitzter ,,Mangel an Ingenieuren® —
hervorgerufen durch eine angebliche Ab-
wendung von Mathematik und Naturwis-
senschaften in Schulen und Universititen,

2. damit verbunden eine Fixierung der Debatte
auf die Jugend (auch im Kontext der damals
vor allem von Jiingeren getragenen 6kologi-
schen Bewegung bzw. genereller eines
,Wertewandels®),

3. der massive Streit um die Nutzung der
Kernkraft zur Stromerzeugung,

4. eine sich gegenseitig hochschaukelnde Be-
fassung mit dem Thema in der Meinungs-
forschung und den Massenmedien, die (par-
tei-)politisch und von den Wirtschaftsver-
bénden instrumentalisiert wurde.

Derartige einzelne Themen und Entwicklungen
hat es sicherlich in anderen Landern auch gege-
ben: In den USA gab es z. B. in dieser Zeit eine
wahre mediale Flut an Meinungsforschungsbe-
funden zur Einschétzung des technischen Fort-
schritts durch die Bevolkerung. In den amtlichen
Berichten ,,Science Indicators war der Mei-
nungsforschung zu diesem Thema aber ein ei-
genstindiger Platz eingerdumt worden. Durch
dieses Monitoring wurden gewisse Standards fiir
die Demoskopie gesetzt und der schlimmste
Unsinn an ,,quick-and-dirty-Demoskopie bzw.
medialer Verbreitung von Umfragen etwas ein-
geddmmt. In Italien beispielsweise tobte damals
ein massiver politischer Streit um die zivile
Nutzung der Kernenergie; er miindete aber nie
in eine behauptete allgemeine Technikfeindlich-
keit der Italiener. Dortige Umfragen zu diesem
Thema waren auBerdem meist auch fiir die Of-
fentlichkeit erkennbar von den Energieversor-
gern finanziert und hatten keine entsprechende
mediale Breitenwirkung. Zwar gab es nach-
weisbar (vgl. Jaufmann, Kistler, Jdnsch 1989) in

allen Industrieldndern — vor allem auch in Japan
— Diskussionen (und Meinungsumfragen), auf
deren Basis behauptet wurde, die je eigene Be-
volkerung sei dem technischen Fortschritt ab-
hold und dadurch sei die eigene internationale
Wettbewerbsfahigkeit bedroht. Die Inbrunst, mit
der diese Klagen aber in Deutschland vorgetra-
gen wurden, ldsst sich bei den Technikfeind-
lichkeitsdebatten in anderen Léndern gleichwohl
nicht antreffen.

Woran dies liegt, dariiber kann spekuliert
werden. War die in Deutschland besonders frith
und stark ausgeprdgte und das eingefahrene
Parteisystem durchriittelnde ,,griine Bewegung*
urséchlich? War es der plotzlich die groBe kon-
servative Partei CDU/CSU heimsuchende ,,Neo-
Schumpeterianismus“ nach dem kurzen Traum
eines immerwéhrenden Wirtschaftswachstums?
Oder war es nur eine geschickt inszenierte
Kampagne mit einigem Erfolg? Wahrscheinlich
bergen all diese Erkldrungen ein Ko&rnchen
Wahrheit. Die Spuren einer gezielten Kampagne
im Sinne des vierten oben genannten Grundes
lassen sich jedoch eindeutig nachweisen. Als
Kronzeuge kann Altbundeskanzler Kohl dienen,
der 1984 erklarte: ,,.Die Besetzung des Themas
(Ziele und MalBstibe wissenschaftlich-techni-
scher Entwicklung; Anm. d. Verf.) und die For-
mulierung der Antwort Ideologen zu iiberlassen,
die heute Flucht oder gar Ausstieg fordern, wére
fiir die Politik, aber nicht nur fiir den Politiker,
sondern fiir jeden bewusst lebenden Staatsbiir-
ger, verantwortungslos. Und es wire ganz ge-
wiss fur die Wissenschaft katastrophal. Dadurch
geriete zuerst die Leistungsfihigkeit unserer
Gesellschaft in Gefahr, dann der soziale Frieden
und endlich auch die auBenpolitische Hand-
lungsfahigkeit, und damit auch die Chance,
einen Beitrag zum Frieden zu leisten” (Kohl
1984, S. 730).

In diesem Sinne wurde in den 1980er und
auch zum Teil noch in den 1990er Jahren der
Vorwurf der ,, Technikfeindlichkeit zum poli-
tischen Kampfbegriff. Ganz im Sinne von Iring
Fetschers und Horst-Eberhard Richters Er-
kenntnis, dass Worte Politik machen®, wurde
den politischen Gegnern ,,Fortschrittsfeindlich-
keit™ attestiert und dann gleich in einem Auf-
wasch der Bevolkerung, vor allem der Jugend,
eine Verweigerungshaltung angedichtet. Eine
verbreitete ,,Technikfeindlichkeit™ wurde dabei
als eine besonders problematische Spielart und
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antiautoritdre Ausprdgung eines allgemeinen
Wertewandels identifiziert (vgl. z. B. Noelle-
Neumann, Maier-Leibnitz 1987).

Eine wichtige Rolle spielten in der damali-
gen Debatte um die Technikakzeptanz die Kon-
troversen um die zivile Nutzung der Atomkraft.
Hatte deren Befiirwortung — mit einem kurzen
»Durchhdnger® unmittelbar nach dem Reaktor-
unfall in Harrisburg 1979 — noch bis zu Beginn
der 1980er Jahre zugenommen, so Kippte sie
danach deutlich weg. Bereits vor der Reaktorka-
tastrophe von Tschernobyl (1986) nahm die
Zustimmung zu einer langfristigen Nutzung von
Kernkraftwerken bzw. gar zum Bau neuer
AKWs ab. Tschernobyl hat diesen Trend noch-
mals deutlich verstirkt. Auch danach hat sich
der Anteil der Beflirworter nicht mehr nachhal-
tig erhoht.* Diese Beschreibung des ,,Meinungs-
klimas*“ gegeniiber der Kernenergienutzung
beruht auf einer vergleichenden Gegeniiberstel-
lung von Zeitreihen verschiedener Fragen meh-
rerer Meinungsforschungsinstitute (vgl. Jauf-
mann, Kistler, Jinsch 1989, S. 299). Ein solches
sich Stiitzen auf mehrere Zeitreihen sowie ein
sekundéranalytischer Vergleich von Ergebnissen
verschiedener Fragen und Trends von verschie-
denen Umfrageinstituten sind ein unbedingtes
Muss im Umgang mit Umfragedaten.

Damit ist nicht gemeint, dass Meinungs-
forschungsergebnisse oft falsch oder unzuver-
lassig wiren. Diese Warnung beruht vielmehr
auf der Erfahrung, dass selbst kleine Variatio-
nen in der Frageformulierung oder in der Rei-
hung der Fragen in Interviews einen massiven
Einfluss auf die Ergebnisse haben konnen.
Nicht zuletzt hat die Nichtbeachtung eines
kleinen Unterschiedes bei der unentschiedenen,
mittleren Antwortkategorie (,,teils-teils versus
»weder-noch®) der Frage ,,Glauben Sie, dass
die Technik alles in allem eher ein Segen oder
eher ein Fluch fiir die Menschheit ist? deutli-
che Ergebnisunterschiede verursacht. Gerade
dadurch wurden Trends dramatisiert und iiber-
interpretiert. Diese Ubertreibungen haben dann
zu einem politisch-publizistischen Missbrauch
gefiihrt und die — unsinnige — Technikfeind-
lichkeitsdebatte mit angefacht (vgl. dies., S. 50
ff.). Fragen wie die damals sehr populére ,,Se-
gen/Fluch-Frage®, also so genannte Bilanzur-
teile oder Globalindikatoren, sind dabei zur
Messung von Grundstimmungen und damit
eines ,,Meinungsklimas* durchaus sinnvoll. Sie
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charakterisieren aber nur allgemeine Stimmun-
gen. Typen von Trigern fixer Einstellungen
oder gar Verhaltensmuster — wie der ,,Technik-
feind*“ — lassen sich damit jedoch nicht identifi-
zieren.

So zielen alle in der Abbildung 1 (s. nichs-
te Seite) wiedergegebenen Fragen zur Messung
einer generellen Einstellung zur Technik eigent-
lich auf das Gleiche ab. Sie wollen eine Art
Bilanzierung der technischen Entwicklung durch
die Befragten ermitteln. Wie die Abbildung
zeigt, ergeben sich je nach Frageformulierung
sogar im gleichen Jahr erhebliche Unterschiede
in den Prozentanteilen derer, die ,,der Technik*
positiv gegeniiberstehen oder z. B. sagen, dass
,die Technik* das Leben einfacher mache usw.’
Daraus eine Aussage ,,x-Prozent sind Befiirwor-
ter der Technik® ableiten zu wollen, wire auch
ziemlich unsinnig. Man muss aber zur Kenntnis
nehmen, dass gerade dies der Typ von Aussagen
ist, den heutzutage Medien und Politik haben
wollen: moglichst kurz und einfach — und sei die
Aussage auch noch so ,,schwachsinnig*!

Viel interessanter ist demgegeniiber, dass
die verschiedenen Zeitreihen bei allen Unter-
schieden im Niveau recht einheitlich bestimmte
Zyklen im ,Meinungsklima® nachzeichnen.
Nach einem kurzen Riickgang in den Anteilen
der Befragten mit positivem Bilanzurteil zu
Beginn der 1980er Jahre ist von einem durch
verschiedenste Fragen belegten Anstieg in den
Befragtenanteilen mit positiven Aussagen bis
ca. 1990 zu sprechen. Danach bricht das Mei-
nungsklima bis ca. 1996 wieder etwas ein. Fiir
den Rest des Beobachtungszeitraums weisen
die — wenigen — vorliegenden Ergebnisse dann
auf einen erneuten Anstieg hin.

Bei fast allen hier angefiihrten Zeitreihen
ist in fast allen Befragungsjahren der Anteil
derjenigen, die ein positives Urteil liber die
Technik auf dieser Ebene abgeben, deutlich
grofler als derjenige der Befragten mit negati-
ver Bewertung.® Schon dies spricht — auch
bezogen auf die 1980er Jahre — gegen die Di-
agnose einer verbreiteten Technikfeindlichkeit.
Bei einer Differenzierung nach Bereichen (wie
Technik in der Arbeitswelt, im Haushalt, Grof3-
technologien usw.) wird klar, dass, abgesehen
von Grofitechnologien (speziell der Kernkraft)
und bestimmten Anwendungen der Reproduk-
tionsmedizin bzw. Gentechnologie, {iber die
meisten Technikanwendungen ein recht posi-
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Abb. 1: Synoptische Zusammenstellung von Zeitreihen zur allgemein bilanzierenden Technikakzep-
tanz — hier: Positive Einstellungsurteile (Angaben in Prozent)
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Emnid: ,,Glauben Sie {iberhaupt, dass der technische Fortschritt, zum Beispiel bei Computern, Bild-
schirmen, Mikroprozessoren, alles in allem eher zum Vorteil oder zum Nachteil der Menschheit
ist? (Hier: Vorteil).

Basis: ,,Wie wiirden Sie ganz allgemein Ihre personliche Einstellung zur Technik einstufen? Bitte
sagen Sie es mir anhand dieser Skala. 1 bedeutet: Die personliche Einstellung ist sehr negativ; die 7
bedeutet, Ihre personliche Einstellung ist sehr positiv. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Thre
Meinung abgestuft wiedergeben‘ (Hier: Werte 5 plus 6 plus 7).

Infratest: Gleiche Frage.

IfD-Allensbach: ,,Glauben Sie, dass der Fortschritt der Technik das Leben fiir die Menschen immer
einfacher oder immer schwieriger macht?* (Hier: Immer einfacher).

verschiedene Institute: ,,Die moderne Technik hat mehr positive als negative Auswirkungen®. (Hier:
Zustimmung auf sieben- bzw. fiinfpoliger Skala).

Emnid: ,,Vieles dndert sich heute in der Technik, der Wissenschaft und der Wirtschaft. Wird insge-
samt dadurch in Zukunft das Leben fiir die Menschen lebenswerter oder nicht mehr so lebenswert
sein“ (Hier: lebenswerter).

IfD-Allensbach: ,,Der technische Fortschritt hat mehr Gutes gebracht (Hier: Zustimmung).

Kistler, Hilpert, Huber, Steppich 2002, S. 27

tives Urteil in der Bevolkerung dominiert.
Noch eindeutiger fillt die Ablehnung des Vor-
wurfs einer verbreiteten Technikfeindlichkeit
aus, wenn man betrachtet, wie gering der An-
teil der Befragten ist, die verschiedene ein-
schldgige Fragen gleichzeitig konsequent nega-
tiv beantworten.” Der wirkliche ,, Technikfeind*
war und ist ein sehr seltener Zeitgenosse. Die
groBBe Aufregung war eher ein Sturm im Was-
serglas. Dennoch konnten die Ergebnisse der
Meinungsforschung wichtige Details und Ak-
zeptanzdefizite in Einzelbereichen (frithzeitig)
aufzeigen. Das bezieht sich auf die Kernener-
gienutzung generell, aber auch auf andere Be-
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reiche — etwa die Reproduktionsmedizin oder
die griine Gentechnologie oder die trotz des
publizistisch breit propagierten Gegenteils
mehrheitlich nicht akzeptierte These von den
positiven  Arbeitsmarkteffekten technischer
Neuerungen in der Arbeitswelt.

3 Die aktuelle Entwicklung

Inzwischen ist es um das Thema Technikak-
zeptanz (voriibergehend?) ruhiger geworden.
Insbesondere die Meinungsforschungsinstitute
stellen entsprechende Fragen seltener und sind
auch vorsichtiger bei der Interpretation von
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deren Ergebnissen geworden. Auch in der poli-
tischen Debatte und in den Medien ist die
Technikakzeptanzdebatte zumindest wéhrend
der letzten Jahre beinahe verstummt.

Damit ist das Thema aber noch nicht tot.
Wie z.B. eine Abkehr vom politischen Be-
schluss eines langsamen ,,Ausstiegs aus der
Kemenergie sich diesbeziiglich auswirken wiir-
de, verbleibt eine offene Frage. Unterschwellig
wirkt der Mythos von der Technikfeindlichkeit
auf jeden Fall weiter. So ist es kein Zufall, wenn
Gerhard Schroder und Edmund Stoiber 2004
nach ihrer Riickkehr von Auslandsreisen in die
Tiirkei und nach Indien von den vielen technik-
aufgeschlossenen jungen Menschen in ihren
Gastlandern schwérmten. Der damit verbundene
Mythos Tiber eine diesbeziigliche deutsche
Standortschwéche (im Sinne einer Schuldzu-
weisung an die Bevolkerung fiir unterbliebene
Innovationen) ist jedoch Unsinn. Reprisentati-
ve Unternehmensbefragungen wie das IAB-
Betriebspanel zeigen, dass die Ursachen fiir
geplante, aber dann doch unterlassene Innovati-
onen weniger in fehlender Akzeptanz bei den
Beschiftigten (oder auch bei den Kunden) liegt
als vielmehr im Kostenbereich bzw. in Schwie-
rigkeiten bei der Beschaffung von Fremdkapital.

Unbenommen all dessen ist gegenwirtig
eine sich wieder verstirkende Debatte um die
Technikakzeptanz in Verbindung mit dem de-
mographischen Wandel zu beobachten. Nicht
mehr der Jugend wird eine spezifische geringe
Technikakzeptanz vorgeworfen, sondern den
Alteren. Sie diirfte nicht weniger alarmistisch,
vorurteilsbeladen und empirisch windschief
werden, als die Debatte um die Technikakzep-
tanz der Jugend vor 20 Jahren. Es geht dabei
offensichtlich weniger um harte Auseinander-
setzungen iiber GroBtechnologien als um die
zunehmende  Abhéngigkeit  wirtschaftlichen
Wachstums von — tatséchlichen oder auch nur
vermeintlichen — Innovationen. Ob die zahlrei-
cher werdenden Alteren jede ,,Mode* so bereit
mitmachen wie viele Jiingere, ist eine der zent-
ralen Fragen. Die Argumentation betrifft die
Alteren natiirlich auch in ihrer Rolle als Produ-
zenten, aber vor allem in der als Konsumenten.
,»Die technische Akzeptanz und die Innovations-
tatigkeit konnen folglich in einer dlter werden-
den Gesellschaft sinken* (Gromling 2004, S.
78 t.), sorgt sich das Institut der deutschen Wirt-
schaft (Kdln). Anstelle der fritheren, eher politi-
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schen Akzeptanzanalysen beschiftigen sich die
Markt- und Meinungsforschungsinstitute heute
viel mehr mit der Frage, wie man den ,,Silber-
nen Markt“ der ergrauenden Bevdlkerungs-
mehrheit erschlieBen kann. Auch gegeniiber
manchen hierzu kursierenden optimistischen
Vorstellungen ist schon heute Skepsis geboten.
So zitieren Verfechter der These vom schier
unerschopflichen Konsumpotenzial der Alteren
gerne ein Ergebnis der Gesellschaft fiir Kon-
sumforschung, die heutigen ,Jungen Alten®
wiirden im Gegensatz zu ihrer Elterngeneration
eine hohe Konsumneigung aufweisen. ,,Danach
stimmt etwa die Hélfte der Verbraucher iiber 50
der Aussage zu: Ich mache mir lieber ein scho-
nes Leben statt immer nur zu sparen (Crescenti
2005, S. 15). Sogar fir den bisher eindeutig
jugenddominierten Markt fiir technische Kom-
munikationsprodukte sei ,,damit zu rechnen,
dass sich diese Liicke mit dem Alterwerden der
PC- und Internet-Generation bald schlieB3t*
(ebd.). Solche Erwartungen eines Kohortenef-
fekts ignorieren zumindest die ungleicher wer-
dende Einkommens- und Vermdgensverteilung
und die sinkenden Neurenten in Deutschland.

Zu denken geben sollte der in Abbildung 2
wiedergegebene Befund aus Meinungsumfragen
zwischen 1988 und 2002. Viermal, davon
zweimal im Jahr 1988, wurde in reprasentativen
Umfragen die Zustimmung zu der Aussage ab-
gefragt: ,,Ich habe im Umgang mit Gerdten wie
Fahrkarten- oder Bankautomaten schon manch-
mal Probleme®. Die Ergebnisse, die wegen des
,.Eingestdndnischarakters der Aussage wohl
cher eine Untergrenze des tatsdchlichen Ausma-
Bes darstellen, zeigen, dass sich an der Verbrei-
tung des Problems und an seiner Altersspezifitit
im Zeitraum von eineinhalb Jahrzehnten wenig
verdndert hat. Es kdnnte sein, dass andere Dinge
dann doch entscheidender sind als die Akzep-
tanzprobleme, die sich im Generationenwechsel
eben nicht ,,auswachsen®. Die ,,Digital-Analpha-
beten* sterben nicht so einfach aus. Vielleicht
liegt der empirische Befund in Abbildung 2
auch daran, dass Technikentwicklung oft zu
wenig auf die Menschen Riicksicht nimmt. Die
Mensch/Maschine-,,Schnittstelle” hat eben im-
mer mehrere Dimensionen, von denen die Be-
dienungsfreundlichkeit ein zentraler Aspekt ist.
Dass aber andere Aspekte wie das Bediirfnis
nach (zwischen-)menschlicher Kommunikation
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Abb. 2:
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Quelle: INIFES, eigene Berechnung und Darstellung nach Umfragen der genannten Institute

vielleicht genau so wichtig sind, wird allzu oft
vergessen (Stichwort ,,Pflegeroboter).

4 Fazit

Es gab und gibt keine spezifische Technikfeind-
lichkeit der Deutschen. Aus der verbreiteten
Ablehnung bestimmter einzelner Technikan-
wendungen darf nicht auf eine negative Einstel-
lung zur Technik generell geschlossen werden —
auch wenn dies z. B. fiir die Anbieter von Kern-
kraftwerken oder bestimmter Anwendungen
»der Gentechnologie ein bequemes Argument
ist, um die Gegner zu desavouieren. Die Akzep-
tanzdebatten wurden und werden in Deutschland
mit dem impliziten Unterton und der ausdriickli-
chen Absicht einer Schuldzuweisung gefiihrt: So
wird von ,Innovationsverhinderern® gespro-
chen, wenn gegen Genmais protestiert wird oder
Mitarbeiter in einem Unternehmen gegen die
Wegrationalisierung ihrer Arbeitsplitze durch
den ,,Kollegen Roboter* angehen sowie Kunden
sich partout weigern, die immer neueste Fernse-
hergeneration zu kaufen. Sinnvoller als solche
auf pure Akzeptanz (im Sinne von Mitmach-
und Hinnahmebereitschaft) zielenden Uberle-
gungen wire es wohl, sich einmal zu fragen,
warum z. B. jemand einen Flachbildfernseher
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von LeinwandgroBe kaufen soll, solange die
Programminhalte zwar mehr, aber nicht besser
werden. Dies konnte auch zu der zentralen
Grundfrage fiihren, ob nicht zuallererst der Be-
griff ,,Innovation hinterfragt werden miisste. Es
konnte sein, dass sich dabei herausstellt, dass
dieser Begriff eigentlich inhaltsleer ist; damit
wire eine ,Innovation‘ als solche zundchst we-
der gut noch schlecht.

Eine wichtige Lehre aus der Technikfeind-
lichkeitsdebatte® in Deutschland ist jedenfalls,
dass die Produzenten und Verbreiter von Um-
frageergebnissen — egal zu welchem Thema —
eine (Selbst-)Verpflichtung eingehen sollten,
die Erhebungsdetails (Fragebogen, Stichpro-
beninformationen) zugénglich zu machen. Hier
hat sich in letzter Zeit zwar einiges gebessert —
auch durch entsprechende Verhaltensregeln der
Berufsverbande. Dennoch bleibt noch viel zu
tun. Sekundiranalytische Ergebnisvergleiche
und ein laufendes Monitoring sind zumindest
ein gewisser Schutz vor demoskopischen
Schnellschiissen und Fehlschliissen.

Anmerkungen

1) Ahnliches gilt fiir Themen wie einen angeblichen
Verfall der Arbeitsmoral, die Krankenstandsde-
batte etc.
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2) Genau genommen finden sich entsprechende
Spuren bis zuriick in die Antike; vgl. detailreich
die zwei Bénde von van der Pot 1985.

3) I. Fetscher und H.-E. Richter leiteten (1976) dies
vor allem aus der Analyse der Wahlkampagnen
der Union (Stichwort: ,,Freiheit oder Sozialis-
mus®) ab. Das Grundmuster lésst sich vereinfacht
wie folgt umschreiben: Positive Begriffe fiir sich
selbst besetzen und in einen behaupteten Gegen-
satz zu Begriffen setzen, die mit dem politischen
Gegner verbunden werden. Die Verwendung des
Begriffs ,Reform™ fiir eigentlich riickwértsge-
wandte Konzepte hat in den letzten Jahren ge-
zeigt, dass Fetscher/Richter von vielen Politikern
perzipiert wurde.

4) In den letzten zehn Jahren wurden Fragen zur
Kernenergienutzung in demoskopischen Erhe-
bungen deutlich seltener gestellt. Aus Fragen zur
Forderung einzelner Technologien lésst sich der
oben getroffene Befund aber deutlich ablesen.

5) Durch die vergleichende Gegeniiberstellung
vieler solcher Einzelergebnisse lassen sich gerade
»Ausreifler“-Befragungen bzw. Befunde erst er-
mitteln.

6) Das gilt im Ubrigen beinahe durchgingig noch
etwas deutlicher fiir die jlingeren Befragten-
gruppen.

7) Die Zahlen bewegen sich immer im Bereich
weniger Prozentpunkte.

8) Ahnliche Unzulinglichkeiten der Meinungsfor-
schung bzw. politische Missbrauche von Umfra-
geergebnissen gab und gibt es auch zu anderen
Themen wie den Einstellungen der Biirger zur
Rentenversicherung (vgl. Kistler, Widmann 2003).
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