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Die Beschreibung der Zukunft
als Chance oder als Risiko?
TA zwischen Innovation und
Pravention

von Gotthard Bechmann, ITAS

Zweifel an Sinn und Nutzen der Technikfol-
genabschatzung (TA) hat es seit ihren An-
fangen gegeben. Sie miindeten in den Vor-
wurf, dass TA eine Technologieverhinde-
rungsstrategie (,technology arrestment®)
sei. TA solle nicht nur die Risiken sondern
auch die Chancen des wissenschaftlichen
Fortschritts thematisieren. Die Hartnackig-
keit, mit der sich dieses Vorurteil hilt, ver-
weist darauf, dass es sich bei wissenschaft-
lichem Fortschritt um ein strukturelles
Problem der modernen Gesellschaft han-
delt. In diesem Beitrag wird davon ausge-
gangen, dass der doppelten Bezugnahme
auf die wissenschaftlich-technische Ent-
wicklung als Innovation (intendierte Folgen)
und als Risiko (nicht-intendierte Folgen)
das Problem der verdnderten Zeitstruktur
moderner Gesellschaften zu Grunde liegt.
Innovation und Risiko werden im Kontext
einer Theorie der TA als zwei verschiedene
Entscheidungstypen unterschieden, die
eines gemeinsam haben: trotz Nichtwissen
tiber die Zukunft dennoch iiber zukiinftige
Gegenwarten jetzt schon entscheiden zu
kénnen und zu missen.

,,Die Zukunft ist und bleibt unbekannt, denn
mit jeder eintretenden Gegenwart schiebt sie
sich hinaus, erneuert sich als Zukunft*
(Luhmann 1996, S. 38).

1 TA und Folgenforschung

Wer sich mit dem klassischen TA-Konzept aus-
einandersetzen mochte (Daddario 1966), wird
weder durch die Untersuchung einzelner TA-
Merkmale noch durch geschichtliche Riickbli-
cke auf Institutionalisierungsformen der TA
weiterkommen. Ebenso erscheint es nicht Erfolg
versprechenend, einzelne TA-Charakteristika zu
korrigieren. Vielmehr ist es fiir eine kritische
Auseinandersetzung, die fruchtbar werden
mochte, notwendig, die ,,tragenden Denkvoraus-
setzungen der TA zu befragen. Erst dadurch
kann beurteilt werden, inwieweit auch heute
noch die Konzeption fiir uns einen ,,orientieren-
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den Wert besitzen kann und wo sie den verén-
derten Bedingungen angepasst werden muss. In
einer etwas distanzierteren Perspektive auf den
TA-Diskurs ldsst sich erkennen, dass fast alles
an dem TA-Konzept kritisiert und zur Dispositi-
on gestellt wurde — auller dem Gedanken der
,Folgenorientierung®. Dies muss insofern ver-
wundern, da auch im klassischen Konzept weni-
ge theoretische Anstrengungen gemacht wurden,
die Bedeutung der Folgenorientierung systema-
tisch zu entfalten. Anscheinend ist fiir das mo-
derne Denken die Vorstellung, Entscheidungen
iiber die Kalkulation und Bewertung von Fol-
gen zu rechtfertigen, so evident, dass man den
tragenden Bezugsbegriff in einem gewissen
Dunkel lassen kann. Nach wie vor scheint die
klassische Bestimmung auszureichen, dem
Konzept geniigend theoretische Uberzeu-
gungskraft zu verleihen.

Dass Entscheidungen durch ihre Folgen
und an ihren Folgen zu rechtfertigen sind,
scheint trivial und wird téglich millionenfach
praktiziert. Wie das aber ,,wissenschaftlich®
und ,rational“ geschehen kann, bleibt unge-
klart. Das klassische Konzept der TA hat hier
nur den Rat, dass die Folgenanalyse ,,umfas-
send zu sein habe und alle moglichen relevan-
ten sozialen, rechtlichen, politischen, 6konomi-
schen und technischen Konsequenzen und
Wirkungen mit einschlieBen sollte. Damit aber
ist noch nichts iiber das Spezifische der Fol-
genreflexion ausgesagt. Dieser Kontext weist
auf zwei zentrale Einsichten hin, die aus der
neueren Technikforschung und aus der Okolo-
gieforschung stammen und zum theoretischen
Ausgangspunkt der TA-Diskussion gehoren:

1. Die wissenschaftlich-technische Entwick-
lung l4sst sich nicht mehr als ein gerichteter
Prozess deuten, der aus sich heraus Ziel und
Richtung der gesellschaftlichen Entwick-
lung vorgibt, sondern er ist selbst eingebet-
tet in soziale Strukturen und Handlungen
(Williams, Edge 1996).

2. Es wird in diesen neueren Forschungen
verlangt, dass jegliches Handeln, das tech-
nisch oder planmiBig (zweckgerichtet) in
die Umwelt (Natur) eingreift, seine Einwir-
kungen auf die Umwelt in deren Riickwir-
kungen auf sich selbst zu kontrollieren habe
(Luhmann 1986, S.39). Dies setzt neue
Formen der Reflexion und Analyse voraus.
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Beide Einsichten fithren dazu, dass Technolo-
gie (und i.d.S. , Techniken*) nicht mehr in-
strumental gedeutet werden konnen. Nach vor-
herrschendem Rationalititsverstindnis  wird
iiber Technologien zumeist im Zweck/Mittel-
Schema gesprochen — so, als ob es sich um ein
(wie immer mit Hilfe von Wissenschaft elabo-
riertes) artifizielles Mittel zu einem Zweck
handele. Diese Deutung suggeriert die Vorstel-
lung, man konne Technologien wéhlen, um
bestimmte Ziele mdglichst effizient und mog-
lichst kostengiinstig zu erreichen. Man be-
komme es dann mit unbeabsichtigt eintreten-
den ,,Nebenfolgen* zu tun, die Anlass geben,
nach dem Gesetz der Heterogenitit der Zwecke
(Wundt 1886) neue Zwecke und neue Techno-
logien zu ersinnen. Im Rahmen des traditiona-
len zweckrationalen Denkens fiihrt das zu der
Einsicht, dass die Nebenbedingungen immer
wichtiger und die eigentlichen Zwecke immer
unwichtiger werden. Diese Einsicht trifft zwar
zu, geht aber an der entscheidenden Pointe der
Nebenfolgenproblematik vorbei; diese besteht
im Prinzip darin, dass die Voraussetzungen der
Zweck/Mittel-Rationalitdt insgesamt in Frage
gestellt werden.

Mit der Zunahme technischer Realisatio-
nen in der Gesellschaft wird die eigentiimliche
Schmalspurigkeit und Linearitdt des Verhélt-
nisses von Mittel und Zweck evident (Luh-
mann 1968). Unbestritten bleibt, dass Techno-
logien in hohem Masse intentional entwickelt,
d. h. mit der Absicht auf einen bestimmten
Effekt konzipiert werden; und das gilt selbst
dann, wenn die Zielvorstellungen erst wihrend
der Entwicklungsphase in ihre endgiiltige Form
gebracht werden. Gleichzeitig macht die TA-
Perspektive es moglich, gerade das zu sehen,
was aus der Zweck/Mittel-Perspektive der Er-
finder, Finanziers oder Benutzer nicht gesehen
werden kann. TA in diesem Sinne ist Reflexion
iiber die Grenzen zweckrationalen Handels und
gleichzeitig eine Thematisierung der Integrati-
on der wissenschaftlich-technischen Entwick-
lung in eine funktional-differenzierte Gesell-
schaft, die weder ein oben oder unten noch ein
Steuerungszentrum kennt, von dem aus die
Folgen der Technik zentral ,,gesehen® und be-
wiltigt werden konnten.

Nicht das Nichtfunktionieren oder der
Storfall ist das Problem, sondern gerade die
,Produktion von Risiken im Funktionieren’
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steht im Zentrum der Diskussion der Nebenfol-
gen. Genau an diesem Punkt reiht sich TA in
die Debatte um die Moderne ein. Diese Debatte
beschiftigt sich mit der Analyse ungewisser,
aber moglicher Schiden, die mit der Erfindung
und Nutzung von neuen Technologien verbun-
den sind. Aber auch Innovationen werden nach
ihren Folgen beurteilt, nur dass hier ,,Folgen*
den kiinftigen Nutzen bezeichnet. Insofern
treten Nutzen- und Risikobetrachtungen bei der
Technikentwicklung wie zwei siamesische
Zwillinge auf, die zwar gemeinsam in eine
ihnen unbekannte Zukunft blicken — nur dass
der eine Zwilling versucht, den zukiinftigen
Nutzen, der andere den zukiinftige Schaden zu
sehen, der durch ein und dieselbe Entscheidung
moglicherweise ausgeldst wird. Gemeinsam ist
beiden, dass unter den Bedingungen einer un-
gewissen Zukunft mit Hilfe von Folgenanaly-
sen entschieden werden muss.
Folgenorientierung ist, {iberspitzt formu-
liert, unmoglich und notwendig. Wenn Kontin-
genz durch Negation von Unmdglichkeit und
Notwendigkeit definiert wird, kann man hier
auch von ,negativer Kontingenz* sprechen. Vor
diesem Hindergrund wird erst recht sichtbar,
wie unsinnig die immer wiederholte Forderung
an die TA ist, sie moge nicht nur die Risiken
neuer Technologien sondern auch die damit
verbundenen Chancen beriicksichtigen. Schon
im historischen Kontext der Risikoforschung ist
gezeigt worden, dass angesichts von drohenden
Gefahren nur gehandelt werden kann, wenn es
gleichzeitig moglich ist, sie als Risiken zu kal-
kulieren und gegen den mdglichen Nutzen zu
verrechnen (Nehlsen-von Stryk 1989).

2 Zur Struktur zukunkftsbezogenen
Entscheidens: Innovation und Risiko

Innovation und Risiko sind Beschreibungsfor-
men fir die moderne Gesellschaft, die nicht
mehr als Merkmale einzelner Funktionssysteme
(Wirtschaft, Wissenschaft, Politik usw.) gebun-
den sind. Sie beziehen sich auf die Gesamtstruk-
tur der Gesellschaft und thematisieren ein ver-
andertes Zeitverhiltnis. Wie nie zuvor ist in
unserer Gesellschaft die Kontinuitit von Ver-
gangenheit und Zukunft gebrochen. Von der
Gegenwart aus gesehen sind wir mit einer unbe-
kannt bleibenden Zukunft konfrontiert und mit
einer Vergangenheit verbunden, die nicht mehr

instruktiv fiir das Handeln (Entscheiden) sein
kann, weil sie hoffnungslos historisiert wurde.
Vergangene Erfahrungen konnen immer weni-
ger Zukunftsentscheidungen bestimmen, weil
die Zukunft zugleich als ,offen” (sonst hétte
man nichts zu entscheiden) und zunehmend als
,.beherrschbar* konzipiert wird (Kosellek 2006,
S. 77 ff.). Beim gegenwiértigen Entscheiden geht
es weder um die Konstanz vergangener noch um
die Anpassung an wechselnde oder zukiinftige
Verhiltnisse, sondern um Entscheidungen, bei
denen sich erst in Zukunft herausstellen kann,
ob sie richtig oder falsch waren. Aulerdem wis-
sen wir, dass viel von dem, was in kiinftigen
Gegenwarten der Fall sein wird, von Entschei-
dungen abhingt, die wir jetzt zu treffen haben.
Und beides wiederum hingt offenbar zusam-
men: die Entscheidungsabhingigkeit der Zu-
kunft und der Bruch der Kontinuitidt von Ver-
gangenheit und Zukunft. Beide Begriffe, sowohl
Innovation als auch Risiko, verweisen auf diese
gesellschaftstrukturelle Verdnderung der Zeit-
dimension in der modernen Gesellschatft.

Hermann Liibbe (1987) hat fiir die moderne
Gesellschaft einen Schwund von Zukunftsge-
wissheit konstatiert. Gemeint ist damit, dass sich
der Zeithorizont moderner Gesellschaften von
der Vergangenheit auf die Zukunft verlagert hat
(Koselleck 1979, S. 17 ft.). Nicht nur, dass sich
der Moglichkeitsraum der Gesellschaft immens
gesteigert hat. Von gleicher Bedeutung fir die
Moderne diirfte auch sein, dass die Vergangen-
heit nicht mehr den Orientierungsmalfistab fiir
das Handeln bildet, sondern eine ,,ungewisse
Zukunft. Immer mehr Entscheidungen im Le-
ben des Einzelnen nehmen die Form eines Risi-
kokalkiils an; sie werden also zu Entscheidun-
gen, bei denen sich erst in der Zukunft heraus-
stellen wird, ob sie richtig oder falsch waren.
Die soziale Kontingenz gerit zur dominierenden
Lebenserfahrung des modernen Menschen. Jede
Handlung kann auch anders ausgefiihrt werden.
Jeder soziale Sachverhalt erweist sich durch
Entscheidung konstituiert und damit prinzipiell
auch als anders denkbar. Der Entscheidungs-
druck ist dadurch immens gesteigert worden.
Selbst konservativ zu leben, beruht auf Ent-
scheidung und das Bewahren (conservare) gerat
unter der Hand zum Selektionsprozess.

Unter ,Innovation wollen wir einen
kontrainduktiven Entscheidungsprozess verste-
hen, der anders entscheidet als zu erwarten ware
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und dadurch wieder Erwartungen &ndert. Unter
»Risiko* verstehen wir eine Entscheidung, bei
der es sich um etwaige kiinftige Schiden han-
delt, deren Eintritt gegenwirtig unsicher und
mehr oder weniger wahrscheinlich / unwahr-
scheinlich ist. Beide Entscheidungen operieren
in der Zeitdimension — Innovation in dem Sinne,
dass Erwartungen gebrochen werden und neue
Strukturen stabilisiert werden sollen, Risiko in
dem Sinne, dass in dieser Begriff eine Zeitdiffe-
renz konstituiert. Letztere ndmlich fuft auf dem
Unterschied der Beurteilung vor und nach dem
Eintreten eines Schadensfalles und zielt damit
genau auf diese Differenz. Riskant sind nur die
Entscheidungen, die man im Falle des Scha-
denseintritts bereuen wiirde (Bechmann 2005;
Luhmann 1991). Im Folgenden werden diese
beiden Entscheidungstypen in Blick auf nicht-
indentierte Folgen betrachtet, die ein zentrales
Thema der TA sind.

2.1 Innovation als Entscheidung

Bisher ist die Innovation als ein zukiinftiges
Ereignis, oder anders formuliert als etwas Ge-
wolltes und Planbares betrachtet worden. Dies
ist sicher nicht falsch, da Innovation durchaus
den intentionalen Vorgriff auf die Zukunft
meint. Die Bildung von Intentionen, von Pla-
nung ist ja immer auch Abweichung von einge-
fahrenen Routinen und méglicherweise die Off-
nung eines neuen Horizonts. Gleichwohl ist
damit nur eine Seite des Innovationsprozesses
beleuchtet. Genauso gut gilt auch, dass sich die
technische Entwicklung nicht nach Intentionen
richtet, sondern intentional geschaffene Fakten
zum Anlass weiterer Entwicklung nimmt. Inno-
vationen erzeugen gesellschaftliche Anderungen
— seien es Nebeneffekte, nicht-intendierte Fol-
gen oder auch die beabsichtigten Wirkungen,
von denen weitere Prozesse in Gang gesetzt
werden. Man konnte fast sagen, dass Innovatio-
nen selbst zum Spielball einer ,,blinden* Evolu-
tion werden, die nichts als die Anschlussfahig-
keit von Neuerungen zum Ziel hat.

Fir moderne Gesellschaften ist dieser
Uberbietungszwang (Marquard), dieser Zwang
zur Dauerinnovation zu einem Strukturmerkmal
geworden. Kunst, die nicht ,innoviert”, er-
scheint uns nicht als Kunst. Wissenschaft und
Technik, die nicht laufend neue Erkenntnisse
oder Artefakte schaffen, gelten nicht als kreativ
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oder forderungswiirdig. Nicht in der Wiederho-
lung von einmal gefundenen Wahrheiten, son-
dern in der Erzeugung neuen Wissens liegt der
Sinn wissenschaftlicher Forschung. Der Zwang
zur Innovation ist selbst zur Tradition der Mo-
derne geworden und erzeugt eine laufende Be-
schleunigung der Verdnderung von Strukturen,
die zwar nicht geplant, aber dennoch Ergebnis
des Innovationsprozesses sind. Den Beschleuni-
gungseffekt, dem die Moderne insgesamt un-
terworfen ist, kann man an unterschiedlichen
Phédnomenen ablesen: In Bereichen, die beson-
ders unter Innovationsdruck geraten sind (wie
Kunst, Medien, vielleicht auch die Wissen-
schaft), zeigt sich, dass ,,mit der Menge des
Neuen pro Zeiteinheit der Neuigkeitswert des
Neuen abnimmt“ (Liibbe 1987, S. 424). Daraus
wird jedoch bisher nicht der Schluss gezogen,
das Innovationstempo zu senken, sondern im
Gegenteil, es wird gesteigert, um frither mit
seinem Produkt am Markt zu sein, oder die
News eher als der Konkurrenzsender zu brin-
gen. Folge dieser sich laufend nach oben dre-
henden Innovationsspirale ist die Erzeugung
riesiger ,,Abfallmengen” an Produkten, Infor-
mationen, Stoffen und somit die Entwertung
des Neuen in kurzer Zeit.'

Wenn das forcierte Sprechen {iber Innova-
tionen eine sozialstrukturelle Verankerung hat,
dann in dem Befund, dass mit der gesellschaftli-
chen Koppelung von Wissenschaft und Technik
der entscheidende Innovationsmechanismus
entstanden ist, der gewissermallen Neuerungen
aus sich heraus schafft, in dem das Erforschen
und die damit verbundenen Anderungen auf
Dauer gestellt werden. Die Dynamik der Wis-
sens- und Technologieproduktion fiihrt zu einem
beeindruckenden Prozess der Vermehrung von
Wissen und Konnen. Es entstehen neue Wis-
sensordnungen, neue Instrumente und Techno-
logien. Die Folgen sind fiir den Einzelnen und
fiir die Gesellschaft spiirbar. Traditionen wurden
aufgelost in Entscheidungen, Bindungen miissen
erzeugt und Identitéten nun gestiftet werden.

Der Zwang zur Dauerinnovation macht auf
ein weiteres strukturelles Merkmal der Moderne
aufmerksam: den Verlust der Orientierung an
der Vergangenheit und die damit verbundene
Offnung gegeniiber einer unbekannten Zukunft.
In dem Mal, wie Zukunftsbewusstsein zum
Epochenbewusstsein wird, suggeriert sich eine
allzeit innovationsbereite Gesellschaft, dass sich
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in der Zeit alles dndern kdnne, wenn nur genug
Zeit vorhanden wire. Selbst die Bedingungen
ihres Funktionierens interpretiert sie als ,selbst
geschaffene’ und kappt damit jeglichen genea-
logischen Bezug zur Vergangenheit (Folkers
1987, S. 46). Wer so denkt, ist verdammt, die
Zukunft zu erforschen, da nur von daher Orien-
tierung und Halt zu erwarten ist.

Anderungsbereite Gesellschaften arbeiten
dabei mit zwei unterschiedlichen Zeithorizon-
ten: Vergangenheit und Zukunft. Gegenwart ist
dann der Ort, von dem aus Vergangenheit und
Zukunft beobachtet werden konnen und der
laufend durch die Verschiebung beider Horizon-
te erzeugt wird. Innovationen stoflen dann nicht
mehr auf den Widerstand der Tradition, auf die
Vorstellung einer erhaltbaren Welt, sondern nur
noch auf die selbst erzeugte Grenze. Diese be-
steht in dem Zeitbedarf, der notwendig ist, um
eigene, selbst geschaffene Strukturen zu éndern.
In den unterschiedlichen Bereichen der Gesell-
schaft mag dieser differieren, in Bezug auf das
Bewusstsein der Kontingenz alles Bestehenden
unterscheidet sich die Wissenschaft nicht von
der Politik und die Politik nicht von der Kunst
(Luhmann 1990). Die Orientierung am ,,Wissen
vom Nichtseienden* (Folkers 1987), gemeinhin
als Zukunftswissen bekannt, wird zum entschei-
denden Datum der Funktionssysteme in der
Gesellschaft. An diesem Punkt unterscheiden
sich traditionelle Gesellschaften von modernen
Gesellschaften. Sowohl im kognitiven als auch
im normativen Bereich erzeugt die moderne
Gesellschaft ein hohes MafB an Strukturdnderun-
gen, die nur durch Prozesse der Selbstinderung
aufgefangen werden konnen. Die Positivierung
des Rechts, in dem Traditionsbindungen durch
Verfassungsgesetze abgelost worden sind, ist
nur ein Beispiel, die Herauslosung der Wissen-
schaft aus den Fesseln von Tradition und Reli-
gion ein anderes.

Das mit Innovationen auch immer nicht-
intendierte oder gar kontraproduktive Folgen
erzeugt werden, die dazu fithren kdnnen, Inno-
vationen zu Gefahren fiir die Gesellschaft als
Ganzes werden zu lassen, scheint die dominan-
te Erfahrung der Moderne zu sein. Man spricht
dann von der ,,Selbstgefdhrdung der Gesell-
schaft™ durch ihr eigenes Funktionieren. Risiko
und nicht Fortschritt wird dann das Signum des
Innovationsprozesses (Bechmann 1993).

2.2 Risiko als Entscheidung

Die Thematisierung der Unsicherheit der Zu-
kunft und das verstirkte offentliche Interesse
an Risikofragen bedingen sich gegenseitig. Der
Risikobegriff verweist auf die Zukunft derge-
stalt, dass im Hinblick auf mogliche Schiden
zum Zeitpunkt des Risikos und der Risikode-
batte ,,Unsicherheit” herrscht. Diese Unsicher-
heit kann prinzipiell nicht aufgehoben werden,
da der Schadenseintritt oder Nichteintritt von
zukiinftigen Ereignissen abhéngt, die weder
ausgeschlossen noch eindeutig bestimmt wer-
den konnen. Wenn das Schadensereignis statt-
gefunden hat, besteht kein Risiko mehr sondern
ein Schaden. Risiko und Zukunft bleiben somit
unbekannt, da ihre Realitit immer erst post
festum erkennbar ist und genau dies beunruhigt
die Gesellschaft in hdchstem MaB.

Von ,,Risiko* zu reden, macht die Zukunft
in gewissem Sinne kalkulierbar, es macht Ent-
scheidungen trotz aller Ungewissheit mdglich.
Das bedeutet: Riskant zu sein, ist nicht nur
Merkmal einer bestimmten Handlung, es ist
unvermeidlich eine wesentliche Eigenschaft
des Handelns schlechthin. Je groBer die Unsi-
cherheit iiber kiinftige Entscheidungen, Hand-
lungen, Ereignisse wird, desto mehr ist die
Rede vom Risiko berechtigt und notwendig.
Denn auch der Versuch, riskante Handlungen
durch besondere Vorsicht zu vermeiden, er-
weist sich als riskant: Man lastet sich damit
,,Kosten* auf, muss auch ,,Verzicht“ iiben, was
sich im Nachhinein eventuell als unnétig er-
weisen konnte (Blischer 2004, S. 209 ff.).

Aus dieser Sicht ist Risiko ein Aspekt der
Entscheidung und kein Mal} oder gar ein ,,onto-
logisch® fest stehender Zustand.” Risiko ist
demnach eine Form fiir eine gegenwirtige Zu-
kunftsbeschreibung unter dem Gesichtspunkt,
dass man sich im Hinblick auf mogliche Scha-
den fiir die eine oder andere Alternative ent-
scheidet — sozusagen eine Abbildung der Zu-
kunft in die Gegenwart (damit wird die Unter-
scheidung von ,gegenwirtiger Zukunft“ und
Hzukiinftiger Gegenwart™ eingefiihrt). Die Unsi-
cherheit besteht nun zum Zeitpunkt der Festle-
gung darin, dass man die zukiinftige Gegenwart
nicht kennt und sie durchaus abweichen kann
von der konstruierten gegenwirtigen Zukuntft,
die der Entscheidung zu Grunde gelegt wird.
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Von Risiken spricht man also nur, wenn
und soweit negative Folgen Entscheidungen
zugerechnet werden, die auch anders hétten
ausfallen konnen. Risiko meint dann die ,,Kal-
kulation einer unbekannten Zukunft”, deren
Gestalt von gegenwirtigen Entscheidungen
abhéngt, die unter Unsicherheit getroffen wer-
den miissen. Letzteres bietet verschiedenen
Beobachtern folglich unterschiedliche Perspek-
tiven an. Einerseits kann es zu einem kiinftigen
Schaden kommen (oder auch nicht). Von der
Gegenwart aus gesehen ist die Zukunft unsi-
cher, wéhrend jetzt schon fest steht, dass die
»zukiinftigen Gegenwarten in erwiinschter
oder in unerwiinschter Hinsicht bestimmt sein
werden. Andererseits, und zusétzlich, hingt
das, was zukiinftig geschehen kann, von der
gegenwirtig zu treffenden Entscheidung ab.
Denn von Risiko spricht man nur, wenn eine
Entscheidung ausgemacht werden kann, ohne
die es nicht zu dem Schaden kommen kdnnte.
Fiir den Begriff Risiko ist ausschlaggebend,
das der kontingente Schaden (er ist weder un-
moglich noch notwendig) selbst kontingent,
also vermeidbar verursacht wird.

In Folge der Verwissenschaftlichung der
Gesellschaft hat sich das Verhéltnis zu mogli-
chen kiinftigen Schiden geéndert. In dem immer
mehr gesellschaftliche Strukturen von Entschei-
dungen abhingen und als Alternativen verstan-
den werden und auch als ,,anders mdglich™ er-
fahren werden. Zu diesen Alternativen muss
sich der Einzelne (als Entscheider oder Betrof-
fener) verhalten, er muss also wihlen. Diese
Entwicklung kann man auch als das Umstellen
von Gefahr auf Risiko bezeichnen. Mogliche
Schiden sind dann ,,Gefahren®, wenn sie durch
die Umwelt verursacht werden (z. B. als Natur-
katastrophen oder als Angriffe extra-terristischer
Wesen); von Risiko kann man dann sprechen,
wenn der etwaige Schaden auf vorheriges Ver-
halten oder Entscheiden (einschlieBlich Unter-
lassung) zuriickgefiihrt werden kann.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten:
Wenn in Bezug auf zukiinftige Schéden Unsi-
cherheit besteht, kann entweder von ,,Risiko*
oder von ,,Gefahr* gesprochen werden. Es wird
dabei entweder der etwaige Schaden als Folge
einer Entscheidung zugerechnet — dann reden
wir vom ,,Risiko” und das meint das ,,Risiko
der Entscheidung®, oder es wird der etwaige
Schaden als extern veranlasst gesehen, also der
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Umwelt zugerechnet — dann sprechen wir von
,,Gefahr. Dass dies keine triviale Unterschei-
dung ist, sondern die Struktur des Risikobe-
griffs betrifft, zeigt treffend die Debatte um den
Klimawandel.

Erst als man mit hoher Wahrscheinlich
nachweisen konnte, dass es einen deutlichen
Klimawandel gibt und dass dieser durch
menschliches Handeln mit verursacht wird,
konnte kalkuliert werden, was es bedeutet,
wenn man die verursachenden Handlungen
unterbinden wiirde (z. B. CO,-Emissionen)
oder, welche Konsequenzen es nach sich zieht,
wenn man weiter so verfahrt wie bisher. Kli-
mawandel wurde zu einem Entscheidungsprob-
lem. Friher stellte der Klimawandel, sofern
man ihn iiberhaupt wahrnahm, eine Gefahr dar,
der man nur ,,ausweichen® oder an die man
sich ,,anpassen® konnte. Die Gefahr selbst war
dabei unabhingig vom menschlichen Handeln.
Sie trat ein oder nicht, aber ihr Eintritt konnte
bestenfalls der Evolution zu gerechnet werden.
Die moderne Gesellschaft ist insofern also eine
,»Risikogesellschaft“, als sie nahezu alle Gefah-
ren als Risiko interpretiert und dadurch einen
immensen Bedarf an (und zugleich einen allge-
genwartigen Zwang zur) Entscheidung produ-
ziert (Japp 2000).

Damit hat die Gesellschaft der Zukunft
gleichsam den Vorrang vor Gegenwart und
Vergangenheit eingerdumt (Bechmann 2005).
Was damit im Konkreten gemeint ist, zeigt sich
erst bei dem Versuch, die komplexen Zeitvor-
stellungen heutiger Innovations- und Risikoent-
scheidungen nachzuvollziehen. Abstrakt gespro-
chen werden hierarchische (deduktive) Ent-
scheidungsprinzipien durch Temporalisierung
asymmetrisiert. Gerade weil man die Zukunft
nicht kennen kann, kann man Feststellungen
iiber Folgen schwer angreifen. Uber Zukiinftiges
kann dann nur noch gegenwirtig in der Form
von Wahrscheinlichkeit / Unwahrscheinlichkeit
gesprochen werden.” Die Unsicherheit in Bezug
auf die Zukunft dient dann paradoxerweise ge-
radezu als Sicherheitsédquivalent. Sie kann somit
die Sicherheit der Prinzipien, die entweder un-
glaubwiirdig oder deduktiv unergiebig gewor-
den sind, ersetzen. Man bildet sich dann Mei-
nungen liber mogliche Folgen und glaubt an sie.

Hinter dieser Problemfassung steht die ge-
sellschaftstheoretische Frage, in welchen For-
men sich die Zukunft in der Gegenwart prisen-
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tiert. Man kann dieses Problem zunichst in zwei
Fragestellungen aufspalten, die parallel betrach-
tet bzw. verfolgt werden miissen. Zum einen:
Wie kdnnen wir wissen, was zukiinftig der Fall
sein wird (kognitives Problem)? Und zum ande-
ren: Wie kénnen wir in Bezug auf die Zukuntft,
die unbekannt ist und auch bleiben wird, etwas
Bestimmtes wollen (normatives Problem)?

Beide Fragestellungen implizieren, dass
die zu findenden Antworten wiederum histo-
risch relativiert werden miissen, da alle Zeit-
begriffe historische Begriffe sind (Koselleck).
Luhmann spricht in diesem Zusammenhang
davon, dass alle Identititen in der Zeit variiert
und produziert werden (Luhmann 1993, S. 42).
Im Endeffekt lduft dies auf die Behauptung
hinaus, dass die Zukunft von gegenwirtigen
Entscheidungen abhéngt und somit die Gesell-
schaft ihre eigene Ungewissheit produziert. Es
geht also nicht nur um die Immanenz der Ge-
genwart, sondern vor allem um die ,,Kontin-
genz der Zukunft in der Gegenwart*.

Das fiihrt auf das Ganze gesehen zu extrem
verunsicherten Zukunftsperspektiven und diese
Verunsicherung hat nicht mehr ihren Grund im
Heilsplan Gottes, sondern im System der Ge-
sellschaft selber, das mit jeder Entscheidung
genau diese Struktur reproduziert. Die Unge-
wissheit der Zukunft ist somit die einzig wirkli-
che Invariante in der Gesellschaft, die aber eben
als Chance oder als Risiko begriffen werden
kann. Das spiegelt sich zum einen — sozial gese-
hen — in dem neuen Konflikt zwischen Ent-
scheidern und Betroffnen wider, der nicht gelost
aber unterschiedlich prozessiert werden kann.
Kognitiv gesehen wird damit das Problem des
»Ringens*“ um Zukunftswissen beriihrt, das
meist als Wissen um die Zukunft prisentiert
wird und dadurch kognitive Dissonanz auslost.

3 Die soziale Dimension:
Entscheider versus Betroffener

Gegenwirtige Gesellschaften beschreiben sich
selbst als Innovations- und Risikogesellschaf-
ten. Wird diese Perspektive eingenommen, so
fillt innerhalb der Gesellschaft eine brisante
Differenz auf: die Kluft zwischen Entscheider
und Betroffenen. Aus der Perspektive des Ent-
scheiders ist die Einrichtung eines Kernkraft-
werkes oder die Genehmigung eines Freiland-
experimentes in der Gentechnik ein Risiko, das

man nach rationalen Regeln kalkulieren, d. h.
bei dem man moglichen Nutzen und moglichen
Schaden gegeneinander abwégen kann. Aus der
Sicht des Betroffenen stellt diese Entscheidung
eine Gefahr dar, die aus dem Verhalten anderer
Akteure resultiert, denen diese Entscheidung
aber nicht eindeutig zugerechnet werden kann.
Das entscheidungsabhéngige Risiko wird fiir
die Betroffenen zunehmend zur anonym verur-
sachten Gefahr.*

Was zeigen in diesem Kontext die 6ffent-
lichen Debatten um die Einschédtzung der Fol-
gen neuer Technologien? Die Verwandlung
von Gefdahrdungstatbestdnden in formale Kal-
kulationen, wie dies jedes Mal bei einer Risi-
koberechnung geschieht, birgt sozialen Kon-
fliktstoff. Gerade bei Risiken, die nicht indivi-
duelle Handlungsoptionen betreffen, sondern
die Betroffenheit Dritter einbeziehen, ist die
Entscheidung iiber Risiken bei der ,Schédi-
gungszumutung’ gegeniiber anderen nicht von
der eigentlichen formalen Kalkulation zu tren-
nen. Dies geht vor allem dann nicht, wenn {iber
den erwartbaren Schadensumfang keine ein-
deutigen Aussagen moglich sind.

Die Frage nach der Sozial- und Umweltver-
traglichkeit, einem normativen Kriterium, ist
somit unweigerlich mitgegeben. Ebenso wie bei
der Grenzwertbestimmung gibt es keine objekti-
ven Margen der Belastung, unterhalb derer man
feststellen kann, ob etwas schédlich oder sicher
ist. Vielmehr stellen Risikofestlegungen und
Grenzwerte Ergebnisse von Konsens/Dissens-
Prozessen dar, bei denen widerstreitende Inte-
ressen ausgeglichen werden miissen. Damit ist
aber nur die Komplexitit der Risikokalkulation
beleuchtet. Dahinter scheint sich eine grundle-
gende gesellschaftliche Verdnderung zu verber-
gen. Mit der Entwicklung und Implementierung
neuer Technologien und der zunehmenden Zahl
irreversibler Eingriffe in die Umwelt entsteht
eine neue Konfliktlinie, die Entscheider und
Betroffene trennt und die durch die Unterschei-
dung Risiko / Gefahr als Streitthema représen-
tiert wird. Obwohl heute alle Gefihrdungen
technischer oder 6kologischer Art durch Han-
deln und Entscheiden verursacht werden (nichts
anderes besagt die These von der Gefdhrdung
der Gesellschaft durch sich selbst), werden diese
von den einen als Risiken, von den anderen als
Gefahren wahrgenommen, und iiber diese unter-
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schiedlichen Wahrnehmungen wird entspre-
chend gestritten. Dies hat mehrere Griinde:

1. Bei technisch-okologischen Risiken fallen
Kosten und Nutzen auseinander. D. h. weder
Kosten noch Nutzen sind diese auf eine Per-
son bezogen, so dass eine Kosten/Nutzen-
Kalkulation fiir die Entscheidung nicht mehr
instruktiv ist. Viele, die durch neue Techno-
logien besonders gefihrdet sind (wie z. B.
Anwohner von Kernkraftwerken, Bewohner
bestimmter industrialisierter Regionen oder
Nachbarn von chemischen GrofBanlagen),
miissen {iberproportionale Nachteile ertragen,
wihrend der Nutzen auf alle verteilt wird.

2. Risikoverursacher oder genauer Risikoent-
scheider unterscheiden sich prinzipiell und
in jedem Fall von den Risikobetroffenen.
Dies ist sicherlich Folge der Ausdifferenzie-
rung der Gesellschaft mit ihren Funktions-
systemen. Handlungs- und Wirkungsketten
verldngern sich ungemein, weil Entschei-
dungen und Entscheidungsfolgen nicht mehr
rdumlich, zeitlich und sozial zusammenfal-
len. Sie treten an Orten und Zeiten auf, an
denen man sie nicht erwartet hat. Zudem
sind Entscheidungsfolgen oft ohne wissen-
schaftliche Messgerdte kaum wahrnehmbar
und nur schwer Verursachern zuzurechnen
(Lau 1989).

3. Technisch-6kologische Gefdahrdungen sind
soziale Risiken. Sie werden einem auferlegt,
man geht sie nicht freiwillig ein. Ob nun 6ko-
logische Risiken durch das Handeln vieler
verursacht werden (wie das Waldsterben),
oder technische Risiken durch die Entschei-
dungen weniger entstehen, eines ist sicher:
Der Einzelne hat sie weder gewollt noch
konnte er iiber die Bedingungen mitentschei-
den, unter denen sie eingegangen wurden. Sie
werden gewissermal3en ohne sein Wissen,
Wollen und Mitwirken in die Welt gesetzt.
Angesichts dieser Lage bleibt dem Einzelnen
nur lbrig, sich den Gefahren zu entziehen,
sich damit abzufinden oder zu protestieren.

Mit anderen Worten: Entscheidend ist nun, dass
diese Differenz nicht mehr Personen trennt, also
weder klassenspezifisch noch hinsichtlich sozia-
ler Unterschiede diskriminiert. Die Trennung
Entscheider / Betroffener zielt auf Funktions-
und Machtverteilung. Wer entscheiden darf und
wer Betroffener ist, stellt somit eine soziale
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Zurechnungsfrage der Selbst- und Fremdzu-
schreibung dar, die auf individueller, organisato-
rischer und gesellschaftlicher Ebene entschieden
wird. Die Differenz ist mit den Funktionen der
Teilsysteme mit institutionalisiert.

Entsprechend sind auch die Perspektiven
different. Aus der Entscheidungsperspektive
stellt sich die Bedrohung als ein Risiko dar,
aus der Betroffenenperspektive als eine Gefahr.
Der Entscheider versucht, die Entscheidung mit
Hilfe von Kalkulationen, Abschétzungen, Sze-
narien usw. zu rationalisieren. Er geht sogar
soweit, die Sicht des Betroffenen mit zu be-
riicksichtigen, indem er die Frage der Akzep-
tanz einkalkuliert und sogar Aufklirung iiber
das Risiko betreibt.’ Die Entscheidung iiber
mogliche Risiken mag noch so komplex und
voraussetzungsreich angelegt sein, eines kann
sie nicht: das Risiko als Gefahr sehen und da-
mit auf Betroffenheit umschalten.

4 Zukunft als kognitive Dimension

Keine Frage: Risiko und Innovation stellen
Formen der Antizipation zukiinftiger Ereignisse
und im Fall von TA Antizipation nicht-
intendierter Folgen dar. Generell kann man iiber
die Struktur aller Einstellungen zur Zukunft
sagen, dass sie im Vorausdenken auf Zukiinfti-
ges zugleich auch Vergegenwirtigung des au-
genblicklichen Standes mit beinhalten. Antizipa-
tion bedeutet somit die strukturelle Einheit von
Vorgriff und Vergegenwértigung der Vergan-
genheit (Marquart).® Das Auseinanderfallen von
Erfahrungen und Erwartungen als Grunderfah-
rung der Moderne ldsst einen Erwartungsdruck
gegeniiber der Wissenschaft entstehen, genau
diese Diskrepanz durch wissenschaftlich ange-
leitete Analyse und Prognose zu mildern. Durch
den Wegfall von Erwartungssicherheit in Bezug
auf die Zukunft entsteht ein Bedarf nach Kom-
pensation. Was folgt nun flir die Struktur des
Zukunftswissens daraus?

Georg Picht hat drei Formen der Zukunfts-
betrachtung unterschieden und auf diese Weise
darauf aufmerksam gemacht, wie sich wissen-
schaftlich-technische Kulturen Zukunft verge-
genwirtigen (Picht 1971). Er unterscheidet zwi-
schen Prognose, Utopie und Planung. Die Prog-
nose wird treffend als ,,Diagnose der Zukunft®
bezeichnet. Utopie hingegen ist der gesamte
Entwurf der Zukunft, die jedem zielgerichteten

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis Nr. 1, 16. Jg., Marz 2007 Seite 41



SCHWERPUNKTTHEMA

Handeln vorausgeht.” Die enge Verzahnung von
Normativitit und Faktizitit unterscheidet Utopie
von bloBler Fiktion ebenso, wie sie Distanz halt
zur reinen empirischen Beschreibung der Ge-
sellschaft. Planung wiederum ist der ausgearbei-
tete Entwurf zur Gestaltung der Zukunft. Pla-
nung wihlt eine der erkannten Moglichkeiten
aus und beginnt, die durch Utopie und Prognose
bestimmten Moglichkeiten in ein Handlungs-
programm umzusetzen. Sie ist insofern ana-
lytisch, als sie mit Hilfe des Zweck/Mittel-
Schemas eine Strategie der Umsetzung und
Realisierung der Utopie vornimmt.

Gemeinsam ist diesen drei Formen des
Zukunftswissen jedoch, dass sie die Gegenwart
kontingent setzen und nur qua Negation Ent-
scheidungswissen erzeugen: die Utopie durch
Kritik an der gegenwirtigen Gesellschaft, die
Prognose dadurch, dass sie erkennen lassen,
welche weiteren Informationen ihre Revidie-
rung veranlassen wiirden, und die Planung, in
dem sie die Entscheidungen in eine ungewisse
Zukunft verlegt. Als Grundformen, in denen
sich menschliches Handeln auf die Zukunft
beziehen kann, sind sie wechselseitig aufeinan-
der bezogen: ,Es gibt keine Prognose ohne
Utopie; es gibt keine Utopie ohne Prognose.
Planung vermittelt zwischen Utopie und Prog-
nose; es gibt aber weder Prognose noch Utopie
ohne Planung, denn jeder theoretische Entwurf
unterliegt selbst wiederum notwendig der Pla-
nung, die ihre eigene Utopie und Prognose
voraussetzt.” (Picht 1971, S. 17) Unter Bertick-
sichtigung dieser wechselseitigen Verschriankt-
heit ist im hier reflektierten Kontext zentral,
dass Prognosen und Utopien eine warnende
Funktion besitzen, nicht aber die Planung. Weil
insbesondere durch Prognosen gewarnt werden
soll, erzeugen sie appellativen Druck auf die
Entscheidungstriager, den diese je nach Couleur
als Aufmunterung oder als Zumutung interpre-
tieren — immer jedoch fiihlen sie sich in ihrer
Entscheidungsfreiheit eingeengt. Durch Prog-
nosen wird Handlungszwang erzeugt, dies ist
ihr eigentliches soziales Geheimnis.

Eine offene und unbestimmte Zukunft
scheint eine Verlagerung von Erkennen auf
Handeln nahe zu legen, wie Marx meinte, oder
wie heute forumuliert wird: Von der Voraussa-
ge zur Schaffung der Zukunft! (Knoblauch,
Schnettler 2005) Das klingt so, als ob in der
Moderne die Zukunft nur im ,,Blindflug® zu

erreichen ist: Weil man nicht sehen kann, soll
man wenigstens handeln. Das Problem einer
kontigenten Gegenwart wird jedoch nicht da-
durch gelost, dass man das Eine durch das An-
dere substituiert. Es gibt kein Problem der
Wahl zwischen Voraussagen und Handeln,
sondern nur das Reflexivwerden beider, in dem
sowohl Handeln (Entscheiden) und Voraussicht
(Wissen) in komplexen selbstreferentiellen
Mustern sequentialisiert werden. Dafiir exis-
tiert auch schon ein Name: ,,Beobachtung
zweiter Ordnung".

5 Was folgt nun aus diesen Reflexionen
fiir TA?

Zunichst einmal sollte die Technikfolgenab-
schitzung aufhdren, Risiko- und Innovations-
studien gegeneinander auszuspielen. In Bezug
auf Wissen macht es methodisch und theore-
tisch keinen Sinn, hier Differenzen zu sehen
und diese sogar noch moralisch zu bewerten:
Innovation ist gut, Risiko ist schlecht. Beides
sind notwendige und miteinander verzahnte
Beschreibungen der Zukunft, die fiir gegenwér-
tiges Entscheiden notwendig sind, da wir nur
so iiber die Zukunft kommunizieren konnen. Es
sind Kommunikationsformen, die eine laufende
Transformation von Notwendigkeiten in Kon-
tingenzen und von natiirlichen in artifizielle
Rahmenbedingungen des Wissens und Ent-
scheidens erzeugen. Erst so machen sie eine an
sich unbekannt bleibende Zukunft mit mannig-
faltigsten Formen und Argumenten beschreib-
bar und dadurch entscheidbar.

Zweitens verweisen beide Formen der Zu-
kunftskommunikation auf einen gemeinsamen
Ausgangspunkt: Die Zukunft ist inhdrent un-
gewiss, so dass man sich — zumindest auf der
Metaebene — die Frage gefallen lassen muss, ob
die Sicherheit der eigenen Prognose ,gesichert’
ist. Wer hier mit apodiktischen Behauptungen
kommt, disqualifiziert sich selbst. Das hat, wie
man wissen kann, das politische Ansehen wis-
senschaftlicher Expertise ruiniert.

Wenn mit der Unterscheidung intendiert /
nicht-indentiert die wissenschaftlich-technische
Entwicklung beobachtet wird, zeigt sich drit-
tens, dass auf diese Weise eine inkongruente
Perspektive an den Handelnden angelegt wird.
Es geht nicht mehr darum, dem Entscheider
sein ,richtiges Entscheiden* vorzustellen, wie
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dies heute immer noch unter den Titel ,,Prakti-
sche Philosophie® versucht wird. Fiir die mo-
derne Gesellschaft existiert nicht mehr die
Homogenitit des Denkenden und Handelnden;
sie kann nicht mehr dem Handelnden seine
»wahren* Zwecke erldutern, ihm die richtigen
Mittel zeigen und ihm die rechte Grundverfas-
sung eines gut Handelnden (die Tugend) vor
Augen fiihren. Durch die funktionale Differen-
zierung, die moderne Gesellschaften bestimmit,
ist diese Leistung auf unterschiedliche Teilsys-
teme verteilt. TA kann hier nur den Blick auf
den sich immer wieder neu produzierten Zu-
sammenhang von intendierten und nicht-inten-
dierten Folgen lenken und so auch auf die Zeit-
dimension jeglicher Entscheidung verweisen.
Unsere Zukunft kann nie wieder so sein wie
unsere Vergangenheit. Deshalb miissen wir,
was Handeln betrifft, entscheiden und, was
Erkennen betrifft, beschreiben.

In der Kombination von Innovations- und
Risikoforschung, die sich am Problem der
nicht-intendierten Folgen orientiert, muss, so
mein vierter und letzter Aspekt, eine funktio-
nierende Integration von utopischen Entwiirfen
und Technologie gesucht werden. Diese Integ-
ration hat eine Art von Sicherheitsgrundlage zu
bilden fiir ,,Vertrauen®, das aber die Unsicher-
heit tiber die Zukunft mit einschlieBt und nicht
ausschlie8t. Wie schrieb Luhmann 1991 schon
so trefflich: ,,Uber die kiinftigen Gegenwarten
wird die gesellschaftliche Evolution entschei-
den, und vermutlich ist es diese Aussicht auf
ein indisponibles Schicksal, das jene Hinter-
grundsorge nihrt, die wir in der Risikowahr-
nehmung und -kommunikation nur recht vor-
dergriindig abarbeiten konnen. Wir gehoren
nicht mehr zu jenem Geschlecht der tragischen
Helden, die, nachtriglich jedenfalls, zu erfah-
ren hatten, dass sie sich selbst ihr Schicksal
bereitet hatten. Wir wissen es schon vorher.*
(Luhmann 1991, S.147)

Anmerkungen

1) Diesen Mechanismus hélt Thompson geradezu fiir
ein strukturelles Merkmal der Moderne und hat
hieraus eine Theorie des Abfalls und der Umwer-
tung von Werten gemacht (Thompson 2003).

2) Meist oszillieren die Definitionsversuche des
Risikos zwischen zwei Ebenen: der der Bestim-
mung als Quelle und der der Messung konkreter

SCHWERPUNKTTHEMA

Risiken (siehe dazu. Rosa 2003, S. 55 ff, und Ni-
da-Riimelin 2005, S. 865 ff.).

3) Da hilft kein Sich-auf-gute-Griinde-Berufen oder
kein Appell an die Vernunft. Im Streitfall hat je-
de gute Partei Griinde, die aber nur im Modus
des Wahrscheinlichen bzw. des Unwahrscheinli-
chen gelten. Man spricht dann im Modus einer
fiktiv gesicherten und durch Fiktionen duplizier-
ten Realitdt (Goodman 1988).

4) Siehe dazu Luhmann 1991, S. 101 ff, und den
Beitrag von Krings in diesem Schwerpunkt.

5) Das beste Beispiel in diesem Kontext liefern
Wiedemann et al. 2000.

6) Odo Marquart hat diesen Sachverhalt prédgnant in
seiner Abschlussthese zu dem hier zitierten Auf-
satz formuliert: ,,Zukunft braucht Herkunft*
(Marquart 2000.)

7) Picht 1971, S. 13-19. — Inzwischen ist der Uto-
piebegriff seiner gesellschaftstheoretischen und
geschichtsphilosophischen Konnotation beraubt
und taucht als ,,Vision* bzw. im Plural als ,,Visi-
ons“ auf, von denen man weder deren Ursprung
noch Realititsgehalt kennt. Die Frage nach den
Realisierungsbedingungen, sowohl was die Ak-
teure als auch die Strategien betrifft, wird nicht
mehr gestellt. Damit ist auch das Problem der
Objektivitat solcher ,,Visions“ eskamotiert. ,,Vi-
sions* sind kaum mehr von beliebigen Meinun-
gen, Wahn- oder Wunschvorstellungen zu unter-
scheiden. In TA taucht dann entsprechend die
Forderung nach ,,Vision Assessment* auf (siche
fiir viele Grin, Grunwald 2000).
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