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Technikfolgenabschätzung im 
Kontext einer Theorie innova-
tionsbegleitender Maßnahmen 

von Axel Zweck, VDI Technologiezentrum 

1 Besitzt die Entwicklung einer Theorie der 
TA Priorität? 

In seinem „Einstieg“ in eine Theorie der Tech-
nikfolgenabschätzung regt Grunwald eine theo-
retische Fundierung der Technikfolgenabschät-
zung an (Grunwald 2007). Als Begründung für 
die Notwendigkeit einer solchen Theorie wird 
angeführt, dass die zerklüftete Begriffsland-
schaft zu sich teils widersprechenden Zielbe-
stimmungen geführt habe. Solche Defizite soll-
ten durch eine Theorie der TA nicht nur im Sin-
ne einer akademischen Diskussion gemindert 
werden, sondern auch für die Praxis der TA 
relevant sein. Immerhin hätten die vielfältigen 
Diskussionen im Rahmen von Institutionen, 
Projekten und Publikationen doch ein konsisten-
tes „Label“ TA hervorgebracht. Dies zeige, dass 
auch die Praxis der TA theoriehaltig sei. Ob der 
Wunsch, eine Theorie der TA anzugehen, den 
Optimismus einer theoriehaltigen TA Praxis 
voraussetzen muss, sei dahingestellt. Denn letzt-
lich kann es bei einer Theorie der TA nicht nur 
um ein in sich schlüssiges Konzept von Instru-
menten, Verfahren und aus der Binnenperspek-
tive praxisrelevanten Ergebnissen gehen. Min-
destens ebenso erforderlich erscheint eine Ein-
ordnung von TA in ihren gesellschaftlichen 
Bezugsrahmen (z. B. Ropohl 1999). Eine Theo-
rie der TA, die ihre Legitimation vorrangig aus 
der Innenperspektive einer inneren Ordnung der 
mit der TA verbundenen Praxisformen bezieht, 
beinhaltet die Gefahr einer lediglich akademi-
schen Reflexion. Und solche sind in der Ge-
schichte der TA nicht selten vorgekommen. 

Dass sich etwas Substantielles hinter dem 
sperrigen Label TA verberge, sei laut Grunwald 
im Übrigen bereits dadurch erkennbar, dass sich 
dieser Begriff über einen Zeitraum von mehre-
ren Jahrzehnten gehalten habe. Ohne bestreiten 
zu wollen, dass sich hinter der TA Substantielles 
verbirgt, kann diese Begründung kaum stichhal-
tig sein. Es hat in der Wissenschaftsgeschichte 
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immer wieder Thesen, Theorien und Konzepte 
gegeben, die über mehr oder weniger lange Zeit-
räume erhalten blieben, ohne dass sich ihnen 
letztendlich eine Berechtigung oder ein weiter-
führender Wahrheitsgehalt hätte zuordnen lassen 
können.1 Selbst für prospektive Konzepte, die 
auf eine noch längere Tradition rekurrieren kön-
nen, wie etwa die „Zukunftsforschung“ (Krei-
bich 1991), lässt sich etwas Substantielles auf 
diesem Weg nicht ohne Umstände ableiten. 
Auch ist der Begriff der TA im Laufe dieser 
Entwicklung nicht unwidersprochen geblieben. 
So wurde das Missverhältnis von weit reichen-
dem Anspruch und konkreter Praxiswirkung oft 
kritisch hervorgehoben (z. B. Weber et al. 
1999). Es entstanden Forderungen, das Konzept 
der TA zu ergänzen, zu reformieren oder zu-
mindest in einen anderen Kontext zu stellen. 
Auf die Perspektive einer Innovations- und 
Technikanalyse (ITA), die sich dieser Kritik 
angenommen hat, sei im Späteren kurz zurück-
gekommen. Als drittes lässt sich gegen diese 
Argumentation anführen, dass ein Begriff wie 
TA kaum durch ein neues Label ersetzt werden 
wird, wenn die wenigen damit betrauten institu-
tionellen Strukturen unverändert bleiben und 
eine institutionelle Dynamik kaum erkennbar ist. 
Die von gesellschaftlicher Seite gesehene Not-
wendigkeit einer Reflexion über die Folgen 
technischer Entwicklungen (TA) oder das Her-
ausarbeiten zukunftsrelevanter Entwicklungen 
(Zukunftsforschung) sind noch kein Indiz für die 
Adäquatheit und sachlich strukturierte Richtig-
keit bisher realisierter Antworten. 

Eine andere Frage ist, inwieweit eine The-
orie der TA das Erfordernis einer vorrangigen 
Bearbeitung besitzt. TA besitzt Umsetzungsde-
fizite. Sie sind unter anderem bedingt durch 
eine selbst auferlegte, meist mit Neutralität 
begründete Beschränkung auf Politik, politi-
sche Administration und Öffentlichkeit. Insbe-
sondere die Wirtschaft wird als direkter Akti-
onsbereich von TA ausgeblendet.2 Auch erge-
ben sich Umsetzungsdefizite als Folge gegen-
wärtiger Herausforderungen wie der Globali-
sierung. In ihrem Rahmen können auf Basis 
von unzureichenden TA-Prozessen vorbereitete 
nationalstaatlich getroffene Entscheidungen 
letztendlich nicht intendierte Effekte bewirken: 
So kann der nationale Verzicht auf die Herstel-
lung eines Produktes dazu führen, dass das 
gleiche Produkt (oder daraus hervorgegangene 

Produkte) anschließend importiert wird. Die 
Möglichkeit einer Gestaltung oder zumindest 
internationale Mitsprache bei der Gestaltung 
(von Produktion bis zum Produkt selbst) dieser 
Technik wären durch den Eigenverzicht aber 
weitgehend aufgegeben. Allenfalls auf nationa-
ler Ebene könnte ein solches Defizit durch 
empfindliche Eingriffe aufgefangen werden, 
die aber oft die bekannten damit verbundenen 
handelsrechtlichen Verwicklungen mit sich 
brächten. Ob einer Reflektion über eine Theo-
rie der TA vor diesem Hintergrund besondere 
Priorität zukommt, muss zumindest diskutiert 
werden. 

Aus der Perspektive der TA selbst spricht 
für eine Theorie der TA allerdings, dass sich 
beim Start eines Unterfangens mit ungewissen 
Ausgang überraschende Ergebnisse ergeben 
könnten, beispielsweise auch die, dass eine 
Theorie der TA nur dann Sinn mache, wenn sie 
an einen größeren gesellschafts- und innovati-
onsbezogenen Theorierahmen anknüpft. 

2 Ein möglicher Theorieansatz: TA im 
systemtheoretischen Bezugsrahmen 

Als konstitutive Elemente der TA stellt Grun-
wald in erster Lesung die Charakteristika „Fol-
genorientierung“, „Wissenschaftlichkeit“ und 
„Beratungsbezug“ heraus. Die Triade dieser 
Begriffe hat den klaren Vorzug, kaum bestrit-
ten werden zu können. Zweifelhaft ist aber, ob 
eine sich auf diese Begriffe berufende Theorie 
die TA schon hinreichend charakterisiert – vor 
allem, um sie von anderen strategischen Kon-
zepten klar zu unterscheiden. Der Blick auf 
Konzepte wie Zukunftsforschung oder Innova-
tionsmanagement macht schnell deutlich, dass 
auch sie sich auf diese Begriffe als zentral be-
rufen. Selbst wenn die Liste der Charakteristika 
um Begriffe wie „Gestaltungsanspruch“, „Ba-
sis für strategische Entscheidungen“ oder „Im-
pulse für die öffentliche Diskussion“ ergänzt 
würde, gelänge noch keine trennscharfe Ab-
grenzung gegenüber den hier nur beispielhaft 
genannten Konzepten. 

Ausgangspunkt für eine Theorie der TA 
könnte eher die von Grunwald erwähnte Mak-
roebene sein. Ausgangsfrage wäre dann, wa-
rum im Rahmen der Differenzierung westlicher 
Industriegesellschaften Konzepte der TA ent-
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standen sind. Wie an anderer Stelle gezeigt, 
kann TA als Resonanz auf die mit der wach-
senden Ausdifferenzierung bestimmter gesell-
schaftlicher Teilsysteme einhergehende Ab-
grenzung verstanden werden (Zweck 1993). 
Mit der Ausdifferenzierung des Wissenschafts-
systems und der unbestritten herausragenden 
Rolle dieses Teilsystems für die Entwicklung 
moderner Gesellschaften wächst auch der Be-
darf an Einflussnahme, Verständnis und Infor-
mation. Wie von Grunwald hervorgehoben, ist 
der Transfer wissenschaftlichen Wissens in 
außer wissenschaftliche Teilsysteme der Ge-
sellschaft eine nicht triviale Angelegenheit 
(Luhmann 1984 und 1990). Wichtig für eine 
solche Betrachtung ist aber, nicht von der Vor-
stellung eines lediglich gerichteten Informati-
ons- und Handlungsflusses aus dem Wissen-
schaftssystem heraus auszugehen. 

Entscheidender ist die Einsicht, dass für das 
Überleben eines Teilsystems neben einer die 
Identität sichernden partiellen Isolation vor al-
lem Stimulationen durch andere Teilsysteme 
entscheidend sind. Es kommt also zu einer Ver-
zahnung von Ansprüchen des Wissenschaftssys-
tems mit dem politischem, dem ökonomischem 
und dem – auf einer übergeordneten Ebene lie-
genden – kulturellen System. In Erweiterung des 
Luhmannschen Ansatzes und mit einem Rück-
griff auf die Gesellschaftstheorie von Münch 
befinden sich gesellschaftliche Teilsysteme 
kontinuierlich in einem wechselseitigen Aus-
tausch von Leistungen (Münch 1982 und ders. 
1984). Erst das Verbinden von Differenzierung 
und Integration ermöglicht ein systemübergrei-
fendes Vermitteln, sowie die permanente Stimu-
lation der nach Luhmann eher als autopoetisch 
und damit tendenziell als isoliert betrachteten 
gesellschaftlichen Teilsysteme.3 

TA ist damit eine spezifische Ausprägung 
von Wechselwirkungen bestimmter Teilsyste-
me, wie sie für die Dynamik moderner Gesell-
schaften charakteristisch und unabdinglich ist. 
Aus dieser Perspektive sichert TA einerseits 
den Fluss von Informationen über technisch-
wissenschaftlichen Entwicklungen einschließ-
lich der Hintergründe zu deren Wirkungen in 
alle gesellschaftsrelevanten Dimensionen. Um-
gekehrt sichert TA dem Teilsystem Wissen-
schaft von Seiten der Gesellschaft und ihren 
Institutionen langfristig ein gewisses Maß an 
Freiheit der Forschung. Aus diesem Blickwin-

kel sollte dementsprechend eher von „Freistel-
lung“ als von einer „Freiheit“ der Wissenschaft 
gesprochen werden. Weil die Ergebnisse der 
TA in wirtschaftliche und politische Entschei-
dungsprozesse einfließen, wird langfristig si-
chergestellt, dass eintretende nicht intendierte 
Folgen der technischen Entwicklung nicht den 
erforderlichen Ressourcenfluss in das Wissen-
schaftssystem „abwürgen“, was offensichtlich 
die weitere technisch-wissenschaftliche Ent-
wicklung massiv behindern würde. 

Im Falle einer derart gerafften Darstellung 
der Idee von TA als einem Vermittlungsin-
strument zwischen gesellschaftlichen Teilsys-
temen könnte der Eindruck entstehen, als käme 
TA lediglich die Aufgabe zu, einen Kanal zwi-
schen den gesellschaftlichen Teilsystemen 
offen zu halten. Da jedoch gesellschaftliche 
Teilsysteme ihre eigenen Referenzen, Termino-
logien und Bezüge besitzen, wird deutlich, dass 
dieser Informationsfluss – ebenso wie die For-
mulierung des Wissensbedarfs in umgekehrte 
Richtung – permanent in geeigneter Form auf-
bereitet und in wechselseitigen Bezug gesetzt 
werden muss. Bei dem mit TA verbundenen 
Prozess handelt es sich daher keinesfalls um 
einen bloßen Wissensverwaltungsakt. Es geht 
hier um einen eigenständig institutionalisierten 
Prozess, der diese schwierige Aufgabe erfüllt. 

Von dieser Betrachtung ausgehend fällt es 
nun leicht, TA auf die spezifischeren Konstella-
tionen, Prämissen und Zielsetzungen bezüglich 
verschiedener gesellschaftlicher Teilsysteme zu 
charakterisieren. Hiermit ist zugleich der Bezug 
zu der von Grunwald bereits erwähnten Meso-
Ebene gegeben: Für das politische Teilsystem 
finden sich zahlreiche Ansätze und Konzepte, 
auf die hier nicht eingegangen werden soll, da 
sie als Gemeingut der TA-Szene betrachtet wer-
den können. Dies allerdings ohne dabei zu ver-
leugnen, dass auch hier noch theoretisch struktu-
rierende Arbeit im Sinne einer übergeordneten 
Theoriebildung erforderlich ist. Erwähnenswert 
erscheint hier der Hinweis, dass auf das bei TA-
Akteuren oft unbeliebte Teilsystem Wirtschaft 
aus dieser Perspektive theoretisch und konzepti-
onell stärker Bezug genommen werden kann 
(Baron et al. 2003). 
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3 Theorie der TA als Teil einer Theorie 
innovationsbegleitender Maßnahmen? 

Nach einer Einordnung der TA als Vermitt-
lungsinstrument sei als nächstes der skizzen-
hafte Versuch unternommen, TA nicht nur aus 
der Perspektive einer Einordnung ihrer Selbst 
in einen gesellschaftlichen oder systemtheoreti-
schen Bezugsrahmen zu betrachten, sondern in 
eine engere Beziehung zum Innovationsbegriff 
und der technisch-wissenschaftlichen Entwick-
lung als Ganzes zu bringen. Aus dieser Per-
spektive lässt sich TA, auch ohne Rückgriff auf 
aktuelle Innovationstheorien, als eine innovati-
onsbegleitende Maßnahme betrachten. Und 
zwar eben jener speziellen Maßnahme, die hilft 
nicht intendierte Implikationen einer technolo-
gischen Entwicklung frühzeitig zu erkennen 
und sie nach Abwägung der Chancen und Risi-
ken und unter Berücksichtigung aller potenziel-
len Wirkungsdimensionen zu minimieren. TA 
trägt auf diesem Wege zugleich dazu bei, dass 
sich nicht intendierte Wirkungen nicht nach-
träglich entfalten und sich so im späteren Ver-
lauf zu einem „show stopper“ des Innovations-
prozesses entwickeln. 

Manchem Technikfolgenabschätzer mö-
gen sich an dieser Stelle vor lauter unkritischer 
Eingliederung – einer doch „gegen den Strich“ 
zu lesenden TA – die Haare sträuben. Dem sei 
entgegen gehalten, dass das kritische Potenzial 
der TA gerade durch ihre Einordnung als ‚eine’ 
innovationsbegleitende Maßnahme eine nach-
haltigere und verbesserte Durchsetzungskraft 
erwarten lässt. Eine so verstandene TA unter-
striche die bisher unzureichend beachteten 
Wechselwirkungen zwischen innovationsbe-
gleitenden Maßnahmen. Als Konsequenz für 
die Praxis ergäbe sich eine Stimulierung der für 
Innovationsprozess notwendigen Vernetzung 
von innovationsbegleitenden Maßnahmen. Dies 
begünstigte zugleich ein verstärktes Einsickern 
von Erkenntnissen und Impulsen anderer inno-
vationsbegleitender Maßnahmen in die TA. 
Dies wäre hilfreich für das Verständnis eines 
theoretischen Modells ebenso wie für eine dar-
auf basierende Praxis. Umgekehrt verbessert 
diese Sicht die Anschlussfähigkeit von TA-
Ergebnissen an übrige innovationsbegleitende 
Maßnahmen.4 Damit wäre ein Beitrag denkbar, 
die Umsetzungsdefizite von TA-Ergebnissen 

zu mindern und den gesamten Innovationspro-
zess zu befruchten (Zweck 2003). 

Aktuelle systemintegrierte und netzwerkba-
sierte Modelle des Innovationsprozesses zeigen, 
dass Innovationsaktivitäten von Unternehmen 
wesentlich durch das innovationsrelevante Um-
feld bestimmt werden. Dieses Umfeld umfasst 
mehr als die wirtschaftlichen Systemgrenzen. Es 
bezieht neben politischen und wissenschaftli-
chen das soziale Teilsystem in seiner Gesamt-
heit ein. Für den Umsetzungserfolg spielen da-
her Faktoren wie Humanressourcen, Aus- und 
Weiterbildungssysteme, Infrastruktur, Kredit 
und Kapitalmärkte, Informationsmanagement, 
staatliche Regulierung und Nachfrage wie auch 
das Marktpotenzial und die Forschungsinfra-
struktur eine entscheidende Rolle (Becker und 
Peters 2000). Innovationen werden also nicht 
nur durch die technologischen Fähigkeiten im 
Sinne unternehmensinterner Innovationsressour-
cen stimuliert, sondern vor allem durch deren 
Zusammenspiel mit den technologischen Mög-
lichkeiten im Sinne der Gesamtheit nutzbarer 
unternehmensexterner Innovationsressourcen 
(Cohen, Levin 1989; auch Dosi 1997). Das An-
eignen und Umsetzen unternehmensexterner 
Ressourcen im unternehmerischen Innovations-
prozess erfordert Absorptionsleistungen von 
Seiten des Unternehmens.5 Derartige Absorpti-
onsfähigkeiten definieren letztlich den Innovati-
onserfolg des Einzelunternehmens, wie – in der 
Gesamtheit aller Unternehmen – das Innovati-
onsvermögen einer Volkswirtschaft. An diesem 
Punkt setzt das Verständnis von systemübergrei-
fend und netzwerkgestützt gedachten Innovati-
onsprozessen an. Im erfolgreichen Innovations-
prozess greifen die spezifischen Perspektiven 
der verschiedenen Teilsysteme ineinander. Und 
dies geschieht sogar, obwohl sich die grundle-
genden Triebfedern zu Innovation von Teilsys-
tem zu Teilsystem unterscheiden. Kann die 
grundlegende Motivation der Wissenschaft also 
als Erkenntnisinteresse beschrieben werden, ist 
Politik prinzipiell dem Gemeinwohl verpflichtet. 
Das Teilsystem Wirtschaft wiederum erfährt 
seine Triebkraft aus dem Kalkül der Gewinn-
maximierung einzelner Unternehmen. Darüber 
hinaus spielen wechselseitige Beziehungen und 
Abhängigkeiten, wie beispielsweise der Wunsch 
von Wissenschaft und Unternehmen nach För-
derung durch politische Programme eine Rolle. 
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Die Notwendigkeit zumindest eines Infor-
mationsaustausches zwischen den Teilsystemen 
leuchtet unmittelbar ein, wenn beispielsweise 
die Entwicklung eines Produktes auf einer neuen 
wissenschaftlichen Erkenntnis aufbaut. Der 
Beitrag politischer Einflussnahme zu Innovation 
beschränkt sich jedoch nicht darauf, Forschung 
durch zeitlich passgenaue Förderung mit geeig-
neten Instrumenten zu unterstützen. Er umfasst 
vor allem zielgruppenspezifische Informations-
angebote, die Moderation und den Anstoß von 
Kommunikationsprozessen sowie das Setzen 
geeigneter Rahmenbedingungen. Die dem poli-
tischen System inhärente Motivation, die eigene 
Daseinsberechtigung und Bedeutung zu bestäti-
gen, mündet daher letztlich in einer Stärkung der 
Wettbewerbsfähigkeit der übrigen Teilsysteme. 
Durch die damit verbundene Stärkung der ent-
sprechenden Volkswirtschaft erreicht das politi-
sche System letztlich zugleich das eigene Ziel. 
Das Erschließen und Unterstützen von Innovati-
onen ist eine Möglichkeit hierzu. Internationale 
Konkurrenz und beschleunigte Innovationspro-
zesse forcieren die Notwendigkeit der Interpe-
netration der gesellschaftlichen Teilsysteme 
ihrerseits. Diese Prozesse begründen die wach-
sende Dynamik heutiger Innovationsprozesse. 
Netzwerkgestützte Innovationsprozesse erfor-
dern besondere Kommunikationsleistungen, die 
die immanente Logik der jeweiligen Teilsyste-
me durch Aneignen teilsystemexternen Wissens 
im Sinne einer Übersetzungsleistung aufbre-
chen. Die vergleichende Betrachtung dieser 
Prozesse in den verschiedenen Teilsystemen 
zeigt, dass innerhalb von Innovationsprozessen 
über alle Teilsysteme hinweg, wenn auch in 
spezifischer Ausprägung, gleiche oder ähnliche 
Aufgaben zu bewältigen sind. Ohne durch Auf-
zählen der Aufgaben der Vorstellung linearer 
Sequenz das Wort reden zu wollen sind dies: 
Identifikation, Bewertung, Projektion und 
Kommunikation (Zweck et al. 2004). 

Obwohl die Schwerpunkte der einzelnen 
Aufgaben sowohl zwischen den Teilsystemen 
als auch innerhalb der Teilsysteme und deren 
Akteuren zu unterschiedlichen Zeitpunkten lie-
gen, sind sie Rahmen jedes Innovationsprozes-
ses und von allen Teilsystemen zu bewältigen. 
Motivationen und Interessen und damit einher-
gehend auch das Herangehen an die Aufgaben 
mögen sich im Detail von Teilsystem zu Teil-
systemen unterscheiden. Dennoch hat sich zur 

Beantwortung der jeweiligen Fragestellungen 
innerhalb der einzelnen Teilsysteme ein Set 
grundlegender Methoden herausgebildet, die mit 
leichten Modifikationen in allen Teilsystemen 
vorzufinden sind. So finden Methoden wie z. B. 
Brainstorming, Kosten-Nutzen-Analysen, Sze-
narienentwicklung oder partizipative Ansätze 
spezifischer Prägung Anwendung in Wirtschaft, 
Wissenschaft und Politik (Zweck et al. 2004, S. 
70-81). Das Nutzen dieser Methoden kann die 
themenspezifisch und zeitpunktunabhängige 
Verständigung zwischen den Akteuren der Teil-
systeme begünstigen. Sie bieten sich als Instru-
mente an, um wenigstens einen Teil innovati-
onsbezogener Kommunikationserfordernisse 
durch Gedankenaustausch und Zusammenarbeit 
über die „gemeinsame Sprache der Methode“ zu 
realisieren. Zugleich bieten diese Methoden den 
Vorteil, die Transaktionskosten teilsystemüber-
greifender Kooperationen gering zu halten. 

Für eine strukturierte Zusammenarbeit über 
Teilsystemgrenzen hinweg bedarf es geeigneter 
Plattformen, die als – im soziologischen Sinne 
formulierte – Arenen Akteure über Themenfel-
der und die angesprochenen Methoden zusam-
menführen und unterschiedliche Kooperationen 
zu initiieren vermögen. Diese Arenen tragen 
dazu bei, die Sprachlosigkeit zwischen den Teil-
systemen zu überwinden und deren Interaktion 
zu stimulieren. Teilsystembezogene Wissenslü-
cken werden so schneller geschlossen. Im Sinne 
einer Weiterentwicklung von TA wurde bereits 
die sogenannte „Innovations- und Technikanaly-
se“ (ITA) als adäquate Erweiterung vorgeschla-
gen, um diese Aufgabe einer Plattform voranzu-
treiben (Bode 2002; Zweck et al. 2004). 

Wie diese Darstellung trotz aller Kürze 
nahe legt, lässt sich die Betrachtung von TA als 
Vermittlungsinstrument zwischen einzelnen 
Teilsystemen zwanglos und vom Ansatz ge-
winnbringend auf eine Innovationsbetrachtung 
übertragen. In diesem Rahmen spielen dann 
innovationsbegleitende Maßnahmen wie Tech-
nologiefrüherkennung, Technologietransfer 
oder die Evaluierung von Maßnahmen eine 
mindestens ebenso entscheidende Rolle für die 
Stimulierung von Innovationsprozessen wie die 
Technikfolgenabschätzung. 

Vor diesem Hintergrund könnte es zweck-
dienlicher sein, die Initiative zur Ausbildung 
einer theoretischen Konzeption nicht auf eine 
Theorie der Technikfolgenabschätzung zu be-
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schränken. Zielführender wäre es dann von 
vornherein, über eine Theorie innovationsbe-
gleitender Maßnahmen nachzudenken, die die 
Spezifika von TA aus einer übergeordneten 
Innovationsperspektive herausarbeitet. Gege-
ben wäre damit die Chance einer Theorie der 
TA im Rahmen einer Betrachtung des gesam-
ten Innovationsprozesses. Einer Theorie, die 
eine Risiken minimierende Gestaltung durch 
TA in das Orchester von Instrumenten zur för-
derlichen Beeinflussung von Innovationspro-
zessen einbettet. 

Nicht, dass dadurch das Unterfangen eine 
Theorie zu schaffen weniger ambitioniert oder 
leichter wäre, im Gegenteil. Aber dieser Weg 
könnte sicherstellen, dass das was ‚gute’ und 
was ‚schlechte’ TA ist (Grunwald) nicht mehr 
selbst referenziell aus einer Theorie der TA 
bewertet werden müsste, sondern zwanglos 
andere, mindestens ebenso entscheidende Fak-
toren des Innovationsprozesses einbezöge. 

Anmerkungen 

1) Man denke nur an die Praxis des Aderlasses 
(Phlebotomie), die seit der Antike bis ins 19. 
Jahrhundert verbreitet war und als angewandtes 
Heilverfahren galt. 

2) Zu dieser Diskussion vgl. Grunwald (2000), 
Baron und Zweck (2001) und Zweck (2001) 

3) Eine in diesem Zusammenhang noch wenig 
reflektierte Fragestellung ist die nach partizipa-
tiven Ansätzen im Rahmen der TA als Wech-
selwirkung zwischen sozial-kulturellem System 
und Gemeinschaftssystem (nach Münch 1982). 

4) Man denke beispielsweise an die Optimierung 
des Beginns einer TA zu einem möglichst früh-
zeitigen Zeitpunkt. Eben jenem frühestmögli-
chen Zeitpunkt, zu dem die Grundlagen und 
Anwendungsperspektiven einer Technologie 
(z. B. durch die Technologiefrüherkennung) für 
eine TA in erforderlichem Mindestmaß be-
schrieben werden können. 

5) Z. B. Felder et al. (1996) oder unter Einbeziehen 
des Teilsystems Wissenschaft auch Becker und 
Dietz (2002), speziell bezüglich der Absorpti-
onsleistungen Cohen und Levinthal (1990). 
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Die TA hält Rat 
Zum Beratungsbegriff in einer 
Theorie der TA 

von Richard Finckh, TU Darmstadt, Marc 
Dusseldorp und Oliver Parodi, ITAS 

1 Einleitung 

Die Autorengruppe, die sich in der Ausgabe 
1/2007 dieser Zeitschrift auf den Weg zu einer 
Theorie der TA gemacht hat, skizziert Folgen-
orientierung, Wissenschaftlichkeit und Bera-
tungsbezug als „konstitutive Elemente“ für eine 
Theorie der TA (Grunwald 2007, S. 7f.). Dabei 
bleibt zunächst offen, um was für eine Theorie 
es sich handeln soll: Neben einer gesellschafts-
theoretischen Verortung von TA oder einer 
wissenschaftstheoretischen Metatheorie über 
die TA, wie sie in einigen Artikeln anklingen, 
wären in der Diskussion um eine Theorie der 
TA auch z. B. gezielte Theorieanleihen für die 
TA zu diskutieren. Ziel dieses Artikels ist es 
nun, einen Beitrag zur Theorie der TA im Sin-
ne einer Methodologie und eines professionel-
len Selbstverständnisses zu leisten. Hierzu 
werden wir eines der genannten konstitutiven 
Elemente in den Blick nehmen, das für diesen 
Theorieansatz von besonderer Bedeutung ist: 
die Beratung. 

Wenngleich im o. g. Schwerpunktheft das 
zugrunde gelegte Beratungsverständnis kaum 
expliziert wird, enthält es doch Hinweise1 auf 
eine Begriffsverwendung, die in der TA-Litera-
tur gängig ist. Diese zeichnet sich dadurch aus, 
dass jeweils nur eine Bedeutung des Beratungs-
begriffs – „jemanden beraten“ oder „sich bera-
ten“ – in den Blick genommen wird. Die Tren-
nung dieser beiden Formen von Beratung ist 
zwar analytisch sinnvoll, wir argumentieren aber 
dafür, dass eine adäquate theoretische Fassung 
des für die TA zentralen Beratungsbegriffs dar-
über hinaus deren Verschränkung berücksichtigt 
– insbesondere im Hinblick auf Methodologie 
und Selbstverständnis der TA. 

In Kapitel 2 führen wir als analytische 
Trennung zur Kennzeichnung der beiden Ver-
ständnisweisen die Begriffe der „transitiven“ 
und der „reflexiven“ Beratung ein. In Kapitel 3 


