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Maisfelder statt Wiesen? 
Grünland im Spannungsfeld ver-
schiedener Nutzungskonkurrenzen 

von Christine Rösch und Johannes Skarka, 
ITAS 

Steigende Energiepreise führen zu einer 
zunehmenden Flächenkonkurrenz zwischen 
Nahrungsmittel und Bioenergie. Dadurch 
wächst auch der Druck auf die Grünlandbe-
wirtschaftung und das hat zur Folge, dass 
verstärkt Grünland umgebrochen und mit 
Energiemais bepflanzt wird. Im vorliegenden 
Beitrag werden die wirtschaftlichen Hinter-
gründe der Flächennutzungskonkurrenz 
zwischen Grünlanderhalt und Energiepflan-
zenanbau dargestellt und Interessenkonflikte 
zwischen Bioenergieerzeugern, Naturschutz 
und Tourismus aufgezeigt. Die Ergebnisse 
zeigen, dass die Verwendung von Grassilage 
oder Heu als Energierohstoff dazu beitragen 
kann, Grünland zu erhalten, das nicht mehr 
für die Nahrungsmittelproduktion benötigt 
wird. Voraussetzung ist jedoch eine Honorie-
rung der Leistungen des Grünlands, bei-
spielsweise durch einen Grünlandbonus im 
Erneuerbare-Energien-Gesetz. 

1 Einleitung 

Züchterische und technische Fortschritte in der 
Milchviehhaltung und der Strukturwandel in der 
Landwirtschaft haben in Deutschland innerhalb 
einer Dekade zu einer Steigerung der durch-
schnittlichen Milchleistung je Kuh und Jahr von 
5.500 (1997) auf rd. 7.000 kg (2007) geführt 
(Statistisches Bundesamt 2007). Gleichzeitig 
ging der Bestand an Milchkühen von 5,2 auf 4,1 
Mio. zurück. Dies hat zur Folge, dass es in eini-
gen Regionen Deutschlands bereits heute nicht 
genug Rinder gibt, um den Grünlandaufwuchs 
zu verwerten. Studien auf Länderebene zeigen, 
dass im Schnitt ein Viertel des Grünlands ohne 
traditionelle Nutzung ist.1 Diese Entwicklung 
wird sich in der Zukunft weiter fortsetzen. 

Neue Nutzungsperspektiven für das Grün-
land ergeben sich durch die deutschen Ausbau-
ziele und Förderpolitiken zur energetischen 
Nutzung von Biomasse. Das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG)2 hat bei der Stromer-
zeugung aus nachwachsenden Rohstoffen einen 
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regelrechten Boom ausgelöst.3 Grünlandauf-
wuchs ist nach Mais der zweitwichtigste Roh-
stofflieferant für die Stromerzeugung aus Bio-
gas. Er könnte aber auch als Festbrennstoff ge-
nutzt oder mittelfristig als Rohstoff für Bioraffi-
nerien oder die Erzeugung von Biomass-to-
Liqiud (BtL)-Kraftstoffen eingesetzt werden.4 

Im Vergleich zu Energiepflanzen (wie 
Mais oder schnellwachsenden Baumarten) ist 
der flächenbezogene Biomasseertrag aus dem 
Grünland gering und mit hohen Bereitstel-
lungskosten verbunden. Die steigende Nach-
frage nach Ackerland für den Anbau von Ener-
giepflanzen kann deshalb zu einer Umwand-
lung von Grünland führen. Dass der Grünland-
umbruch bereits Realität ist, zeigt die Abnahme 
der Grünlandfläche in Deutschland von 2003 
bis 2007. Ausgehend von allen Agrarflächen, 
für die ein Agrarbeihilfeantrag gestellt wurde, 
stieg der Grünlandumbruch um 3,1 Prozent, 
d. h. um rund 154.000 ha auf 4,87 Mio. ha 
(Bundesregierung 2008).5 

Auf der anderen Seite gibt es Grünlandflä-
chen, die nicht mit leistungsstarken Maschinen 
befahren werden können (z. B. Streuobstwie-
sen, Feucht- und Nasswiesen, steile Hangla-
gen) oder die auch bei einer intensiveren Be-
wirtschaftung nicht die notwendige Qualität 
und Quantität an Phytomasse produzieren, um 
als Futterlieferant für Biogasanlagen zu dienen. 
Dieses ökologisch teilweise sehr wertvolle 
Grünland wird zunehmend aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung genommen. Es wird ent-
weder aufgeforstet oder es liegt brach und 
droht aus ökonomischen und sozialen Gründen 
immer mehr zum „Pflegefall“ zu werden. Diese 
Entwicklung hat negative Folgen für den Erhalt 
der Biodiversität (siehe dazu den Beitrag von 
Schöne in diesem Heft), aber auch für die Er-
holungslandschaft und den Tourismus, da das 
typische Landschaftsbild verloren geht. 

In diesem Beitrag werden die Interessen-
konflikte zwischen dem Erhalt von Dauergrün-
land und dem Grünlandumbruch mit nachfol-
gendem Anbau von Energiepflanzen (Energie-
mais oder Kurzumtriebspappeln) sowie zwi-
schen der Energiegewinnung aus Grünlandauf-
wuchs und den Anforderungen des Naturschut-
zes und des Tourismus aufgezeigt. Dabei wird 
auf die Wirtschaftlichkeit unterschiedlicher 
Wege zur energetischen Nutzung von Grünlan-
daufwuchs bzw. seiner Umwandlung in Ener-

giepflanzenanbauflächen eingegangen. An-
schließend wird aufgezeigt, dass es mittelfristig 
auch zu einer Konkurrenz zwischen der Nut-
zung grüner Biomasse für energetische und 
stoffliche Verwendungen (Stichwort Bioraffi-
nerie) kommen könnte. Am Ende werden 
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlun-
gen abgeleitet. 

2 Zur Flächennutzungskonkurrenz zwi-
schen Grünland und Energiemaisanbau 

Verschiedene Arten von Energiepflanzen und 
biogenen Rückständen und Reststoffen sind zur 
Biogasgewinnung und somit zur Erzeugung von 
Strom und Wärme bzw. eines gasförmigen 
Treibstoffs geeignet. Da die Bereitstellung der 
Substrate ungefähr die Hälfte der Stromgeste-
hungskosten ausmacht, spielt die Auswahl kos-
tengünstiger Biogasrohstoffe eine entscheidende 
Rolle für den wirtschaftlichen Betrieb einer 
Biogasanlage. Die Stromerzeugung aus Grün-
landaufwuchs („Grassilage“) ist im Vergleich zu 
Maissilage doppelt so teuer (LfL 2006). Sie ist – 
über einen Zeitraum von 20 Jahren betrachtet – 
unter den gegenwärtigen Rahmenbedingungen 
auch dann nicht ökonomisch, wenn agrarpoliti-
sche Fördermittel (flächenbezogene EU-Prämie, 
Beihilfe für den Energiepflanzenanbau, Aus-
gleichzulage für Grünland in der benachteiligten 
Agrarzone, Grünlandförderung) in den be-
triebswirtschaftlichen Berechnungen berück-
sichtigt werden (Rösch et al. 2007). Abbildung 1 
vergleicht die Kosten der Stromerzeugung aus 
Mais (mit unterschiedlichen Ertragssteigerun-
gen), Gras und einer Substratmischung in Bio-
gasanlagen mit einer Leistung von 100 bzw. 500 
kWel im Vergleich zur Einspeisevergütung nach 
EEG. Dargestellt ist auch die Entlohnung der 
Arbeitszeit (schwarze Balken), wenn bei den 
Stromgestehungskosten kein Arbeitslohn an-
gesetzt wird. 

Wie Abbildung 1 (siehe nächste Seite) 
zeigt, ist auch beim Einsatz der kostengünstige-
ren Maissilage die Stromerzeugung ohne Wär-
menutzung wirtschaftlich nicht interessant, 
wenn mit Vollkosten (inklusive Entlohnung der 
Arbeitzeit) gerechnet wird. Jedoch kann sich 
dies ändern, wenn die von der KWS Saat AG 
(Schmidt 2006) prognostizierte Anhebung der 
Gesamttrockenmasseproduktion bei Mais von 
derzeit 150 bis 180 dt/ha auf ca. 300 dt/ha in-
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nerhalb von zehn Jahren realisiert werden könn-
te. Bereits bei einer Ertragssteigerung von zwei 
Prozent pro Jahr könnte in kleinen 100 kWel-
Anlagen aus der Verstromung von Maissilage 
ein Gewinn erzielt werden. Eine Verdopplung 
des Ertrages in nur zehn Jahren wäre allerdings 
ungewöhnlich, nachdem in der Vergangenheit 
die Steigerung der Ertragsleistung bei relevanten 
Kulturarten im Bereich von etwa ein bis zwei 
Prozent pro Jahr lag (Meyer et al. 2007). 

Ertragszuwächse im Grünland, die zu einer 
ähnlichen Verbesserung der Wirtschaftlichkeit 
wie bei Energiemais führen könnten, sind nicht 
zu erwarten. Vor diesem Hintergrund ist es nicht 
verwunderlich, dass von einer weiteren Zunah-
me der Umwandlung von Grünland in Acker-
land zugunsten von Energiemais ausgegangen 
wird (Peters 2007). Aus volkswirtschaftlicher 
Sicht kann die Biogasgewinnung aus Grassilage 
jedoch vorteilhaft sein. Dies betrifft insbesonde-
re sensible Standorte, bei denen der Energie-
maisanbau auf umgebrochenem Grünland nega-
tive Folgen für den Boden (durch Erosion und 
Verdichtung), die Qualität von Grundwasser 
und Oberflächengewässer (durch den Eintrag 
von Nitrat und Pflanzenschutzmittelrückstän-
den) sowie den Erhalt der Artenvielfalt hat. 

Zum 1. Januar 2009 tritt das neue EEG in 
Kraft, das durch Vergütungsanhebungen für 
Strom aus Biogas versucht, die Kostenexplosi-
on bei den Rohstoffen (v. a. Mais) zumindest 
teilweise abzufangen und dadurch wieder einen 

wirtschaftlichen Betrieb bestehender Anlagen 
zu ermöglichen. Die Grundvergütung für Alt- 
und Neuanlagen bis 500 kW wird um einen 
Cent/kWh und der Bonus für nachwachsende 
Rohstoffe ebenfalls um einen Cent/kWh er-
höht. Durch die Einführung eines „Güllebonus“ 
wird zudem versucht, die Attraktivität des Ein-
satzes von biogenen Rest- und Abfallstoffen 
aus der Landwirtschaft zu erhöhen.6 Ein Bonus 
für Grünlandaufwuchs ist im neuen EEG nicht 
vorgesehen, obwohl die energetische Verwer-
tung des Aufwuchses von überschüssigem 
Grünland nicht in Konkurrenz zur Nahrungs-
mittelproduktion steht und der Erhalt von Dau-
ergrünland Vorteile für Einkommen und Be-
schäftigung in Grünlandregionen, den Umwelt-
schutz und den Tourismus mit sich bringt. So-
mit bleiben die Konkurrenzverhältnisse zwi-
schen Gras und Mais, die in Abbildung 1 ge-
zeigt werden, bestehen. 

Die Wirtschaftlichkeit der Biogasanlage 
kann durch den Verkauf der bei der Biogasver-
stromung anfallenden Wärme verbessert wer-
den. Könnte die Hälfte der verfügbaren Wärme 
verkauft werden, wären auch Biogasanlagen 
mit einer Leistung von 100 kWel wirtschaftlich. 
Standorte für Biogasanlagen, die in einer Ent-
fernung bis zu zwei Kilometern eine ganzjähri-
ge Wärmeabnahme durch Unternehmen oder 
Kommunen ermöglichen, sind jedoch selten. 
Bei vielen Biogasanlagen beschränkt sich die 
Wärmenutzung entsprechend meist auf den 

Abb. 1: Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeugung beim Einsatz verschiedener Substrate und 
unterschiedlicher Anlagengrößen 
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Bereich des landwirtschaftlichen Anwesens 
(Göbel, Zörner 2006). 

Insbesondere in Regionen, die aus standort-
spezifischen Gründen nur begrenzte Anbauflä-
chen für Energiemais aufweisen, und in Gebie-
ten, in denen aufgrund großer Maisnachfrage die 
Pacht- bzw. Bodenkaufpreise steigen und weite 
Transportdistanzen für Maissilage eine Alterna-
tive zu Mais erforderlich machen, kann Grassi-
lage mit Energiemais konkurrieren und ihr Ein-
satz als ergänzendes Biogassubstrat interessant 
sein. Die Wirtschaftlichkeit einer Biogasanlage 
kann durch die Nutzung von Grassilage insbe-
sondere dann verbessert werden, wenn hierdurch 
eine größere Biogasanlage mit deutlich geringe-
ren spezifischen Investitionskosten realisiert 
werden kann (vgl. Abb. 1). Neben der Erweite-
rung der Substratbasis im Einzugsgebiet von 
Biogasanlagen kann die Nutzung von Grassilage 
auch zur Auflockerung des Kulturpflanzenspekt-
rums und zur Vermeidung von ästhetisch prob-
lematischen, weiträumigen Maismonokulturen 
und dadurch zur Erhöhung der Akzeptanz von 
Biogasanlagen beitragen. 

3 Flächennutzungskonkurrenz zwischen 
Grünland und Kurzumtriebsplantagen 

Ertragsschwache, nur extensiv nutzbare Grün-
landflächen eignen sich grundsätzlich zur Er-
zeugung von Heufestbrennstoffen in Form von 
Pellets oder Ballen. Mit der thermischen Nut-

zung von Heu in Kleinfeuerungsanlagen kann 
bei den aktuellen Heizölpreisen (800 €/m³, 
TECSON 2008) auch unter Einbeziehung ag-
rarpolitischer Prämien für extensive Grünland-
bewirtschaftung allerdings nur in bestimmten 
Fällen Gewinn erzielt werden. Die Verbren-
nung von Heu-Hochdruckballen (HD-Ballen) 
in Anlagen der Firma REKA (30 kW) ist nicht 
wirtschaftlich, der Einsatz von Heu-Rundballen 
im Rundballenvergaser der Firma Herlt und 
von Heupellets in einer Anlage der Firma 
Agroflamm können dagegen mit Heizöl kon-
kurrieren (siehe Abb. 2). 

Grünlandflächen können im Prinzip auch 
zur Anlage von Kurzumtriebsplantagen mit 
schnell wachsenden Baumarten verwendet 
werden.7 Die holzige Biomasse kann für die 
Produktion von Pellets und Hackschnitzeln 
genutzt und zur Bereitstellung von Wärme und 
Strom sowie mittelfristig – wenn die Demonst-
ration von BtL-Anlagen erfolgreich ist – auch 
zur Erzeugung von synthetischen Kraftstoffen 
eingesetzt werden (Choren 2008). Der 
Gebrauch von Kurzumtriebshackschnitzeln 
stellt sich wirtschaftlich günstiger dar als die 
thermische Nutzung von Extensivheu bei teil-
weise besseren Brennstoffeigenschaften (siehe 
Abb. 2). Bei zunehmender Knappheit an Holz-
pellets und steigenden Preisen für Pellets könn-
te jedoch auch der Verkauf von Heupellets zur 
energetischen Nutzung wirtschaftlich interes-
sant werden. 

Abb. 2: Brennstoff- und Wärmegestehungskosten bei der Verbrennung von Heu und 
Pappelhackschnitzeln 
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4 Flächennutzungskonkurrenz zwischen 
Bioenergie und Naturschutz 

Fehlende Verwendungsmöglichkeiten für 
Grünlandaufwuchs haben in der Vergangen-
heit dazu geführt, dass Grünland umgebro-
chen, aufgeforstet oder zur Brache wurde. 
Dieser Nutzungswandel geht mit einer Um-
gestaltung des Artenspektrums und meist auch 
einem Artenverlust einher und wirft insbeson-
dere in waldreichen Gebieten oft auch weitere 
Probleme (Lokalklima, Landschaftsbild) auf. 
Auch die Biomasseproduktion kann in Kon-
kurrenz mit den Anforderungen des Natur-
schutzes treten, wenn dadurch Grünland um-
gebrochen oder eine im Rahmen von Agrar-
umweltmaßnahmen geförderte extensive Be-
wirtschaftung oder Pflege von Grünland auf-
gegeben wird. Da in den meisten Bundeslän-
dern die Haushaltsmittel für Agrarumweltpro-
gramme seit 2007 rückläufig sind, kann der 
Vertragsnaturschutz keine höheren finanziel-
len Anreize bieten, um besser mit dem ein-
träglicheren und finanziell langfristig abgesi-
cherten Biomasseanbau für energetische Zwe-
cke konkurrieren zu können. Dies hat zur Fol-
ge, dass bislang extensiv bewirtschaftetes 
Grünland intensiver bearbeitet (mehr Schnitte, 
Düngung etc.) oder umgebrochen wird, um 
Energierohstoffe zu erzeugen (Peters 2007). 
Neben diesen direkten Auswirkungen auf die 
Biodiversität kann es auch zu indirekten Ver-
änderungen durch den Anbau von Energie-
pflanzen kommen. So kann beispielsweise die 
erhöhte Belastung an Dünge- und Pflanzen-
schutzmitteln beim Anbau von Energiemais 
zu einem weiteren Rückgang der Artenvielfalt 
in der Agrarlandschaft führen. 

Der Umbruch von Dauergrünland ist je-
doch durch das Natur- und Bodenschutzrecht 
sowie das Agrarförderrecht eingeschränkt. In-
nerhalb nationaler Schutzgebiete (Naturschutz-
gebiete und Landschaftsschutzgebiet) und der 
europäischen Gebietskulisse Natura 20008 ist 
der Umbruch von Grünland nur möglich, wenn 
die in dem Gebiet vorkommenden Lebensraum-
typen und Vogelarten erhalten bleiben (Pickert 
2008). Außerhalb dieser Schutzgebiete wird der 
Grünlandumbruch durch das Agrarförderrecht 
eingeschränkt. Seit dem 1. Januar 2005 sind die 
Landwirte in der EU zum Erhalt von Prämien-
zahlungen an die Wahrung von Verpflichtungen 

gebunden. Diese anderweitigen Verpflichtungen 
(„Cross Compliance“) umfassen die Wahrung 
von Grundanforderungen an die Betriebsfüh-
rung bezüglich der Gesundheit von Mensch, 
Tier und Pflanzen, die Erhaltung eines guten 
landwirtschaftlichen und ökologischen Zustan-
des der Flächen und die Erhaltung des Dauer-
grünlandes (BMELF 2007). Verringert sich das 
Verhältnis von Dauergrünlandflächen zur ge-
samten landwirtschaftlich genutzten Fläche in 
einer Region (Referenzjahr 2003), so erfolgt ein 
mehrstufiges Verfahren zum Erhalt des Dauer-
grünlandes. Ab fünf Prozent Verringerung muss 
der Grünlandumbruch genehmigt werden, ab 
acht Prozent Verringerung kann und ab zehn 
Prozent Verringerung muss die Wiederansaat 
von Grünland angeordnet werden. 

Da die Grenzen für ein Umbruchverbot auf 
Landesebene festgelegt sind, kann es bei einem 
erhöhten Biomassebedarf – beispielsweise durch 
Biogasanlagen – regional bzw. lokal in größe-
rem Maßstab zum Umbruch von Dauergrünland 
kommen. Sofern die BtL-Technologie künftig 
an Bedeutung gewinnt, kann dieser Trend noch 
verstärkt werden, da die aktuell als konkurrenz-
fähig eingestuften Gehölze wie Weide oder 
Pappel relativ hohe Anforderungen an die Was-
serverfügbarkeit stellen und damit in Konkur-
renz zu den Grünlandstandorten treten würden.9 

Die Landwirte sind nach Cross Compliance 
auch verpflichtet, nicht mehr genutztes Grün-
land in einem guten landwirtschaftlichen und 
ökologischen Zustand zu erhalten. Um dies zu 
gewährleisten, muss die Fläche pro Jahr einmal 
gemulcht werden (nach dem 15. Juli) oder alle 
zwei Jahre abgemäht und abgeräumt werden. 
Das beim Mähen anfallende Heu könnte als 
Brennstoff genutzt werden. Beim überwiegen-
den Teil des heutigen Wirtschaftsgrünlandes 
führt eine Reduktion von drei bis fünf Schnitten 
auf nur noch einen Pflege- bzw. Nutzungsschnitt 
pro Jahr allerdings zu gravierenden Umschich-
tungen in den Pflanzenbeständen und tritt damit 
in Konkurrenz zu den Belangen des Naturschut-
zes. Langjährige Grünlandversuche in Südwest-
deutschland zeigen, dass ein später Schnitt zur 
Folge hat, dass die Pflanzenbestände artenärmer 
werden (Briemle 2005). Nur auf mageren, 
schlecht wüchsigen Böden (Ertragserwartung 
unter 4 t TM je ha) könnte die Erzeugung eines 
spät geschnittenen Heubrennstoffs dazu beitra-
gen, die Artenvielfalt zu erhalten (siehe Tab. 1 
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nächste Seite). An diesen Standorten könnte die 
thermische Heunutzung neben der Förderung 
durch Agrarumweltprogramme einen zusätzli-
chen wirtschaftlichen Anreiz bieten, die extensi-
ve Grünlandnutzung und die damit verbundene 
Begleitflora und -fauna zu erhalten. 

Die Bewirtschaftung von bislang extensiv 
genutztem, artenreichem Grünland zur Grassila-
gegewinnung für Biogasanlagen gewährleistet 
zwar den Erhalt des Grünlands, führt aber auf-
grund der damit einhergehenden intensiveren 
Grünlandnutzung zu einer deutlichen Verringe-
rung der Artenvielfalt (vgl. Tab. 1). Eine noch 
stärkere Abnahme bzw. offensichtliche Verän-
derung des Artenspektrums ist mit der Um-
wandlung von Grünland in Energiemais- bzw. 
Pappelanbauflächen verbunden. Deshalb fordert 
der Sachverständigenrat für Umweltfragen eine 
strenge Unterbindung des Umbruchs von Grün-
land, um einen weiteren Verlust der Artenviel-
falt zu vermeiden (SRU 2007). Allerdings kann 
die Anpflanzung von Kurzumtriebspappeln in 
wald- und strukturarmen Kulturlandschaften 
aufgrund der dadurch geschaffenen zeitlich be-
grenzten Lebensräume und Biotopvernetzungs-
strukturen auch positive Effekte auf die Arten-
vielfalt haben (vgl. Tab. 1). Erste Untersuchun-
gen deuten darauf hin, dass die Begleitvegetati-
on von Pappel-Kurzumtriebsplantagen nicht nur 
eine große Artenvielfalt, sondern auch seltene 
Arten aufweisen kann (Burger 2007). 

5 Flächennutzungskonkurrenz zwischen 
Bioenergie und Tourismus 

Dauergrünland ist in bestimmten Regionen 
(z. B. im Voralpen-, Alpen- und Mittelgebirgs-
raum, aber auch in vielen Fluss- und Bachtälern) 
eine Grundvoraussetzung für die Attraktivität 
der Naturräume, für deren Freizeit- bzw. Erho-
lungswert und für die Lebensqualität der dort 
wohnenden Bevölkerung. Die Anforderungen 
des Tourismus und die Nutzung des Grünlands 
zur Energiegewinnung harmonieren miteinan-
der, solange beide die Grünlandflächen nicht 
sehr stark beanspruchen. Eine sehr intensive 
touristische Nutzung kann die agrarische Be-
wirtschaftung von Grünland beeinträchtigen – 
wie beispielsweise durch Zerstörung der Pflan-
zendecke, Verschmutzung, Bodenerosion, Bo-
denverdichtung und Geländekorrekturen. Um-
gekehrt wirkt sich die landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung auf einzelne Freizeitaktivitäten 
aus: Je intensiver die Bewirtschaftung ist, desto 
uninteressanter werden die Wiesen und Weiden 
beispielsweise für Wanderer. 

Die Anpflanzung ertragreicher Energiege-
hölze wie Pappeln und Weiden ist auf feuchten, 
aber auch an hängigen Standorten aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht eine interessante 
Nutzungsalternative zum Erhalt des Grünlands, 
da der Einsatz von Pappelhackschnitzeln zu 
geringeren Energiekosten führt als die Nutzung 
von Heubrennstoffen (vgl. Abb. 2). Je nach 
Anbausystem kann die Umwandlung von 

Tab. 1: Auswirkungen unterschiedlicher Grünland-Flächennutzungen auf die Biodiversität  

Nutzung Auswirkungen auf die Biodiversität 

Mulchen Ruhe- und Deckungsraum für Vögel und Säugetiere 
Lebensraum teilweise für seltene Insekten 

Heu – Verbrennung  Ausbildung kräuterreicher Wiesen 
Lebensraum für zahlreiche Insektenarten 

Grassilage – Biogas relativ kräuter- und insektenarmes Grünland 
Verlust an Biodiversität bei Nutzung artenreicher Wiesen 

Umbruch – Pappel-
Kurzumtriebsplantagen 

andere, teilweise auch bedrohte Pflanzenarten 
Ruhe- und Deckungsraum für Vögel und Säugetiere 

Umbruch – Maisanbau zeitweise ohne Vegetation 
wenig Begleitvegetation 
geringe Wertigkeit für Pflanzen und Tiere 

Quelle: Darstellung nach Rösch et al. 2007 
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Grünland in Energieholzplantagen allerdings 
das Landschaftsbild und damit den Erholungs- 
und Freizweitwert einer Region erheblich ver-
ändern. Insbesondere in Gebieten mit einem 
hohen Waldanteil oder in kulturhistorisch eher 
offenen Landschaften mit Erholungsfunktionen 
und touristischer Attraktivität kann die groß-
räumige Anpflanzung von Kurzumtriebsgehöl-
zen die Strukturvielfalt im landschaftlichen 
Kontext verringern und dadurch in Flächennut-
zungskonkurrenz mit dem Tourismus treten. 
Kurzumtriebsplantagen können aber auch, 
wenn sie beispielsweise kleinflächig oder in 
linienhaften Strukturen angebaut werden, das 
Landschaftsbild in ausgeräumten Landschaften 
positiv beeinflussen. 

6 Konkurrenz zwischen energetischer und 
stofflicher Biomassenutzung 

Pflanzen liefern der Industrie seit vielen Jahren 
Roh- und Grundstoffe. Auch Grünlandaufwuchs 
ist ein nachwachsender Rohstoff, der nicht nur 
energetisch, sondern auch stofflich genutzt wer-
den kann. Da die fossile Rohstoffbasis zuneh-
mend knapper und teurer wird, besteht großes 
Interesse daran, die Raffinerien auf „Bio“ umzu-
stellen. Das Konzept der Bioraffinerie funktio-
niert im Prinzip wie eine Erdölraffinerie: Die in 

den Pflanzen enthaltenen organischen Kohlen-
stoffquellen (Stärke, Zucker, Öle, Fette, Amino-
säuren usw.) werden aufgearbeitet und gespal-
ten. Aus diesen Grundstoffen kann sich die wei-
terverarbeitende Industrie wie aus einem Bau-
kasten bedienen und ihren Bedarf an Grund- und 
Feinchemikalien decken. Es gibt verschiedene 
Typen von Technologiekonzepten, die auf ver-
schiedenen Rohstoffen (man unterscheidet dabei 
zwischen Stärke, Lignocellulose und grüner 
Biomasse) basieren und deren Raffinations- und 
Konversionsprozessschritte auf die Erzeugung 
unterschiedlicher Wertprodukte ausgelegt sind. 
Die Produktpalette einer Bioraffinerie umfasst 
jedoch nicht nur solche Produkte, die in einer 
Erdölraffinerie hergestellt werden, sondern kann 
auch Futtermittel enthalten (siehe Abb. 3). 

In einer sogenannten „grünen“ Bioraffine-
rie können aus Gras und anderen „grünen“ Roh-
stoffen (wie Luzerne, Klee und unreifem Ge-
treide) eine Vielzahl von Produkten wie Futter-
mittel, Proteine, Brennstoffe, Chemikalien und 
über mikrobiologische Fermentation auch Pro-
dukte wie organische Säuren, Aminosäuren, 
Ethanol oder Biogas erzeugt werden (vgl. Abb. 
3). Dazu wird die grüne Biomasse in Pressku-
chen (enthält u. a. Cellulose, Stärke sowie weite-
re organische Substanzen) und in Presssaft (ent-
hält u. a. Kohlenhydrate, Proteine, organische 
Säuren) getrennt (Oertel 2007). Beim grünen 

Abb. 3: Schematische Darstellung des Prinzips der Grünen Bioraffinerie 

 
Quelle: Kamm et al. 2000 
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Presssaft liegt der Fokus auf Produkten wie 
Milchsäure und Derivaten, Aminosäuren, Etha-
nol und Proteinen. Aus dem Presskuchen kön-
nen Futterpellets hergestellt werden. Diese kön-
nen auch als Ausgangsmaterial zur Herstellung 
von Chemikalien (wie Lävulinsäure) oder auch 
zur Konversion in Synthesegas und Kohlenwas-
serstoffe (synthetische Kraftstoffe) dienen. 

Die meisten „grünen“ Bioraffinerieansätze 
bewegen sich noch im Stadium von Pilotpro-
jekten (Oertel 2007). In Österreich (Gemeinde 
Utzeneich) existiert eine Pilotanlage, in der 
Grassilage zur Gewinnung wertvoller Aus-
gangsstoffe für die Naturchemie (Milchsäure, 
Aminosäuren) eingesetzt wird. Eine Anlage mit 
ähnlicher Zielsetzung hat die Biowert Industrie 
GmbH in Brenzbach im hessischen Odenwald 
im Juni 2007 eröffnet. Dort wird Wiesengras 
zu Dämmstoffen, zu Proteinen für die Aromen-
industrie und zu Verbundstoffen aus Polypro-
pylen für Spritzgussverfahren umgearbeitet. 
Der verbleibende Rückstand soll in der Biogas-
anlage für einen energieautarken Betrieb sor-
gen. Die Anlage ist für die jährliche Verarbei-
tung von 5.000 t Grassilage ausgelegt. 

7 Schlussfolgerungen und 
Handlungsempfehlungen 

Hohe Energiepreise und die Förderung durch 
das EEG lassen die Nachfrage nach Rohstoffen 
zur Erzeugung von Bioenergie steigen. Als 
Folge dieses Nutzungsdrucks auf die Ackerflä-
che wächst das Interesse an Grünland, für das 
man aufgrund rückläufiger Rinderbestände in 
Deutschland nach neuen Verwendungsmög-
lichkeiten sucht. Neben der Flächenkonkurrenz 
zwischen Energiepflanzenanbau und Grünland-
erhalt könnte es mittelfristig auch zu einem 
Interessenkonflikt bei der Nutzung des Grün-
landaufwuchses kommen, da dieser als Fest-
brennstoff oder als Substrat für Biogasanlagen 
bzw. mittelfristig auch für BtL-Anlagen oder 
Bioraffinerien genutzt werden kann. Die Flä-
chennutzungskonkurrenz zwischen Grünland 
und dem Anbau von Energiepflanzen fällt auf-
grund der geringen Ertragsleistung und der 
dadurch unzureichenden wirtschaftlichen Kon-
kurrenzfähigkeit von Grünlandaufwuchs bei 
den derzeit geltenden Förderbedingungen aus 
einzelbetrieblicher Sicht zugunsten des Anbaus 
von Energiepflanzen auf umgebrochenem 

Grünland aus. Die Nutzungskonkurrenz zwi-
schen Energiepflanzenanbau und Grünlander-
halt ist durch die Regelungen des Cross Com-
pliances allerdings auf maximal zehn Prozent 
des Grünlandanteils an der landwirtschaftlichen 
Fläche (Referenzjahr 2003) begrenzt. Zu einer 
Konkurrenz zwischen energetischer und stoff-
licher Nutzung wird es dann kommen, wenn 
Deutschland und die EU verbindliche Ziele für 
die Erzeugung von Fein- und Grundchemika-
lien in Bioraffinerien vorgeben und entspre-
chende Förderprogramme auflegen. 

Werden dagegen weitere Kriterien bei der 
Bewertung der Flächennutzung berücksichtigt, 
dann vereint die Grünlandnutzung mehr Vorteile 
auf sich als die Umwandlung von Grünland in 
Maisfelder oder Schnellwuchsplantagen. Das 
Grünland schützt Boden und Grundwasser, bin-
det Kohlenstoff und stellt einen wichtigen Le-
bensraum für Tiere und Pflanzen dar. Zudem ist 
das Grünland in vielen Kulturlandschaften 
Deutschlands ein prägendes Landschaftselement 
und eine Grundvoraussetzung für Freizeitgestal-
tung, Erholung und Tourismus. Diese monetär 
bislang nicht honorierten Aspekte des Grünlands 
drohen der Energieerzeugung untergeordnet zu 
werden. Dies hat zur Folge, dass der zunehmen-
de Bioenergiebedarf zu einem verstärkten Um-
bruch von Grünland oder einer intensiveren 
Bewirtschaftung von bislang extensiv genutztem 
und über Agrarumweltprogramme gefördertem, 
artenreichem Grünland führt. Um dieser Ent-
wicklung gegenzusteuern, fordert der Natur-
schutz die Bindung der finanziellen Förderung 
der Bioenergie über das EEG an die Einhaltung 
von Nachhaltigkeitskriterien. Der Bonus für den 
Einsatz von Energiepflanzen zur Stromerzeu-
gung soll nur dann gewährt werden, wenn es 
sich bei der Anbaufläche nicht um zuvor umge-
brochenes Dauergrünland handelt. Ähnlich wie 
bei der Zertifizierung nachhaltig erzeugter Bio-
kraftstoffe außerhalb der EU besteht jedoch die 
Gefahr der Verschiebung von Nutzungsände-
rungen („Leakage-Effekt“). Möglich ist näm-
lich, dass bislang für die Viehfütterung genutzte 
Maisfelder fortan der Biogaserzeugung dienen 
und die Landwirte gleichzeitig zum Maisanbau 
für die Tierfütterung neue Flächen umbrechen. 
Die Erzeugung von Mais für die Tierfütterung 
könnte dann sanktionsfrei auf umgebrochenem 
Grünland stattfinden. 
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Bei der Forderung nach einem generellen 
Grünlandumbruchverbot ist allerdings zu be-
rücksichtigen, dass hierdurch die derzeitigen 
Flächennutzungsverhältnisse in Grünlandgebie-
ten festgeschrieben werden. Die aus dem Anbau 
von Energiepflanzen auf umgebrochenem Grün-
land resultierenden Möglichkeiten zur aktiven 
Neugestaltung der Kulturlandschaft und Schaf-
fung neuer Entwicklungsmöglichkeiten in Ge-
bieten mit Grenzertragsstandorten würden da-
durch vergeben. Vielmehr wäre ein räumlich 
disaggregiertes Konzept über die nachhaltige 
Entwicklung und zukünftige Nutzung des Dau-
ergrünlands erforderlich. Hierdurch könnte ge-
währleistet werden, dass der Energiepflanzen-
anbau auf Grünland nur dort erfolgt, wo dies 
umwelt- und klimaverträglich möglich ist und 
zum Erhalt regionaler Wirtschaftskreisläufe und 
Beschäftigungsmöglichkeiten beiträgt. Um 
Konkurrenzen mit der Nahrungsmittelerzeu-
gung, dem Naturschutz und dem Tourismus zu 
verhindern, sollte die energetische Nutzung des 
Aufwuchses von überschüssigen Grünlandflä-
chen jedoch Vorrang vor dem Energiepflanzen-
anbau auf umgebrochenem Grünland haben. 
Ohne Investitionen in Forschung und Entwick-
lung sowie ohne zusätzliche finanzielle Anreize 
(z. B. in Gestalt eines Grünlandbonus im EEG) 
und rechtliche Regelungen (z. B. Einhaltung von 
Nachhaltigkeitskriterien) kann dieses Ziel aller-
dings nicht erreicht werden. 

Anmerkungen 

1) In Sachsen wird der Anteil an „überschüssigem“ 
Grünland auf 22 bis 40 Prozent (Wachs, Stein-
höfel 2003; Röhricht, Groß-Ophoff 2000), in 
Bayern auf 22 bis 25 Prozent (Hartmann 2006) 
und in Baden-Württemberg auf 21 bis 26 Pro-
zent geschätzt (Rösch et al. 2007). 

2) Das Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Ener-
gien garantiert den Betreibern von Biomassean-
lagen mit einer Leistung bis 20 MW über einen 
Zeitraum von 20 Jahren einen festen Vergü-
tungssatz für den erzeugten Strom, der sich an 
den Erzeugungskosten der jeweiligen Erzeu-
gungsart orientiert. 

3) Im Jahr 2007 waren rund 3.700 Biogasanlagen 
mit einer Gesamtleistung von 1.270 Megawatt in 
Deutschland am Netz (Fachverband Biogas 
2007). Die in letzter Zeit stark gestiegenen Prei-
se für landwirtschaftliche Erzeugnisse haben zu 
einem Rückgang beim Bau von Biogasanlagen 
für landwirtschaftliche Betriebe geführt. Der 

Anteil an größeren, vor allem von Energiever-
sorgern betriebenen Anlagen steigt dagegen. 

4) Zur Diskussion über Biokraftstoffe siehe auch 
TATuP 15/1 (2006) mit dem Schwerpunkt „Bi-
ogene Kraftstoffe – Kraftstoffe der Zukunft?“ 

5) Der Grünlandanteil an der gesamten beihilfefä-
higen landwirtschaftlichen Nutzfläche hat in 
dem Zeitraum dagegen nur um 2,4 Prozent ab-
genommen. Der Unterschied zur 3,1-prozentigen 
Abnahme der gesamten Grünlandfläche erklärt 
sich daraus, dass sich der Maßstab verändert hat, 
weil 0,7 Prozent der landwirtschaftlichen Nutz-
fläche verloren gegangen sind; dies geschah vor 
allem aufgrund von Zersiedelung. Der Grün-
landumbruch hat den Verlust an Ackerland je-
doch ausgeglichen: Die Fläche des Ackerlandes 
und anderer landwirtschaftlicher Nutzflächen 
nahm in den vier Jahren seit 2003 um 0,3 % zu. 

6) Für Anlagen bis 150 kW beträgt der Güllebonus 
vier Cent/kWh und für Anlagen über 150 bis 
500 kW ein Cent/kWh bei einem Mindesteinsatz 
von 30 Masseprozent Gülle. 

7) Kurzumtriebsplantagen sind Flächen, auf denen 
schnell wachsende Baumarten, meist Pappeln 
oder Weiden in sehr engem Pflanzenverband 
(z. B. 10.000 Stück pro ha) angebaut werden. 
Die Plantagen werden in Umtriebszeiten von ca. 
drei bis zehn Jahren abgeerntet und über einen 
Zeitraum von 20 bis 25 Jahren bewirtschaftet. 

8) Die Gebietskulisse „Natura 2000“ besteht aus 
den Gebieten der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie 
(FFH-Richtlinie) und der Vogelschutzrichtlinie. 

9) Pappeln und Weiden verdunsten bei optimalem 
Wachstum große Wassermengen und benötigen 
Standorte mit einer mittleren jährlichen Nieder-
schlagsmenge von über 500 mm oder grundwas-
serbeeinflusste Standorte, also typische Grün-
landstandorte (Petzold et al. 2006). 
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