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Pharmazeutisches 
Gehirntuning 
Bericht zur Präsentation von 
Empfehlungen zum verantwor-
tungsvollen Umgang mit pharma-
zeutischem Neuro-Enhancement 

Berlin, 12. Oktober 2009 

von Arnold Sauter, ITAS / TAB 

Ein „Bloggewitter“ in den Scilogs brach sofort 
aus, als die Zeitschrift „Gehirn & Geist“ das 
Memorandum „Das optimierte Gehirn“ bereits 
drei Tage vor der Präsentation in der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten ins Netz stellte – kein Wunder, denn die 
Denkschrift von sieben Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern aus vier anerkannten For-
schungseinrichtungen stellt die bisher wohl 
pointierteste und für viele vermutlich provokan-
teste Stellungnahme zum Thema Neuro-Enhan-
cement im deutschsprachigen Raum dar. Ent-
sprechend gefüllt war dann auch der Leibniz-
Saal der Berlin-Brandenburgischen Akademie 
der Wissenschaften, in den die Europäische 
Akademie zur Erforschung von Folgen wissen-
schaftlich-technischer Entwicklungen Bad Neu-
enahr-Ahrweiler als Koordinatorin des vom 
BMBF geförderten Projekts „Potentiale und 
Risiken des pharmazeutischen Enhancements 
psychischer Eigenschaften“ zur Vorstellung der 
Ergebnisse des dreijährigen Forschungsvorha-
bens eingeladen hatte. 

Weniger Papier schafft mehr Aufmerksam-
keit: Normalerweise resultiert die Arbeit der 
Europäischen Akademie in umfangreichen Mo-
nographien, deren Präsentation meist deutlich 
weniger Resonanz hervorruft, als es die neun 
konzentrierten Seiten in dem populärwissen-
schaftlichen „Magazin für Psychologie und 
Hirnforschung“ aus dem Verlag „Spektrum der 
Wissenschaften“ bewirkt haben. Die Medizin-
ethikerin Bettina Schöne-Seifert, Direktorin des 
Instituts für Ethik, Geschichte und Theorie der 
Medizin an der Universität Münster, betonte 
denn auch die bewusste „Holzschnittartigkeit“ 
der Darstellung im Memorandum; zugänglich ist 
das Memorandum in leicht erweiterter Form auf 

zwölf Seiten unter http://www.gehirn-und-
geist.de/memorandum. 

Es waren (und sind) aber wohl weniger die 
selbstauferlegte Beschränkung auf das Format 
einer ausführlicheren Zusammenfassung übli-
cher Projektberichte, sondern vielmehr die vor-
getragenen Einschätzungen und Forderungen 
zum weiteren wissenschaftlichen, gesellschaftli-
chen und politischen Umgang mit psycho- und 
neuropharmakologischen Stoffen in Beruf und 
Alltag, die Zündstoff für eine kontroverse De-
batte boten (und bieten). Weil der Leiter des 
Gesamtvorhabens, Thorsten Galert von der Eu-
ropäischen Akademie, die Inhalte des Memo-
randums in der kommenden Ausgabe dieser 
Zeitschrift ausführlicher vorstellen wird, werden 
im Folgenden nur zwei zentrale Thesen der Prä-
sentation und einige Punkte der anschließenden 
Diskussion herausgegriffen, die Interesse we-
cken sollen an einer vertieften Auseinanderset-
zung mit den Ergebnissen der Arbeitsgruppe. 

1 Prophylaktisches Verbot nicht begründbar 

Thorsten Galert wies eingangs darauf hin, dass 
die Stellungnahme das Ergebnis einer interdis-
ziplinären Prüfung der Frage sei, ob ein Verbot 
von hypothetischen, wirksamen und nebenwir-
kungsarmen Neuro-Enhancement-Präparaten 
(NEPs) legitimiert werden könne. Was spräche 
dann gegen eine Nutzung? 

Als mögliche, in der Debatte angeführte 
Gründe für ein Verbot der Entwicklung und 
Nutzung solcher NEPs seien Besorgnisse u. a. 
zu den Aspekten Persönlichkeitsveränderung / 
Authentizität, Abhängigkeitserscheinungen, Wi-
dernatürlichkeit, sozialer Druck und Vertei-
lungsgerechtigkeit in der Arbeitsgruppe umfas-
send diskutiert worden. Das Ergebnis der philo-
sophischen und rechtsethischen Analyse, zu der 
neben Bettina Schöne-Seifert und Thorsten 
Galert Davinia Talbot (Institut für Ethik, Ge-
schichte und Theorie der Medizin an der Uni-
versität Münster) sowie Reinhard Merkel (Lehr-
stuhlinhaber für Strafrecht und Rechtsphiloso-
phie an der Universität Hamburg) und sein Mit-
arbeiter Christoph Bublitz beigetragen haben, 
ist, dass sich in einem liberalen Rechtsstaat ein 
Verbot nicht rechtfertigen lasse, weil weder die 
Folgen absehbar (nur) negativ, noch die Zwecke 
moralisch, sozial oder politisch verwerflich sei-
en. Dies zeige sich allein schon bei einer Be-
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trachtung anderer Stoffe (legale Stimulanzien), 
Technologien (digitaler Art oder kosmetische 
Eingriffe) oder Verhaltensweisen (Lern- und 
Entspannungstechniken), die in ähnlicher Weise 
für eine (tatsächliche oder vermeintliche) Leis-
tungssteigerung oder sonstige Selbstoptimierung 
benutzt und gesellschaftlich nicht (mehr) in 
Frage gestellt würden. 

2 Erforschung besserer Neurowirkstoffe 
nötig 

Dass sich die sieben Verfasserinnen und Verfas-
ser des Memorandums aber doch bei weitem 
nicht nur mit den hypothetischen, wirksamen 
und nebenwirkungsarmen NEPs befasst haben, 
wurde spätestens durch den Beitrag von Isabella 
Heuser (Direktorin der Klinik und Hochschul-
ambulanz für Psychiatrie und Psychotherapie 
der Berliner Universitätsklinik Charité) deutlich. 
Sie hat gemeinsam mit ihrem Mitarbeiter Dimit-
ris Repantis im Rahmen des Projekts den Stand 
des Wissens zu den bislang als Neuroenhancer 
genutzten Medikamentenklassen Antidepressi-
va, Stimulanzien und Antidementiva umfassend 
erhoben und aufgearbeitet. Heuser betonte in 
ihrer Präsentation, dass es über die leistungsstei-
gernde Wirkung dieser (zugelassenen) Pharma-
ka gar keine tiefer gehenden Erkenntnisse geben 
könne, weil sie nicht systematisch an Gesunden 
getestet würden (bzw. nur im Rahmen der Arz-
neimittelzulassung zum Nachweis der Sicher-
heit). Lediglich im militärischen Bereich würden 
diesbezügliche Untersuchungen vorgenommen; 
verblüffend sei dabei die offene Informationspo-
litik des US-Verteidigungsministeriums. 

Aus dieser mangelnden Datenlage leitet die 
Arbeitsgruppe einen umfassenden Forschungs-
bedarf ab: Die Pharmaindustrie solle neue Sub-
stanzen bereitstellen; deren Wirksamkeit müsse 
durch unabhängige Forschung belegt werden; 
Langzeitfolgen zu untersuchen sei wiederum 
Aufgabe des Staates, wozu dann auch eine Dau-
erbeobachtung der Nutzung (ähnlich der Phar-
makovigilanz bei Medikamenten) gehöre. 
Grundsätzlich seien höheren Wirksamkeits- und 
Sicherheitsstandards anzulegen, hinzu komme 
eine erhöhte Aufklärungspflicht. Bei der Nut-
zung von NEPs sollten Ärzte eine begleitende, 
beratende Rolle einnehmen, ähnlich wie es der-
zeit bei der Schwangerschaftsverhütung oder der 
kosmetischen Chirurgie gehandhabt werde. 

3 „Wieso ist Enhancement kein Doping?“ 
Andere Fragen des Publikums 

In der anschließenden Diskussion, für die lei-
der etwas wenig Zeit zur Verfügung stand, 
wurde vom Publikum eine Reihe von Fragen 
und Anmerkungen vorgebracht, die sich auf 
mögliche Leerstellen der Argumentation – oder 
zumindest der Präsentation – bezogen. Auf die 
Nachfrage nach dem Votum der Arbeitsgruppe, 
nicht von Hirndoping (oder von Medikamen-
tenmissbrauch) zu sprechen, erklärte Reinhard 
Merkel, Doping im Sport sei aufgrund seiner 
betrügerischen Absicht zweifellos zu verurtei-
len, aber deshalb auch nicht vergleichbar mit 
dem Phänomen Neuro-Enhancement. Auf 
mögliche Parallelen insbesondere im Bereich 
des Freizeitsports sowie zur Haltung des Staats 
gegenüber dem Einsatz von Medikamenten zur 
körperlichen Leistungssteigerung wurde nicht 
eingegangen. 

Wie ex ante mögliche Langzeitrisiken, z. B. 
zum Abhängigkeitspotenzial, aber auch ganz 
allgemein zum Bereich indirekter Wirkungen 
(die bei kognitiv, motivational oder emotional 
wirksamen Stoffen vermutlich besonders unvor-
hersehbar sein könnten), untersucht oder zumin-
dest verlässlich abgeschätzt werden können, 
blieb von den Autoren unbeantwortet. Insgesamt 
konnte auch die Diskussion kaum zur Erhellung 
der Frage beitragen, wie denn höhere Wirksam-
keits- und Sicherheitsstandards von NEPs ge-
genüber therapeutischen Medikamenten ausse-
hen müssten oder könnten. 

Dass es derzeit kaum konsensfähige Be-
gründungen gibt, die Nutzung von NEPs per-
spektivisch zu verbieten, macht das Memoran-
dum der sieben Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sicher für viele plausibel. Wolfgang 
van den Daele vom Deutschen Ethikrat wies 
unter Verweis auf Kommunikations- und Ver-
triebswege wie das Internet darauf hin, dass es 
schon angesichts der globalen sozialen Praxen 
naheliege, nicht auf nationaler Ebene sinnlose 
Verbote auszusprechen. Der frühere Staatssekre-
tär im BMBF, Wolf-Michael Catenhusen, eben-
falls Ethikratmitglied, hinterfragte allerdings die 
Fokussierung der Argumentation auf die Ver-
botsfrage und damit das Ausblenden intermediä-
rer Regulierungsansätze jenseits des Strafrechts. 

Stimmen und Fragen aus dem Publikum 
drehten dann die Frage der Arbeitsgruppe 
grundsätzlich um: Was spreche denn aber dafür, 
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Psychopharmaka einzunehmen, um kognitive 
Fähigkeiten oder die emotionale Befindlichkeit 
über das „normale“ Maß hinaus zu verbessern? 
Worauf genau sollten denn eigentlich die hypo-
thetischen NEPs wirken, und woher sollten sie 
kommen? Hierauf bietet das Memorandum si-
cher keine hinreichende Antwort – aber das war 
auch nicht der Anspruch der Verfasser, die mit 
ihrer Arbeit eine wirkungsvolle Anregung der 
Debatte und mannigfaltige Hinweise auf zu-
künftigen Forschungs- und Diskussionsbedarf 
wissenschaftlicher, gesellschaftlicher und politi-
scher Art geliefert haben. 
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Converging Technologies: 
In welcher Gesellschaft wollen 
wir leben? 
Bericht von der Tagung der 
internationalen Gesellschaft für 
Philosophie und Technologie 

Enschede, 7.–10. Juli 2009 

von Anna Schleisiek, ITAS 

Zum 16. Mal veranstaltete die internationale 
Gesellschaft für Philosophie und Technologie 
(Society for Philosophy and Technology, SPT) 
ihre zweijährlich stattfindende Konferenz. Die-
ses Mal war das Thema „Converging Technolo-
gies, Changing Societies“, das an der Universität 
Twente in Enschede (Niederlande) behandelt 
wurde. In der Woche vom 7. bis 10. Juli 2009 
nahmen über 250 Teilnehmer an der Tagung teil 
und machten sie so zur bisher größten Tagung in 
der Geschichte der Gesellschaft. In einem Pro-
gramm, das Vorträge in sechs parallelen Ses-
sions, vier Keynotes, drei Plenar-Panels und 
eine Postersession umfasste, wurde das Thema 
in seinen unterschiedlichen Facetten beleuchtet. 
Ein Tagungsbericht kann angesichts der Vielfalt 
und des Umfangs der Veranstaltung zwangsläu-
fig nur einen ausschnitthaften Blick auf die Kon-
ferenz eröffnen. Die Leitfrage des folgenden 
Berichts, die sicherlich auch dem wissenschafts-
soziologischen Interesse der Autorin folgt, ist 
die Frage, welchen Zugang die technikphiloso-
phische Scientific Community zu Converging 

Technologies wählt und worin sie ihre eigene 
Aufgabe im gesellschaftlichen Umgang mit 
diesen Technologien sieht. 

1 Hintergrund 

Die Gesellschaft für Philosophie und Technolo-
gie ist eine 1976 gegründete, unabhängige inter-
nationale Organisation, die sich der Aufgabe 
widmet, philosophisch signifikante Überlegun-
gen zum Thema „Technologie“ zu ermutigen, zu 
unterstützen und zu fördern. Ihrem Selbstver-
ständnis nach ist die Gesellschaft dabei offen für 
unterschiedliche philosophische und disziplinäre 
Zugänge zur Exploration von Technologien. Mit 
dem Thema „Converging Technologies, Chang-
ing Societies“ wurde der Fokus auf die These 
der anwachsenden Konvergenz von Informati-
onstechnologien, Biotechnolgien, Nanotechno-
logien und kognitiven Technologien (die auch 
als NBIC-Technologien diskutiert werden)1 
gelegt und mit der Frage nach ihrer Bedeutung 
für den gesellschaftlichen Wandel verknüpft. 
Mit der Konvergenz dieser vier Technologien 
sind überlappende Anwendungen und Synergien 
verknüpft. Gedacht wird dabei an Lab-on-a-
chip-Technologien ebenso wie an Entwicklun-
gen der regenerativen Medizin, in der Nano- und 
Biotechnologie konvergieren, oder an Cyborg-
Technologien. Mit der Konferenz waren kon-
vergierende Technologien einerseits in einem an 
NBIC orientierten Zugang in ihren philosophi-
schen, sozialen und ethischen Aspekten ange-
sprochen. Andererseits sollte mit einem erwei-
terten Verständnis von Konvergenz der Blick 
auch hin zu anderen Zusammenführungen von 
Technologien, die ähnliche Aufgabe ausführen, 
erweitert werden. In diesem weiten Sinne um-
fasste Konvergenz dann auch Zusammenfüh-
rungen wie die von Medien- und Kommunikati-
onstechnologien, Architektur und virtueller Rea-
lität bis hin zu Verbindungen von Umwelt- und 
Medizintechnologien. 

2 Vielfalt in den Keynotes 

Im Anschluss an eine kurze thematische Rah-
mung durch Philip Brey (Universität Twente), 
dem neu gewählten Präsidenten der SPT, eröff-
nete Diane Michelfelder (Macalester College), 
als scheidende Präsidentin der SPT die Tagung. 


