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TA-PROJEKTE

Agrartechnik zwischen
Autonomiegewinn und
Anpassungszwang

Ergebnisse einer Expertenbefragung’

von Sigrid Haunberger, Fachhochschule Nord-
westschweiz, Hochschule fiir Soziale Arbeit

Welche Auswirkungen haben Prozesse der
Technisierung auf gesellschaftliche Struktu-
ren der Arbeits- und Lebenswelt im Agrarsek-
tor? Und welche sozialen Technikfolgen er-
geben sich fiir den Einzelnen aus dem Trend
zu Elektronik und Automatisierung in der
Landwirtschaft? Diese Fragen wurden in ex-
plorativen Experteninterviews Vertretern aus
verschiedenen gesellschaftlichen Teilsyste-
men, die im Bereich hochautomatisierter Ag-
rartechnik liber ein groRes Wissen verfiigen,
in der Schweiz gestellt. Das Expertenfeld
schatzt soziale Technikfolgen fiir die Anwen-
derinnen und Anwender recht homogen ein.
Es wird auf zahlreiche Vorteile des techni-
schen Fortschritts, aber auch auf gesteigerte
Anforderungen bis hin zu Abhangigkeit und
Uberforderung hingewiesen.

1 Einleitung

Die Sé- und Pflanztechnik sowie die Stall- und
Melktechnik zeichnen sich in den letzten Jahren
maBgeblich durch eine Rationalisierung und Au-
tomatisierung der Arbeitsabldufe und Verfahren
aus. Mechanisierte und teils schon automatisier-
te Prozessablaufe bestimmen mit immer weitrei-
chenderen Konsequenzen die Arbeitsweise und
damit die Arbeitsplétze der in der Landwirtschaft
titigen BevoOlkerung (Harms/Metzner 2011;
Rosch/Decker 2010; Slaby/Urban 2002). Kon-
trovers diskutiert werden intendierte und nicht-
intendierte Folgen des (agrar-)technischen Fort-
schritts. Einerseits gilt Technik als zukunftswei-
send, wohlstandssichernd und komfortsteigernd
und wird als Notwendigkeit fiir die Gestaltung
einer guten oder auch besseren Zukunft gesehen.
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Andererseits sind Folgen von Technik auszuma-
chen, die nicht als wiinschenswert gelten: Weg-
fall von Arbeitspldtzen durch Rationalisierung
und Automatisierung, negative Folgen fiir die
natiirliche Umwelt und fiir die menschliche Ge-
sundheit, soziale Technikfolgen, Abhingigkeit
von Technik (Grunwald 2010, S. 21{f.). Hieraus
ergeben sich fiir den vorliegenden Beitrag zwei
leitende Fragestellungen (vgl. Weyer 2008):

e Welche Auswirkungen haben Prozesse der
Technisierung auf gesellschaftliche Strukturen
der Arbeits- und Lebenswelt im Agrarsektor?

e Welche sozialen Technikfolgen resultieren
fiir den Einzelnen aus dem Trend zu Informa-
tionstechnologien und Automatisierung in der
Landwirtschaft?

2 Forschungsstand

Empirische Erhebungen zur Abschitzung sozi-
aler Technikfolgen hochautomatisierter Agrar-
technik liegen unseres Wissens fiir den deutschen
Sprachraum nicht vor. Werden Technikfolgen be-
handelt, stehen zudem haufig 6konomische und
okologische Motive im Mittelpunkt (Meyer 2006;
Rosch/Decker 2010). Gemeinsames Fazit aus den
bisherigen Untersuchungen zu Technikakzeptanz
und Technikwahrnehmung ist die Notwendigkeit
der Differenzierung zwischen unterschiedlichen
Technikbereichen, unterschiedlichen Gruppen
der Offentlichkeit und unterschiedlichen sozialen
Kontexten, die in der Debatte zu technischen Fra-
gen eine Rolle spielen (Slaby/Urban 2002). Um
die Experten in den Interviews auf hochautomati-
sierte Agrartechnik zu fokussieren, wurde konkret
nach sozialen Technikfolgen zweier ausgewéhl-
ter Technikbereiche gefragt: Prézisionslandwirt-
schaft (Landwirtschaft mit Satellit und Sensor)
(vgl. Résch et al. 2007, S. 7ff.) sowie Melktech-
nik (Automatische Melksysteme — AMS) (vgl.
Meyer 20006, S. 242; Savary et al. 2010).

3 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurden
insgesamt 18 Experteninterviews mit Angehori-
gen verschiedener gesellschaftlicher Teilsysteme
durchgefiihrt: Experten aus dem sozialen System
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(Landwirte, n=6), aus dem 6konomischen Sys-
tem (Landtechnikhersteller und -héndler, n=4),
aus dem Wissenschaftssystem (Wissenschaftler,
Landtechniklehrer, n=3), aus dem politisch-ad-
ministrativen System (Mitglieder von Vereinen/
Verbénden, n=3) sowie aus dem intermedidren
System (landwirtschaftliche Fachpresse, n=2).

4 Ergebnisse

Die mit Hilfe des Auswertungsschemas (vgl.
Meuser/Nagel 1991) gebildeten Kategorien be-
sitzen eine explorative, hypothesengenerierende
Funktion und werden im Folgenden thematisch
geordnet préisentiert.

Hochautomatisierte Agrartechnik: Pro und Contra

Im Expertenfeld werden die erwiinschten und un-
erwiinschten Folgen des agrartechnischen Fort-
schritts thematisiert. Die Mechanisierung und
Automatisierung vieler Arbeits- und Produkti-
onsabldufe ldsst die kdrperliche Belastung der in
der Landwirtschaft Beschiftigten abnehmen und
ermOglicht mehr Flexibilitdt. Verbesserungen der
Maschinen in Komfort, Arbeitssicherheit und
Ergonomie gestatten ein schnelleres und ermii-
dungsfreieres Arbeiten, so die befragten Exper-
ten einstimmig. Zeitgleich treten neuartige Risi-
ken hochautomatisierter Technik auf: die Mono-
tonie der Arbeit, das Vigilanzproblem?, fehlendes
Situationsbewusstsein sowie die Gleichzeitigkeit
von Uber- und Unterforderung der Anwender
(vgl. Weyer 2008, S. 260).

Autonomiegewinn oder Anpassungszwang

Die Rolle des Menschen bei der Steuerung hoch-
automatisierter Agrartechnik ist zwiespaltig.
Einerseits wird er zum passiven Anlageniiber-
wacher degradiert, andererseits richten sich an
ihn hohe Erwartungen, wenn kritische Situatio-
nen oder Storfille auftreten (vgl. Weyer 2008, S.
241). Ein Befragter deutet dies an: ,,Mit einem
Melkroboter muss man immer der Feuerwehr-
mann sein. Wenn Probleme auftauchen, musst du
immer in Bereitschaft sein und dafiir sorgen, dass
diese rasch behoben werden konnen.* (Herr R.,
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Kursleiter Melktechnik und Landwirt) Doch je
komplexer die Technik ist, desto geringer ist die
Chance, selbst noch etwas reparieren zu konnen.
Die Machtlosigkeit im Falle eines Storfalls sowie
die Tatsache, dass die Anwendenden auf (teure)
externe Spezialisten angewiesen sind, fiithrt nach
Ansicht der befragten Fachleute verstéirkt zu der
Befiirchtung, Unabhéngigkeit einzubiiflen.

Abhéngigkeit von Technologien steigt

Die Abhéngigkeit von technischen Systemen ist
nicht mehr wegzudenken und wird zwar als Risi-
ko betrachtet, doch aufgrund des so gewonnenen
Komforts und Effizienzgewinns — aber auch An-
wendungszwangs — in Kauf genommen. So sind
Umweltauflagen in Form von Diingerbilanzen
oder die Aufzeichnungspflicht fiir Tiermedika-
mente bereits alltdglich, viele Tatigkeiten miis-
sen elektronisch dokumentiert werden. ,,Die Ab-
héngigkeit von Technik ist eigentlich nicht weg-
zudenken, es ist ein Risiko, aber man hat keine
andere Wahl.“ (Herr M., Landwirt) Ein Betrieb,
der nicht mit den technischen Entwicklungen
mithélt, katapultiert sich selbst ins Abseits, so ein
GroBteil der Antworten der befragten Experten.

Erhéhte Anforderungen im Umgang mit neuen
Technologien

Die Einarbeitung in komplexe technische Systeme
bedarf einer gewissen Anstrengung und oftmals
einer langwierigen Aneignungsphase, um sie im
Alltag problemlos und gezielt nutzen zu konnen
(vgl. Weyer 2008, S. 44f.). Fahigkeiten im Infor-
mations- und Arbeitsmanagement gewinnen stark
an Bedeutung. ,,JJe mehr automatisiert, je mehr
Sensortechnik eingesetzt wird, desto mehr Infor-
mationen habe ich vom Tier, von der Herde, vom
Melkablauf... all diese Informationen miissen
wiahrend der Managementarbeit vom Anwender
ausgewertet werden.* (Herr Z., Melktechnikhind-
ler und Landwirt) Von Arbeitskriaften auf High-
tech-Betrieben wird zunehmend ein Verstdndnis
fiir komplexe technische Systeme gefordert, was
ein hohes Ausbildungsniveau voraussetzt. Aus-
und Weiterbildung sowie Support seitens der
Héandler und Hersteller werden von den Fachleu-
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ten als zentrale Punkte gesehen, um neue Technik
geschickt und gezielt einsetzen zu konnen.

Landwirt als Agrar-Manager im Hightech-Betrieb

Einstimmig befinden die befragten Experten, dass
die rasante Entwicklung der Agrartechnik das Be-
rufsbild der Landwirtin oder des Landwirtes hin
zu einem Agrar-Manager, der in einem Hightech-
Betrieb arbeitet, verdndert (vgl. Abb. 1). Der Ein-
zug von Informationstechnologien und Automa-
tisierung in die Landwirtschaft bringt eine Ver-
schiebung des Anforderungsprofils in Richtung
planerische und iiberwachende Tétigkeiten mit
sich. Nimmt allerdings die Auswertung von Com-
puterdaten und damit die Interpretation digitali-
sierter Informationen iiberhand, kann die natiir-
liche Beobachtungsgabe fiir Tiere und Pflanzen,
und damit wertvolles Know-how, verloren gehen:
,»Wichtig ist, dass der Landwirt auch in Zukunft
selber gut die Natur beobachten kann. Er muss
entsprechend reagieren konnen und es darf nicht
soweit kommen, dass er nur noch irgendwelche
Computerdaten auswertet. (Herr N., Landtech-
niklehrer und Landwirt) Andererseits wird die
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Komplexitit des Wissens zunehmen und es stellt
sich die Frage, wer in der Praxis mit dieser Kom-
plexitit noch angemessen umgehen kann. Neue
Wissenssysteme und anwenderfreundliche Tech-
nologien sind gefordert. Die Uberlebensfihigkeit
von Ein-Mann-Betrieben — die alles Know-how
auf sich vereinen — wird von einem Grofteil der
befragten Experten in Frage gestellt.

Technischer Fortschritt und der Strukturwandel
in der Landwirtschaft

Die Expertenmeinungen gehen auseinander, ob
der technische Fortschritt (mit Blick auf Rationa-
lisierung und Automatisierung) den Strukturwan-
del in der Landwirtschaft be- oder entschleunigt
(vgl. Abb. 1). Ein Hightech-Beruf konnte positive
Effekte auf die Beschiftigungssituation im land-
lichen Raum haben, indem durch den hohen Be-
darf an Wissenstransfer, Aus- und Weiterbildung
sowie IT-Support fiir die Landwirte zusitzlich
Arbeitsplitze geschaffen werden (vgl. Rdsch et
al. 2007, S. 177f.). ,,Bei den jungen Fahrern, man
muss doch mit der Zeit gehen und Anreize setzen,
das macht auch den Job interessant...* (Herr B.,

Abb. 1:  So schiitzen die Experten Technikfolgen moderner Agrartechnik ein, N=18

Schonende Nutzung nattirlicher Ressourcen

Verringerung von Hektik und Stress

Verénderung des Berufshildes (Agrar-Manager)

Gesteigerte Anforderungen

Physische Arbeitsentlasung

Standige Weiterbildung notwendig

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit |

Erhohte Abhangigkeit

Gesteigerte Arbeitsmoglichkeiten |

| 1.7 | d|

—|

04.4 I|
100 |

100 |

04.4 l‘

722 | —:
|

| |
100

0%

stimmezu  mstimme nicht zu

20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung, 2012, N=18

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 22. Jg., Heft 2, Juli 2013

Seite 65



TA-PROJEKTE

Lohnunternehmer) Andererseits konnte die feh-
lende Rentabilitdt des Einsatzes hochautomati-
sierter Agrartechnik, v. a. in kleineren Betrieben,
langfristig zu einem Abbau von Arbeitspldtzen
fiihren. Ein Befragter restimiert: ,,Wie es das Bau-
ernsterben gibt wird es auch das Landmaschinen-
hindlersterben geben.” (Herr D., Landtechnik-
hindler) Fest steht, dass der technische Fortschritt
das Anforderungsprofil der in der Landwirtschaft
Beschiftigten verschiebt und Verdnderungen im
landwirtschaftlichen Arbeitsmarkt hervorruft. Die
Gewinnung von Fachkriften fiir die Bedienung
der hochkomplexen Maschinen wird schwieriger
werden (vgl. Kiibler 2010): ,,...dass man keine
qualifizierten Mitarbeiter mehr findet, das ist ei-
nes von den groBten Problemen, oder die qualifi-
zierten Mitarbeiter zu dem Preis, den wir zahlen
konnen, das ist das andere Problem...*“ (Herr W.,
Verbandsprisident und Landwirt)

5 Diskussion und Ausblick

Die Experteninterviews liefern eine erste, durch-
aus homogene Einschdtzung sozialer Technik-
folgen hochautomatisierter Agrartechnik und
haben gezeigt, dass Agrartechnik eine gewisse
Ambivalenz besitzt. Die technische Entwicklung
stellt hohe Anforderungen an die Anwendenden,
verschiebt das Anforderungsprofil der in der
Landwirtschaft Beschiftigten und wird Verén-
derungen im landwirtschaftlichen Arbeitsmarkt
hervorrufen. Gerade in der Landwirtschaft ist ei-
ner nutzeraddquaten Gestaltung der Mensch-Ma-
schine-Schnittstellen verstirkte Aufmerksamkeit
zu schenken. Technische Entwicklungen miissen
sich dabei an den ergonomischen und kognitiven
Moglichkeiten und Grenzen der Menschen ori-
entieren (vgl. Maier/Schmid 2010).

Anmerkungen

1) Das Projekt wurde wihrend der Tétigkeit der Au-
torin an der Forschungsanstalt Agroscope Recken-
holz-Ténikon (ART) in der Abteilung Soziodko-
nomie durchgefiihrt.

2) Das Vigilanzproblem umschreibt das Problem
bei einer Tétigkeit in hybriden Systemen, stidndig
wach und konzentriert zu bleiben.
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