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Responsible Research und TA —
Innovationen neu gestalten

Bericht von der 6. Konferenz des Netz-
werks TA und der 14. Jahreskonferenz
des ITA Wien

Wien, Osterreich, 2.-4. Juni 2014

von Niklas Gudowsky, Mahshid Sotoudeh,
Alexander Bogner, Daniela Fuchs, Astrid
Mager, Sabine Stemberger, Jaro Sterbik-La-
mina, Stefan Strauss, Helge Torgersen, Petra
Waichter, Hannah Zinner, ITA Wien

Im Kontext von EU- und nationalen Forschungs-
politiken taucht immer haufiger das Schlag-
wort ,,Responsible Research and Innovation“
(RRI) auf. Die 6. Konferenz des Netzwerks TA
— gleichzeitig die 14. Jahreskonferenz des In-
stituts fiir Technikfolgenabschédtzung (ITA) in
Wien — ging der Frage nach, in welchem Ver-
héltnis RRI zur Technikfolgenabschétzung (TA)
steht. Unter dem Titel ,,Responsible Innovation.
Neue Impulse fiir die Technikfolgenabschit-
zung?* trafen sich im Juni 2014 in Wien rund
150 TA-Expertlnnen aus Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz, um aktuelle Anspriiche
an TA in Forschungs- und Innovationsprozessen
zu diskutieren. Im Folgenden wird ein Uberblick
iiber diese Debatte gegeben. Im Mittelpunkt steht
dabei die Bedeutung von RRI fiir TA, und zwar
sowohl hinsichtlich innovationstheoretischer als
auch praktisch-methodischer Uberlegungen. Das
abschlieende Fazit zeigt, welche Schlussfolge-
rungen sich aus der aktuellen Diskussion fiir die
TA-Community ergeben.

1 Konzeptionelle Auseinandersetzung mit RRI

RRI wirft die Grundsatzfrage auf, wie Innova-
tion in verantwortungsvoller Weise gemanagt
werden kann. Gleich eingangs hielt René von
Schomberg ein Pladoyer fiir eine aktive Gestal-
tung von Innovationsprozessen, die sich nicht
allein an Markterfolgen orientieren, sondern
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vielmehr den gesellschaftlichen Nutzen in den
Vordergrund stellen sollen. Dass Technologien
verantwortungsvoll entwickelt werden sollen,
sei zunéchst einmal nichts Neues. Schon im Fall
der Nanotechnologie wiren Forderungen aufge-
kommen, die in Vielem an RRI erinnern wiirden:
Stakeholder-Beteiligung, Thematisierung von
Unsicherheiten oder die Beriicksichtigung von
ethischen, rechtlichen sowie sozialen Aspekten.
Doch RRI beziehe sich nicht auf einzelne Tech-
nologien und auch nicht auf einzelne Aspekte
(wie z. B. Risiko), sondern thematisiere den ge-
samten Innovationsprozess. Die Grundsatzfrage
laute: Welche Forschung soll gefordert werden?
Wie konnen neue (und teure) Technologien auch
den Armen und Armsten zu Gute kommen?
Forschung solle sich an den zentralen Heraus-
forderungen der Gegenwart, den sog. ,,Grand
Challenges* orientieren (wie Klimawandel, al-
ternde Gesellschaft, Nahrungsmittelsicherheit,
Migration) und relevante Werte aus zentralen
Vertrdgen und Dokumenten der EU herausdes-
tillieren. Auf dieser Wertebasis solle Innovation
aktiv gestaltet werden und nicht erst im Nachhi-
nein — beim Auftreten unerwiinschter Nebenwir-
kungen — reguliert werden. Insofern begreift von
Schomberg RRI als Paradigmenwechsel in der
Technologiepolitik: Es gehe darum, Positives
vorausschauend zu schaffen und nicht nur das
Schlimmste zu verhindern. Dabei komme der
TA eine zentrale Rolle zu, gelte es doch, recht-
zeitig Foresight-Prozesse und Offentlichkeitsbe-
teiligung auf den Weg zu bringen.

Judith Simon wandte kritisch ein, dass das
Konzept der Verantwortung unterbestimmt sei
und die ethische Relevanz von Wissensprakti-
ken in Forschung und Entwicklung vernachlés-
sigt werde. Genau diese Liicke biete allerdings
auch die Chance fiir die TA, den Begriff RRI
als Forschungsstrategie und als Konzept zu
schirfen, indem TA ihre verschiedenen diszip-
lindren Zugénge nutzt. Petra Ahrweiler betonte
in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit
einer breiteren Definition von RRI, die iiber
das Ziel einer Impact-Messung von RRI hinaus-
greift. Der EU-Kommission zufolge sollen fiinf
Kerndimensionen in ein Kriterienset aufgelost
werden, das vergleichbare Lénderdaten liefert.
Dieser kruden Interpretation wurde von ihr ein
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Ansatz gegeniibergestellt, der Verdnderungen in
der Forschungspraxis durch eine Netzwerkana-
lyse untersucht.

Torsten Fleischer sieht TA-Forscherlnnen
im Rahmen des STIR-Programms? vor eine im-
mense Herausforderung gestellt. Sie sollen sich
moglichst friith in die wissenschaftliche und tech-
nische Forschung einbringen, indem sie tempo-
rar mit NaturwissenschaftlerInnen kooperieren,
um deren Reflexionsfahigkeit zu verbessern, zu
verantwortungsbewusstem Handeln anzuleiten
und dabei selbst wissenschaftlich exzellent sein.
Michael Ornetzeder argumentierte, dass sich
durch RRI neue Anforderungen an die TA, wie
z. B. die Entwicklung adidquater Rollenbilder
ergdben. RRI konne als Herausforderung fiir die
theoretische Fundierung und institutionelle Ein-
bettung von TA in Innovationsprozesse gesehen
werden. Reinhard Heil versuchte Problemfelder
im Verhiltnis RRI und TA zu identifizieren. Eine
groBBe Herausforderung wiren dabei die Viel-
schichtigkeit der Aufgabe, ein fehlender norma-
tiver Rahmen sowie der Umstand, dass Transpa-
renz in diesem Umfeld eher als Nachteil gesehen
werde. Stephan Lingner thematisierte in seinem
Beitrag reale und potenzielle Schnittmengen
zwischen RRI und TA. RRI, eher als monolithi-
sches Konzept wahrgenommen, hitte geringe
epistemische Anspriiche und fokussiere v. a. auf
Marktchancen durch Innovation, wenn auch um
den Aspekt der Verantwortung bereichert. TA
hingegen fokussiere stirker auf den Zusammen-
hang von Verwissenschaftlichung und Techni-
sierung. Vor diesem Hintergrund scheine es, als
suche RRI gewissermalien nach ,,Anschliissen*;
die TA biete mit ihrem breiten Methodenkanon
Ankniipfungspunkte, um das recht abstrakte ethi-
sche Prinzip der Verantwortung im RRI-Konzept
mit Leben zu fiillen.

Wolfgang Liebert spitzte diese Perspekti-
ve zu und argumentierte, dass das Konzept der
prospektiven TA (ProTA) RRI in vielen Berei-
chen vorweggenommen habe. Die Fragestellung,
welche Ethikkonzeptionen geeignet sein konn-
ten (utilitaristisch-teleologische, deontologische
oder deliberativ-diskursive), um dem Anspruch
von RRI in der TA gerecht zu werden, beantwor-
tete Liebert mit dem Vorschlag einer an Hans Jo-
nas ankniipfenden Mischform, die je nach Fokus
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im Innovationsprozess abgewandelt angewendet
werden konnte. Nach Gernot Rieder bleibe das
Collingridge Dilemma jedoch im Fall einer zeit-
lich friih ansetzenden TA vorhanden. Begreife
man die Ungewissheit erst einmal als Chance
und nicht als Hindernis, konnten unter Einbe-
ziehung eines moglichst breiten TeilnehmerIn-
nenkreises Szenarien verantwortbarer Zukunft
entwickelt werden. Voraussetzungen dafiir seien
ein provokatives Stimulusmaterial und das freie
Assoziieren und Diskutieren, ohne Festlegung
auf bestimmte Wahrscheinlichkeiten im Hinblick
auf Zukiinfte. Das ermdgliche, im Sinne einer
Anticipatory Governance, ein gesellschaftliches
,»Iraining® fiir denkbare Zukiinfte.

Ulrich Dewald veranschaulichte anhand
bestehender Konzepte aus der Innovationsfor-
schung, dass der Anspruch von RRI, die ,,Grand
Challenges* bewdltigen zu konnen, vielleicht
wichtige Hiirden tibersieht. So wire beispiels-
weise im Transition Management zu erkennen,
dass es zu Problemen kdme, wenn die Politik die
Arena des Innovationsprozesses absteckt und
die Rollen (wer managed Innovationsprozesse?)
verteilt. Weitere Probleme sah Dewald in der
Rollenzuschreibung an die EU, als Durchset-
zerin globaler Standards fungieren zu konnen.
Letztendlich ergédben sich Widerspriiche, die
aufzuldsen wiren, bevor man dem Konzept von
RRI jene Wirkméchtigkeit zusprechen sollte, die
es jetzt auf politischer Ebene scheinbar erlangt.
Stefan Bdschen ging in seiner Analyse auf die
Frage der Verantwortungsverteilung in der par-
tizipativ orientierten Forschung ein. Aus die-
sem Grund habe man, so Boschen, verschiedene
Forschungsprojekte hinsichtlich ihrer Einbezie-
hungsstrategien typisiert: als community-basiert,
kooperativ-inklusiv und peripher-inklusiv. Un-
terschiedliche Formen der Akteursbeteiligung
mit teils inhdrenten Verantwortlichkeitskonflik-
ten zwischen den Akteuren seien auf diese Wei-
se systematisch sichtbar gemacht worden. Un-
terschiedliche Akteurskonstellationen sind auch
fiir Ralf Lindner ein Thema: Gestaltung der Be-
dingungen von Governance bestehend aus An-
tizipation, Partizipation und Meta-Regulierung
wurden anhand von Fallstudien untersucht, um
mogliche Anbindungen von RRI an Governance
auf europdischer Ebene zu klaren.
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Johannes Weyer schlieBlich gab der inno-
vationstheoretischen Diskussion noch einmal
eine innovative Wende. Er argumentierte, dass
die dogmatische Ausrichtung von RRI auf Inno-
vationsprozesse zu kurz greife. Diskontinuitit,
der gezielte Riickbau soziotechnischer Systeme,
konne mitunter mehr zu RRI-relevanten Zielen
beitragen als das traditionelle Innovationsden-
ken. Dies zeigte Weyer am Beispiel des Verbren-
nungsmotors. Nicht nur durch Partizipation in
Innovationsfragen, sondern v. a. auch durch Fra-
gen zur Diskontinuierung bestehender Systeme
konne ein Fortschritt im Hinblick auf eine wiin-
schenswerte Zukunft gelingen.

2 Handlungsbereiche

In ihrem Einleitungsvortrag nahm Geraldine
Fitzpatrick technische Innovationen fiir Sicher-
heit und Automatisierung im Haushalt und Alltag
unter der Lupe. Es ldge in der Verantwortung der
Designerlnnen von Technik, mehr Wissen und
ein besseres Verstindnis iiber die Anwendung
von Technik zu gewinnen. Die Technikentwick-
lung sei dabei ein Lernprozess mit vielen Feed-
backschleifen. Die Annahmen der Technologie-
entwicklerInnen und ihrer Werte seien oft nicht
identisch mit den Vorstellungen und Lebensfor-
men der einzelnen Nutzerlnnen. Dies verursache
eine Spannung zwischen Technologie und indivi-
duellen Bediirfnissen der Menschen. Der Nutzen
neuer Technologien werde erst in Verkniipfung
mit sozialen und organisatorischen Innovatio-
nen sichtbar. Das professionelle Pflegepersonal
konne z. B. ein Telecare-Produkt erst dann op-
timal nutzen, wenn éltere und pflegebediirftige
Menschen die notwendigen Fahigkeiten und das
Wissen fiir die Nutzung technischer Innovatio-
nen erworben und sich an die neuen Anforderun-
gen oder die Anderung ihrer Routinen gewdhnt
hitten. Innovationen sollten deshalb Riicksicht
auf langsamere Eingewohnungsphasen von Nut-
zerlnnen nehmen und kritische Riickmeldungen
ernst nehmen. Generell gébe es zu wenige Unter-
suchungen tiiber die Bediirfnisse der Menschen,
die von den Auswirkungen der Technologien be-
troffen seien. Auch Vorurteile iiber dltere Men-
schen wirkten auf das Design. Die Stimmen der
Nutzerlnnen sollten deshalb in RRI systemati-
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scher untersucht und Signale aus Eigeninitiati-
ven von BiirgerInnen ernster genommen werden.

Ulf Ortmann sprach iiber das ,,Konfliktfeld*
Industrie 4.0 und die Zusammenarbeit von TA
und Industrie bei ausgewihlten Technologie-
projekten. Nachhaltigkeit und Tragfdhigkeit von
neuen Technologien sollten sichergestellt wer-
den, indem u. a. auf Aspekte des Gemeinwohls
und der Nutzerfreundlichkeit geachtet werde.
Bernd Carsten Stahl warf die Frage auf, wie RRI
im Industriebereich angewendet werden konne.
Bei der Suche nach Antworten fokussierte er ei-
nerseits auf Informations- und Kommunikations-
technologien und andererseits auf die Kooperati-
on von Industrie und Stakeholdern.

Stephan Albrecht erlduterte in seinem Vor-
trag die Diskrepanzen zwischen der Vorstellung
einer demokratiegeleiteten Forschungs- und
Technologiepolitik und der Realitdt von Parti-
zipation. RRI werfe diesbeziiglich mehr Fragen
auf als das Konzept beantworte. In Bezug auf
Biotechnologie stellte Ingrid Schneider den ver-
antwortungsbewussten Umgang mit geistigem
Eigentum, und damit die Regulierung auf recht-
licher Ebene als Voraussetzung flir nachhaltige
Innovation dar. Dazu verkniipfte sie theoretisch-
konzeptionelle Ansédtze mit einer empirischen
Analyse. Aus dem Handlungsbereich Risiko-
Governance von Nanomaterialien berichtete Jut-
ta Jahnel. Dies sei einer der ersten Bereiche ge-
wesen, in denen das RRI-Konzept erprobt wurde;
wesentliches Merkmal ist die Zusammenarbeit
der Akteure bei der Integration normativer und
prozeduraler Elemente bei der Ausrichtung auf
gesellschaftlich Erwiinschtes. Allerdings zeige
sich in der Praxis, dass bei einigen grundlegen-
den Interessenskonflikten eine Einigung, trotz
moderierter Diskussion, nicht mdglich sei. Eine
dhnliche Problematik warf Peter Hocke-Bergler
auf. Er zeigte anhand eines Léndervergleichs
zwischen Deutschland und der Schweiz, dass die
Atom-Endlagerung ein hoch politisiertes Thema
ist, das ,,modernes Regieren schwierig macht,
insbesondere in Deutschland, wo im Zuge der
anhaltenden Debatte um sichere Endlagerstitten
Biirgerkonflikte hochkochen.

Eine andere 6ffentliche Kontroverse analy-
sierte Julia Hahn: Fracking in Deutschland. Hier
scheinen die Fronten verhdrtet. Wahrend die
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Gasindustrie mit Arbeitsplétzen, billigem Erdgas
und unabhingiger Stromversorgung wirbt, lehnt
die breite Offentlichkeit Fracking prinzipiell ab.
Griinde dafiir sind befiirchtete Grundwasser-
Verschmutzung und Erdbeben-Aufkommen,
aber auch die fehlende politische Regulierung in
diesem Bereich. Von der wissenschaftlichen und
politischen Kontroverse um Climate Enginee-
ring berichtete Daniel Barben. Die unterschied-
liche Wahrnehmung und Auslegung des Begriffs
,»Verantwortung“, die Herausbildung von epi-
stemischen Gemeinschaften und Fragen zu in-
ter- und transdisziplindrer Kommunikation stan-
den hier im Vordergrund. Vor dem Hintergrund
anhaltender bzw. potenzieller Technikkonflikte
diskutierte Andrzej Kiepas das Konzept von RRI
mit Blick auf die Energiepolitik in Polen. Anhal-
tende politische Bemiihungen um den Ausbau
fossiler Energieproduktion stoBen sich an ,,bot-
tom up-Bewegungen®, in denen ,,prosumer"
Energie produzieren und konsumieren. TA solle
hier als ein analytisch-methodisches Instrument
zur Konfliktlosung benutzt werden, so Kiepas.
Regine Kollek stellte Verantwortung bei
biomedizinischen Innovationen ins Zentrum.
Sie verglich selbstorganisierte, ,.bottom up“-
Initiativen mit institutionell organisierten ,,top
down“-Instrumenten, die PatientInnen eher in-
strumentalisierten, als diese zu erméchtigen.
Die Einbindung von Patientenorganisationen in
Innovationsprozesse wurde von Peter Wehling
thematisiert. Er zeigte am Beispiel von Friiher-
kennungstests fiir rezessiv vererbte Krankhei-
ten, dass selbstorganisierte Beteiligung durch
Betroffene — etwa in Form von Eltern- oder Be-
troffeneninitiativen — mitunter erheblichen Le-
gitimationsvorbehalten ausgesetzt seien. Bernd
Giese ging ebenfalls der Frage nach, inwieweit
Nutzerintegration den Weg in Richtung ,,acht-
same® Technologie ebne. Empirisch bezog er
sich dabei auf die Entwicklung von Assistenz-
robotern. Beteiligung werde hier als unabding-
bar betrachtet, um Spannungspunkte zwischen
technikzentrierter Sicht der Entwicklerlnnen
und Anwenderlnnen bzw. Betroffenensicht zu
entschéirfen. Leo Capari thematisierte die Tele-
assistenz in einer alternden Gesellschaft aus der
Perspektive von Stakeholdern. In den Visionen
und Empfehlungen der Stakeholder — gewonnen

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 23. Jg., Heft 3, November 2014

TAGUNGSBERICHTE

aus der Durchfiihrung von Szenarioworkshops —
gehe es darum, Technologie als Option einzuset-
zen, nicht als (verpflichtende) Antwort auf den
sozialen Wandel. Katrin Gerlinger berichtete,
dass pharmakologische Innovationssysteme auf
die lukrativsten Marktbereiche fokussieren und
identifizierte Handlungsmoglichkeiten, um die-
ser Entwicklung gegenzusteuern: Ausweitung
der nationalen Forschungsférderungen, Pro-
duktentwicklungspartnerschaften, Offnung von
Substanzbibliotheken oder Abgabegarantien.

Steffen Albrecht sprach iiber die Umset-
zung von RRI im Feld der Synthetischen Biolo-
gie. Das Konzept der ,,communities of practice*
wurde dabei als theoretische Grundlage vorge-
stellt, um ganz unterschiedliche Interessens-
vertreterlnnen zusammen zu bringen und diese
voneinander lernen zu lassen. Am Beispiel von
Neuro-Enhancement zeigte Karen Kastenhofer,
dass das neue Label RRI keineswegs sog. ,,alte*
Probleme in der Technologiebewertung 15se.
Chancen ergdben sich aber daraus, dass beste-
hende TA-Konzepte und -Strategien breit auf
RRI anwendbar seien.

3 Partizipation als groRes Querschnittsthema

Die Einbeziehung von Betroffenen und Nutzer-
Innen in Prozesse der demokratischen Technik-
gestaltung und -bewertung sind seit Langem ein
Grundpfeiler von TA. Methodenentwicklung und
Durchfiihrung von Beteiligungsprozessen haben
die partizipative TA mittlerweile zu einem eige-
nen Gegenstandsbereich der TA gemacht. RRI
verstdrkt dieses Interesse an Partizipation noch
einmal programmatisch, da die Beteiligung der
Offentlichkeit an Forschungs- und Innovations-
prozessen als essentiell gilt. Welche Perspekti-
ven ergeben sich daraus?

Leonhard Hennen fokussierte auf den hohen
Stellenwert von Partizipation und die dement-
sprechende Erfahrung der TA in der Entwicklung
von und im Umgang mit Partizipationsformen,
die fiir RRI befruchtend wirken, und Chancen
erdffnen konnen. Julia Hahn analysierte am Bei-
spiel der Biirgerdialoge ,,Zukunftstechnologien*
die Moglichkeiten der Einbindung partizipatori-
scher Prozesse in die politische Entscheidungs-
findung. Herausforderungen waren die Neuge-
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staltung politischer Institutionen, Erwartungshal-
tungen an partizipative Verfahren oder die Frage
nach Entscheidungslegitimation und Transpa-
renz. Niklas Gudowsky berichtete von der neuen
Beteiligungsmethode CIVISTI, in der Biirger-
visionen fiir eine wiinschenswerte Zukunft ent-
wickelt und Expertlnnen und Stakeholdern zur
Diskussion gestellt werden. Diese wiirden Emp-
fehlungen fiir Forschung, Wirtschaft und Politik
erarbeiteten, welche eine verantwortungsvolle
Technikgestaltung ermoglichen.

Simone Ehrenberg-Silies diskutierte legi-
timatorische Defizite von Partizipationsverfah-
ren. Dahinter steht die Erwartung, dass durch
die Einbeziehung von Biirgerlnnen in die Tech-
nikbewertung tatsdchlich Legitimationsgewinne
erzielt werden konnen. Aus diesem Grund dis-
kutierte die Referentin das Problem der Repré-
sentativitidt und pladierte fiir mehr Transparenz
in Partizipationsverfahren, um einen moglichen
,,Bias® sichtbarer zu machen. Wie das Interes-
se an den komplexen Themen der TA geweckt
werden konne, diskutierte Marc Mdlders. Dabei
bezog er sich konkret auf neue Formate aus dem
Investigativ-Journalismus am Beispiel der Platt-
form ProPublica. Wichtig ist hier die Trennung
von Aufmerksamkeitsgenerierung und Informa-
tionsangebot unter den Aspekten von Glaubwiir-
digkeit (neutrale Information, aber Verfestigung
einer Meinung ohne laufende Aktualisierung).
Aus Sicht von Ilse Marschalek stiitzen sich die
Werkzeuge fiir RRI generell auf drei Sdulen
(innovative Tools, transformative Trainings, Er-
gebnisdissemination). Die Tools dienten zur Be-
wertung der eigenen Leistung im Bereich RRI
sowie zur Implementierung von ,,good prac-
tice*-Standards und umfassen Trainings- und
Disseminationsmaterialien.

4 Fazit

Die NTA6/TA14-Konferenz zeigte, dass TA und
die Grundsatzfragen von RRI eine grofie Schnitt-
menge haben. Briickenthemen wie Partizipation,
Forschungsethik und frithe und vorausschauen-
de TA spielen in diesem Zusammenhang eine
groBBe Rolle. Viele der im RRI-Konzept ange-
sprochenen Teilaspekte sind fiir TA nicht neu.
Wenn RRI in der europidischen und nationalen
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Forschungspolitik tatsdchlich fest verankert sein
sollte, so wiirde dies fiir die TA einen erhebli-
chen Einflussgewinn versprechen. Allerdings hat
sich gezeigt, dass RRI derzeit zwar ein beliebtes
Schlagwort der EU-Politik ist, sein Mehrwert fiir
die Forschungspraxis jedoch noch weitgehend
ungeklért ist. In den Diskussionen wurde des-
halb darauf hingewiesen, dass TA Gefahr lauft,
ideologischen Debatten aufzusitzen und zur Po-
pularisierung einer fragwiirdigen Innovations-
konzeption beizutragen. Fehlende griffige Defi-
nitionen von RRI selbst bergen die Gefahr einer
schrittweisen Aufweichung und Ausweitung des
Begriffs durch verschiedene interessensgeleitete
Akteure, wie es teilweise mit Schlagworten wie
»sustainable development* geschehen ist. Allein
der Begriff der Verantwortung bleibt unscharf,
solange nicht beschrieben ist, wer gegeniiber
wem beziiglich welcher Norm fiir was verant-
wortlich ist, womit letztlich seine gesellschaftli-
chen, wissenschaftlichen und politischen Aspek-
te zu explizieren wiren. Auch die Ubersetzung
ins Deutsche birgt hier Stolpersteine: Geht es
bei RRI um verantwortungsbewusstes Handeln
in Forschung und Entwicklung im Allgemeinen,
um die Identifikation von gesellschaftlich ver-
antwortbaren Handlungen? Oder geht es auch
darum, konkrete Akteure fiir Auswirkungen von
Innovationen verantwortlich zu machen?

Anmerkungen

1) Das detaillierte Konferenzprogramm ist abrufbar
unter http://www.oeaw.ac.at/ita/veranstaltungen/
konferenzen-workshops/konferenzarchiv/nta6-
tal4-2014/programm (download 13.8.14).

2) Sociotechnical Integration Research (STIR): tem-
poréres ,,pairing” von im Labor titigen (Natur-)
Wissenschaftlern mit Sozialwissenschaftlern.
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