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diskutierten die thematisch verwandten Vortrige
von Annely Rothkegel (Universitdt Hildesheim)
und Mariola Sutkowska-Janowska (Schlesische
Universitidt Katowice) Kommunikation zwischen
Kreativitit und Standardisierung im Kontext Neu-
er Medien. Dass Kreativitit auch in anderen Zu-
sammenhangen Nutzungskulturen bedingen kann,
erorterten Paul Eisewicht (Technische Universitét
Dortmund) und Michaela Pfadenhauer (Univer-
sitdit Wien) am Beispiel des ,,Circuit Bending®,
Tilo Grenz (Karlsruher Institut fiir Technologie)
anhand des ,,Hackings®, ,,.Bypassings* und ,,Mod-
dings* sowie Bruno Gransche (Fraunhofer-Institut
fiir System- und Innovationsforschung Karlsruhe)
im Hinblick auf die sog. ,,Games-Literacy*. Eine
andere Blickweise auf Nutzungskulturen eroffnete
hingegen Claudia Saalbach (Universitit Potsdam)
mit ihrem Beitrag tiber den aktuellen technischen
Standard von Internetzugingen. Alexandra Kuzior
(Technische Universitit Gliwice) und Paulina Ku-
zior (Universitéit Opole) thematisierten im Rahmen
ihres Vortrags ernstzunehmende Risiken, welche
durch die Verbreitung von expliziten oder impli-
ziten Informationen iiber (Gewalt-)Verbrechen
durch Neue Medien fiir die betroffenen Opfer re-
sultieren. Abgeschlossen wurde die Session durch
den Beitrag von Konstantin und Kornelius Keulen
(Universitdt Potsdam), die das Thema Zeit im In-
ternet aus philosophischer Sicht betrachteten.

3 Forschungsfragen

Nicht zuletzt und aus Griinden der Internationali-
tat und Multidisziplinaritit der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer ging es in den angeregten Dis-
kussionen auch immer um Antworten auf die Fra-
gen, (a) inwiefern die Ergebnisse der Forschung
kulturell plural sind, d. h. ob die Erforschung der
Neuen Medien in den Liandern des Forschungs-
netzes unterschiedlich ist und ob sich diese even-
tuell vorhandenen Herangehensweisen mit der
Zeit nivellieren oder vertiefen, (b) wie dicht die
Vernetzung der fachlichen und kulturellen Pers-
pektiven in der Forschung zu den Neuen Medien
sein muss und darf, (c) wie kulturelle Identitéit
und Diversitdt in der Forschung selbst zum Vor-
schein kommt und welchen Einfluss sie auf die
Forschung haben, (d) ob und wie die kulturelle
Identitédt und Diversitét die Wahl der Forschungs-
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fragen beeinflussen, und (e) welche konzeptio-
nellen Unterschiede es hinsichtlich der Sichten
auf die Neuen Medien und ihres Einflusses auf
kulturelle Diversitit bzw. Homogenitit gibt.

Das CurrMebia-Netzwerk wird sich auch
weiterhin fiir eine multidisziplindre und internati-
onale Forschung einsetzen. Deren Ergebnisse wer-
den wie bisher in die kooperative Ausgestaltung
von Projekten von Mitgliedern des Netzwerks ein-
flieBen. Zudem bilden sie schon jetzt die Grund-
lage fiir die inhaltliche Vorbereitung der Jahres-
tagung 2015, die an der Technischen Universitét
(Polytechnikum) Wroctaw, Polen, geplant ist.

Anmerkung

1) Vgl. ausfiihrlicher zum CurtMEebia-Netzwerk
http://www.itas kit.edu/projekte_bans02 cultme-
dia.php

«»

Kultur fir, in und als
nachhaltige Entwicklung

Bericht von der Konferenz ,Culture(s)
in Sustainable Futures: Theories,
Policies, Practices” des europaischen
Forschungsnetzwerks ,Investigating
Cultural Sustainability®

Helsinki, Finnland, 6.-8. Mai 2015

von Kaidi Tamm und Oliver Parodi, Institut
fiir Technikfolgenabschatzung und System-
analyse (ITAS), Karlsruhe

In den wissenschaftlichen und politischen De-
batten Nachhaltiger Entwicklung ist diese vor al-
lem eine Frage gesellschaftlicher, 6konomischer,
rechtlicher Regelungen und technischer Innova-
tionen. Die kulturwissenschaftliche Perspektive,
Kultur als theoretisches Konzept wie auch als
gelebte Alltagskultur bleiben nach wie vor aullen
vor oder unterbelichtet (vgl. Parodi 2015; Tamm
2013). Wenige Initiativen, wie das seit 2008 am
ITAS laufende Projekt ,,Kultur und Nachhaltig-
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keit“! widmen sich tiefergehend den vielfdltigen
Beziiglichkeiten (vgl. Parodi et al. 2010).

Umso bemerkenswerter ist die Abschluss-
konferenz ,,Culture(s) in Sustainable Futures:
Theories, Policies, Practices*? des europaischen
Forschungsnetzwerks ,,Investigating Cultural
Sustainability” (COST Action IS1007), die am
6.—8. Mai in Helsinki, Finnland, stattfand. An
der Konferenz nahmen {iber 300 européische
Wissenschaftler/innen und Praktiker/innen teil,
um ihre wissenschaftlichen, kiinstlerischen und
politischen Ansitze und Erfahrungen miteinan-
der zu teilen. Die transdisziplindre Konferenz
untersuchte die Rolle und Bedeutung von Kul-
tur in und fiir eine nachhaltige Entwicklung in
drei iibergreifenden Themenfeldern: 1) Theo-
rien, konzeptionelle Fragen und Methoden, 2)
Einbeziehung von Kultur in Politiken nachhalti-
ger Entwicklung, 3) kulturelle und 6kologische
Transformationen.

1 Konzeptionelle Fragen

Im Themenblock {iber konzeptionelle Fragen
rund um Kultur und Nachhaltigkeit wurde der
wesentlichen Frage nachgegangen, wie man mit
dem Kulturbegriff in einer Weise umgehen kann,
die im Kontext nachhaltiger Entwicklung analy-
tisch und operativ niitzlich ist. Welches sind die
funktionalen Beziehungen zwischen Kultur und
anderen Dimensionen nachhaltiger Entwick-
lung? , Kultur vereint als komplexer Begriffe
eine Vielzahl von Bedeutungen, hat aber keine
allgemein anerkannte Kernbedeutung. Auch als
wissenschaftliches Konzept ist ,,Kultur mehr-
deutig: Wéhrend einige Ansitze sich eng auf
den Bereich der Hochkultur und der ,,Schonen
Kiinste® beschrinken, andere das Fremde und/
oder indigene Traditionen in den Mittelpunkt
riicken, sind wiederum andere funktionalistisch
oder nahezu holistisch, womit ,,Kultur* fast al-
les bezeichnet — und damit der Begriff analytisch
und operativ bedeutungslos wird.

Die Konferenz bot hierzu in fiinf paralle-
len Sessions eine Bestandsaufnahme der unter-
schiedlichen Ansétze zu Kultur und nachhaltiger
Entwicklung, indem die bereits bestechenden Be-
deutungen und Verwendungen von ,,Kultur in
verschiedenen Nachhaltigkeitskonzepten sowie
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Forschungs- und Entwicklungsprojekten kartiert
und verglichen wurden. Nathalie Blanc (Centre
national de la recherche scientifique, Frankreich)
argumentierte flir die Notwendigkeit der Be-
riicksichtigung kultureller Okosystemleistungen
(,,Cultural Ecosystem Services®). In der Session
,Framing culture(s) in sustainable development:
Breaking the boundaries” diskutierte Verena
Holz (Leuphana Universitdt Liineburg) Prinzi-
pien der Nachhaltigkeitswissenschaft aus einer
kulturwissenschaftlichen Perspektive, wiahrend
in der Session ,,Landscape as heritage: A central
idea for the role of culture in sustainability?*
Kay Obwona Aber (Universita di Firenze, Itali-
en) die Rolle hybrider Landschaften in der (nach-
haltigen) Stadtentwicklung am Fallbeispiel Rio
de Janeiro darstellte. In Diskussionen tiber eine
Synthese von verschiedenen Bedeutungen und
Funktionen von ,,Kultur* in, als und fiir Nachhal-
tige Entwicklung wurde wieder einmal deutlich,
dass die Ansétze divers sind und mehr wissen-
schaftliche Diskussion und Reflexion zu diesem
Themenspektrum notwendig ist.

2 Politik, Kultur und Nachhaltigkeit

Im Rahmen dieses Themenblocks wurden vor
allem politische Richtlinien in Bezug auf Kultur
und Nachhaltigkeit erdrtert. Wahrend ,,Nachhal-
tigkeit {iber die Jahre seinen Weg — zumindest
als Wort — in fast alle Politikbereiche auf globaler,
europdischer, nationaler, regionaler und lokaler
Ebene gefunden hat, ist die kulturelle Dimensi-
on nicht unbedingt immer in den entsprechenden
Politiken vertreten. Innerhalb Europas gibt es po-
litische Institutionen und Praktiken, in denen die
kulturelle Dimension erfolgreich implementiert
ist, insbesondere in NGOs und lokalen Biirger-
bewegungen. Diese Aktivititen finden aber meist
kaum wissenschaftliche Beachtung. Aus diesem
Grund hat sich die Konferenz den Austausch von
Wissen und Erfahrungen und das gegenseitige
Lernen zwischen Praktikern und Forschern {iber
die sektoralen Grenzen von Wissenschaft und Po-
litik als Ziel gesetzt. Nancy Duxbury (University
of Coimbra, Portugal), Jyoti Hosagrahan (Srishti
School of Art, Design and Technology, Indien)
und Jordi Pascual (United Cities and Local Gov-
ernments, Spanien) erorterten den Bedarf fiir die
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Entwicklung von neuen ,,globalen Erzéhlungen
(,,narratives™) und dementsprechende Politikvor-
schlage flir die Implementierung von Kultur in die
nachhaltige Entwicklung von Stiddten. Gute An-
sdtze fiir den Einbezug kultureller Aspekte in poli-
tische Praxen wurden in der Priasentation von Olaf
Gerlach-Hansen (Danish Cultural Institute, Déne-
mark) vorgestellt, so z. B. die C40 Cities Culture/
Future-Konferenzen in Zusammenarbeit zwischen
kulturellen Organisationen und den Stadtverwal-
tungen von Hong Kong, Sao Paolo und New York
(2010 bis 2012) oder die Culturability-Workshops
in 2014 tiber Kultur fiir Nachhaltige Entwicklung
im Rahmen der EU-Strategie flir den Ostseeraum.
Die grundlegende Uberzeugung, dass nachhaltige
Entwicklung (auch) ein politischer Prozess sei,
wurde von den Teilnehmern geteilt.

3 Messung kultureller Nachhaltigkeit

In der Session ,,Developing assessment tools for
measuring culture in sustainable development:
theoretical and practical approaches ging es um
Indikatoren fiir die Messung und Beurteilung von
kultureller Nachhaltigkeit. Internationale Organi-
sationen, wie die Vereinten Nationen, die Orga-
nisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD), die Europdische Umwel-
tagentur, Eurostat und die nationalen Agenturen
haben seit Ende der 1990er Jahre viele Indikatoren
fiir nachhaltige Entwicklung (SDIs) verdffentlicht.
Kultur ist dabei schwer zu fassen und quantitativ
zu messen, andererseits ist klar, dass Indikatoren
fiir die Politikgestaltung, fiir die Messung von An-
derungen und Lernprozessen sowie fiir die Sensi-
bilisierung wichtig sind. Kultur-Indikatoren, wenn
tiberhaupt vorhanden, sind bislang meistens mit
sozialen Indikatoren kombiniert worden. Auch auf
der Konferenz gab es zahlreiche Diskussionen und
kritische Bemerkungen {iber die Schwierigkeiten
bei der Interpretation und Anwendung von Indi-
katoren. Auf der Suche nach Rahmenbedingungen
fiir die Bewertung kultureller Nachhaltigkeit wur-
den Bestandsaufnahme, Vergleich, Klassifizierung
und Bewertung der aktuellen Sets von kulturel-
len Indikatoren lebhaft diskutiert. Beispielsweise
sprach Annalisa Cicerichia (Universitd di Roma
Tor Vergata, Italien) iiber die Messung von sozi-
alen Auswirkungen von Kultur, wihrend Vesna
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Copic und Andrej Srakar (University of Ljublja-
na, Slowenien) die Frage diskutierten, ob es einen
kausalen Zusammenhang zwischen Wirtschafts-
leistung und kulturellen Normen gibt. Neben dem
Erkunden neuer Bewertungsmethoden fiir kultu-
relle Nachhaltigkeit stand auch die Ermittlung des
kiinftigen Forschungsbedarfs im Fokus.

4 Unsere Beitrage zur Diskussion

Unser erster Vortrag fand im Rahmen des The-
menblocks zu konzeptionellen Fragen rund um
Nachhaltigkeit und Kultur, in der Session ,,Fram-
ing culture(s) in sustainable development: break-
ing the boundaries* statt. Die Sitzung wurde von
Katariina Soini, Chair des ,,Investigating Cultural
Sustainability Forschungsnetzwerks, und Joost
Dessein geleitet, und schuf — unter siebzehn ande-
ren parallelen Sitzungen mit je unterschiedlichem
Fokus — die begrifflich konzeptionelle Basis der
Konferenz. Unser Beitrag mit dem Titel ,,Culture
as a key concept for sustainable (non)develop-
ment beleuchtete und betonte die Bedeutung der
oft vernachléssigten kulturellen Aspekte fiir eine
nachhaltige Entwicklung. Wir haben argumentiert,
dass das Konzept nachhaltiger Entwicklung selbst
ein kulturelles Produkt ist, deren kulturelle Ver-
fasstheit zwar implizit wirkt und weitergetragen
wird, jedoch allermeist nicht reflektiert oder gar
expliziert wird. Dies gilt es zu dndern. Des Wei-
teren haben wir bestimmte kulturelle Aspekte her-
vorgehoben, die in der Nachhaltigkeitsdebatte bis-
lang fehlen oder nur in einer sehr beschriankten Art
und Weise Beachtung finden: Immaterialitét, In-
ter- und Transkulturalitit, Asthetik und personale
Nachhaltigkeit. Ihre Beachtung und Einbeziehung
wiirde unserer Ansicht nach den gesellschaftlichen
Transformationsprozess Richtung Nachhaltigkeit
erheblich erleichtern und beschleunigen. Nach
dem Vortrag gab es eine deutliche Resonanz zum
Stellenwert von personlichen/personalen Aspekten
nachhaltiger Entwicklung und einer entsprechen-
den, bzw. mangelhaften Bildung.

Unser zweiter Beitrag fand im Rahmen des
Panels ,,Blazing the trail to culture(s) of sustain-
ability — turning the wheel with change agents,
research approaches and transition features™ un-
ter dem Vorsitz von Marcus Andreas (Research
in Community, Deutschland) statt. Der Beitrag
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»Personal sustainability: ensouled and embodied*
widmete sich einem vernachlissigten kulturellen
Aspekt, ndmlich der personlichen Sphére nach-
haltiger Entwicklung. Nach der Erdrterung der
Frage, dass — obwohl nachhaltige Entwicklung
im Grunde ein anthropozentrisches Konzept ist —
es nicht klar genug ist, welche Rolle der Einzel-
ne jenseits seines Verbraucherseins spielen kann,
haben wir dies den Teilnehmern zur Diskussion
gestellt: Inwiefern sind wir als Personen, Indi-
viduen und leibliche Wesen in eine nachhaltige
Entwicklung involviert? Was bedeutet ,,nachhal-
tig sein“ fiir uns? Auf der personlichen Ebene
sind es oft eben immaterielle Aspekte, wie Refle-
xion tiber Werte, Selbst- und Weltwahrnehmung;
Sinnhaftigkeit von eigenen Tatigkeiten, die zu
einer nachhaltigeren Lebensweise und qualitati-
vem Wachstum beitragen. Es geht uns hier auch
um die Inwertsetzung (im Nachhaltigkeitsdiskurs
und -bestreben) von Asthetik, und von Schénem,
Nutzlosem, als Kontrapunkt und Komplemen-
tdr einer zumeist utilitaristischen, zweckhaften
Weltsicht, die dem Leitbild und den Debatten um
nachhaltige Entwicklung vornehmlich innewoh-
nen. Auch ging es darum, wie man angesichts der
iberwiéltigend groBlen Aufgabe, der Transforma-
tion zur Nachhaltigkeit, das eigene Handeln aus-
richtet, um nicht in Apathie oder Selbstaufgabe zu
verfallen. Zum Schluss haben wir dafiir pladiert,
einer ,,personalen Nachhaltigkeit auch wissen-
schaftlich mehr Aufmerksamkeit zu schenken,
und diese als vollwertigen Teil der Nachhaltig-
keitsdiskussion zu etablieren. Dieser Standpunkt
wurde von vielen Teilnehmern unterstiitzt.

Im gemeinsam arrangierten Panel gab es ins-
gesamt drei Impulsvortrdge. Neben uns sprachen
Larissa Krainer (Alpen-Adria-Universitit Klagen-
furt) tiber Nichtnachhaltigkeit fordernde Medien-
kommunikation und Felix Wagner (MWK, Baden
Wiirttemberg) iiber seine Erkenntnisse zum ,,Rad
der Nachhaltigkeit™. Nach den Vortrigen wurden
mit den Zuhorern Workshops durchgefiihrt. Das
Publikum wurde in drei Gruppen geteilt. In unse-
rem Workshop ging es um die Frage: Welche As-
pekte konnen wir unter dem Suchbegrift ,,Persona-
le Nachhaltigkeit** im Auge behalten? Asthetische
Aspekte der Nachhaltigkeit wurden hier besonders
aktiv diskutiert.
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5 Ein Blick von auBen und Beziige zur
Kunst

Einer der wenigen Referenten von auflerhalb Euro-
pas war John Robinson von der Universitét British
Columbia, der auch im Rahmen des Intergovern-
mental Panel on Climate Change (IPCC) aktiv ist.
Er duflerte die Meinung, dass wir angesichts der
ernsten Gefahr des Klimawandels einen Bewusst-
seins- und Weltbildwandel briauchten, da Kultur
ein unmittelbarer Bestandteil unserer Weltwahr-
nehmung sei und unsere alten Gewissheiten nicht
mehr funktionierten. Das ,,Anthropozén‘ markiere
auch das Ende der (modernen) Vorstellung, dass
wir die Weltprobleme allein mit Fakten, Wissen-
schaft und Technik 16sen konnten.

Fir eine epistemologische Verdnderung
miissten wir sowohl auf der personalen Mikroebe-
ne als auch auf der gesellschaftlichen Makroebene
erneut herausfinden, wer wir sind und wo wir hin
wollen. Das bedeute auch, unsere Komfortzone
des Gewohnten und Gewissen zu verlassen. Wir
missten mutiger sein, und neue Narrative, neue
Geschichten erschaffen. Aus dieser Perspektive
konnte man den Klimawandel auch als historische
Metapher betrachten, als selbst geschaffenes Arte-
fakt, das uns zwinge, zu tiberdenken, wer wir sind
und in was fiir einer Welt wir leben wollen. Wis-
senschaft informiere uns nur iiber entsprechende
Optionen, die Entscheidungen miissen wir treffen.

Neben Wissenschaft und Politik prigten
auch Kunst und Performance die Konferenz.
Représentativ fiir einen solchen kiinstlerischen,
bzw. hybriden Ansatz zur Nachhaltigkeit war der
Beitrag von Oleg Koefoed, Mitgriinder von Cul-
tura21 Network for Cultures of Sustainability,
Vorsitzender der Cultura 21 Nordic und Action-
Philosoph. Er lieferte einen kiinstlerischen Bei-
trag zu den Themen der Konferenz und &uflerte
dabei seine personliche Angst (die er so auch bei
vielen anderen Teilnehmern gespiirt habe), im
Hinblick auf die {iberwiéltigenden, globalen He-
rausforderungen nachhaltiger Entwicklung. Er
stellte fest, dass es ihm helfe, aktiv zu sein — zum
Beispiel durch Reflexion iiber Kunst, um sich
weniger eingeschiichtert zu fiihlen. In der Tat ist
dies ja auch die Art, die wir als Wissenschaft-
ler oft gewdhlt haben: Schwierigkeiten kognitiv
durch wissenschaftliche Reflexion zu begegnen.
Seltener beteiligen sich Wissenschaftler auch ak-
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tiv daran, soziale Wandlungsprozesse Richtung
Nachhaltigkeit mitzugestalten.?

6 Schluss und Schliisse

Eine Kritik, die auch andere Teilnehmer der
Konferenz teilten, war, dass diese und die Debat-
ten mit zu wenig interkontinentaler Beteiligung
letztlich doch vorwiegend eurozentristisch blie-
ben, zu vertraut, und dem ,,wirklich Fremden* zu
wenig Raum geboten wurde. Mit der vorwiegend
europdischen Besetzung spielte sodann auch das
Thema ,,Gerechtigkeit™ keine zentrale Rolle.

Bedauerlich ist, dass auf das vierjdhrige
Projekt und Forschungsnetzwerk ,,Investigating
Cultural Sustainability*, dessen Abschluss diese
Konferenz markierte, keine Folgeaktivititen ge-
plant oder angedacht sind. Trotzdem, die Konfe-
renz war eine wichtige und ausgezeichnete Initi-
ative. Sicherlich wurden nicht alle Hauptfragen
hinreichend geklért, aber die Sichtbarkeit des
Themas ,,Kultur und Nachhaltigkeit* europaweit
wesentlich erhoht. Die drei vollen Konferenztage
mit Hunderten von Vortrdgen iiber das Verhéltnis
von Kultur und Nachhaltigkeit haben viele inte-
ressierte und involvierte Menschen europaweit
zusammengebracht und dadurch die Moglichkeit
fiir weitere Vernetzung und Entwicklungen in
diesem Forschungsfeld geschaffen.

Das finnische Friihjahr begriifite uns in der
wunderschonen Kiistenstadt Helsinki zu Beginn
der Konferenz mit Kélte, Nebel und Regen. Am
Nachmittag des letzten Tages spiegelte sich dann
doch noch die Sonne auf dem Meer — vielleicht
als symbolische Ermutigung, denn — trotz dreier
Tage voller komplexer und teilweise verwirren-
der interdisziplindrer Debatten — wurde in den
letzten Diskussionen doch noch ein Konsens
gefunden. Und zwar, dass eine weitere Zusam-
menarbeit in diesem Bereich notig ist, weil Kul-
tur fiir, in und als nachhaltige Entwicklung eine
unersetzliche Rolle fiir die erfolgreiche Transfor-
mation zu einer nachhaltigen Lebensweise spielt.

Anmerkungen

1) http://www.itas kit.edu/num_lp paro08 kuna.php
2) http://www.culturalsustainability.eu/
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3) Dies geschieht programmatisch in Ansétzen trans-
disziplindrer und transformativer Wissenschaft —
wie sie am ITAS im Rahmen des ,,Quartier Zu-
kunft — Labor Stadt®, des ,,Reallabor 131: KIT
findet Stadt” oder der ,Karlsruher Schule der
Nachhaltigkeit verfolgt werden.
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«»

Data, Drones and Citizens’
Privacy, Liberty, and Security in
the European Union

Report on the International Conference
“Citizens’ Perspectives on Surveillance,
Security and Privacy Controversies,
Alternatives and Solutions”. Joint
Conference, SurPrise, PRISMS & PACT

Vienna, Austria, November 13-14, 2014

by Georg Huber, Institute for Technology
Assessment and Systems Analysis (ITAS),
Karlsruhe

The revelations of Edward Snowden marked a
watershed in the public discussions concerning
privacy and surveillance, putting a subject in the
centre of public discourse that was once deemed
the domain of privacy advocates, human rights ac-
tivists, and IT specialists. It was thus not very sur-
prising that Snowden figured in the background
of many talks of the joint conference of the EU
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