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Technikfolgenabschidtzung (TA) soll helfen, negative Effekte
neuer Technologien zu minimieren, positive zu maximieren.
Thre Akteure sollen selber neutral bleiben, dabei entstehen aber
normative Fragen zuhauf: Welche Effekte welcher Technologien
sind fiir wen positiv oder negativ? Welche Argumente sind le-
gitim, wessen Werte relevant? Wie soll TA mit solchen Fragen
in Zeiten des vorgeblich Postfaktischen umgehen? Diese fiir die
Theorie und Praxis der TA relevanten Probleme wurden auf der
am 11.Juni 2018 vom Institut fiir Technikfolgen-Abschétzung
an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften veran-
stalteten Konferenz TA 18 diskutiert.

In ihrer Keynote betonte Regine Kollek (Univ. Hamburg),
dass TA der Normativitét nicht entkommt, aber stets Anspruch
auf Neutralitdt erhebt. Dieser Anspruch habe sich veridndert:
vom scientistischen und dezisionistischen Modell iiber die Pro-
blematisierung der TA-Arbeit bis zur heutigen pragmatischen
Suche nach Alternativen unter Wahrung ethischer Aspekte. Um
auf Grundlage transparenter Verfahren politikberatungsrelevan-
tes Wissen zu erzeugen, miisse Neutralitit reflexiv werden, man
diirfe sie aber nicht aufgeben. In der zweiten Keynote pliddierte
Pierre Delvenne (Univ. Lieége) hingegen fiir eine explizite ,,Poli-
tik der TA* gegen den populistischen, wissenschaftsfeindlichen
Trend. TA habe immer schon partizipative, deliberative und
nachhaltige Losungen befordert, nun seien der Neutralitdtsmy-
thos zu iiberdenken und die politischen Grundsitze offen zu le-
gen. Gemdl Chantal Mouffe’s agonistischem Pluralismus solle
die Politik der TA zu einer Bastion demokratischer Entschei-
dungsfindung werden.

Ist Normativitdt der TA also eingeschrieben? Aus histori-
scher Perspektive zeigte Alexander Bogner (Univ. Innsbruck und
ITA), dass erst die normativ gefirbte Problematisierung eine
Unterscheidung von erwiinschten und unerwiinschten Technik-
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folgen erlaubte. Das sei allerdings nichts Neues, wie Reinhard
Heil (ITAS) anhand des Streits in den 1930er-Jahren zwischen
Vertretern eines szientistischen Neutralitdtsgebots und solchen
einer (linksgerichteten) gesellschaftlichen Verantwortung von
Wissenschaft erlduterte — ein Spannungsfeld, das sich heute in
der Debatte um Responsible Research and Innovation (RRI) wi-
derspiegele. Bogner meinte allerdings, dass es bei RRI mehr um
das pragmatische Ermoglichen von Innovation gehe — die pro-
zedurale Orientierung des Konzepts relativiere Wertfragen eher.

Woher die Normen kommen — fop-down aus allgemeinen
Prinzipien oder bottom-up von Stakeholdern — sei nicht immer
klar, man miisse jedenfalls davon ausgehen, dass Normen nie

universell, sondern stets zu verhandeln seien (Johann Hzufer-
mann, Fraunhofer TAQ). Dabei konnen gerade normative Fragen
zu unauflosbaren Problemen fiihren, etwa in der Zusammen-
arbeit zwischen Mensch und Maschine: Ganz gleich, ob z. B. die
Entscheidungsbefugnis an Pflegeroboter abgegeben werde oder
nicht entstiinden stets Zumutungen fiir PatientInnen und Pfle-
gende (Michael Decker, KIT). Je nach Blickwinkel schében sich
unterschiedliche Normen in den Vordergrund — Bernd Giese
(BoKu, Wien) wies am Beispiel der Schidlingsbekdmpfung mit-
tels gene drive auf Wertekonflikte zwischen der globalen Forde-
rung nach Biodiversitéit und dem lokalen Recht auf Gesundheit
hin. Beziiglich der Akzeptanz von Robotik und Kiinstlicher In-
telligenz berichtete Elena Seredkina (Univ. Perm) von lokalen
und nationalen Divergenzen sowie von solchen zwischen Grup-
pen mit unterschiedlichen Weltbildern.

In der TA-Praxis zeige sich Normativitit u. a. in der Macht
der Auftraggeber (Karen Kastenhofer, ITA): Deren Doppelrolle
als Finanzier und Adressat sei verstarkt zu thematisieren, Ndhe
und Distanz zu Auftraggebern im Sinne eines aktiven Machtma-
nagements seien bewusst zu gestalten. Ebenso konnten Maschi-
nen normativ sein, z. B. bei der Entscheidungsunterstiitzung auf
Basis lernender Systeme in der sozialen Arbeit (Diana Schnei-
der, FH Bielefeld). Hier sei die Ubersetzung sozialer Realitit
in Daten und von erkannten Mustern in Handlungsoptionen be-
sonders problematisch. Und géngige Suchmaschinen spiegelten
nicht zuletzt die Californian Ideology wider, die mittels ihrer Al-
gorithmen gesellschaftliche Probleme definiere und somit das
Denken der Nutzer subtil prige (Astrid Mager, ITA).

Normative Einflussnahmen auf die Technikentwicklung
seien nicht nur in der TA oft verdeckt — der Forschungsprozess
selbst werde durch externe Normen in den Forderprogrammen
beeinflusst, die anschliefend kaum hinterfragbar seien (Kars-
ten Weber, OTH Regensburg). Auch bei Foresightprozessen tri-
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ten normative Fragen auf (Dana Wasserbauer, AIT); Petra Scha-
per-Rinkel (AIT) etwa problematisierte die beliebten Vergleiche
des Entwicklungsstands von Zukunftstechnologien, die impli-
zit die hegemoniale Norm der Wettbewerbsfihigkeit verstirk-
ten. Ebenso folge Indikatorenpolitik normativen Orientierungen,
wie Stefan Boschen (RWTH Aachen) erlduterte. Akteure konst-
ruierten Probleme und Indikatoren zur Ergebnispriifung so, dass
sie ihren Interessen entsprichen. In Okobilanzen (Mahshid So-
toudeh, ITA) seien je nach Akteur normative Urteile verbor-
gen, die die Objektivitit in Frage stellten. Aufgabe der TA sei
es, Indikatoren kritisch auf Kohidrenz zu untersuchen und zu
analysieren, welche unterschiedlichen Werte sich darin mani-
festieren.

Um den Umgang mit normativen Fragen zu erleichtern wur-
den einige Hilfsmittel vorgestellt. Volker Stelzer (ITAS) etwa
stellte ein integratives Konzept der Nachhaltigkeit vor, um Tech-
nologien im Anwendungskontext normativ zu bewerten. Zur
Technikgestaltung prisentierte Clemens Mader (EMPA) eine
computergestiitzte Methode zur normativen Nachhaltigkeits-
analyse bei Beteiligungsverfahren. Sebastian Weydner-Volk-
mann (Univ. Freiburg) diskutierte unter Riickgriff auf John De-
weys Moralpragmatismus TA-relevante Wertungskonflikte bei
technischem Sicherheitshandeln und schlug ,,moralische Land-
karten‘ vor, die Trade-offs zwischen Werten abbilden.

Normativitit ldsst sich aber auch als Ressource fiir die Diver-
sifikation der Antizipation verstehen. Aus Sicht des Programm-
entwicklers forderte Claus Seibt (Transfoming Mobilities), Fo-
resightprozesse stirker zu 6ffnen und auch unkonventionellen
Meinungen einen Platz zu geben. Im Hinblick auf die heutige
Verantwortung fiir kiinftige Generationen hinterfragte Elias
Moser (Univ. Bern) zukiinftige normative Anforderungen, die
sich durch die jeweilige Technologie verindern und schlug vor,
mogliche Entwicklungen des Werteverstdndnisses abzuschit-
zen. Christopher Coenen (ITAS) mahnte die RRI-Forderung

nach sozialer Inklusion an, die auch bildungsferne Gruppen
umfasse.

Normative Aspekte spielen auch in der Politikberatung zu-
nehmend eine Rolle. Ingrid Schneider (Univ. Hamburg) konsta-
tierte allerdings nicht nur in der Biomedizin ein Konkurrenzver-
hiltnis zwischen Ethik und TA. Deren Rolle werde gerne als die
des Honest Broker gesehen, das sei aber nicht die einzige (Anja
Bauer, ITA). Je nach Rolle werde Neutralitdt anders interpre-
tiert — beim Projekt NanoTrust (Gloria Rose, ITA) etwa gelte das
Streben nach Neutralitit als Prozessfaktor zur Gestaltung einer
am Gemeinwohl orientierten Politik.

Im Abschlussplenum untersuchte Armin Grunwald noch
einmal versteckte Normativitéten in der TA: Normative Beziige
seien demnach unvermeidlich und der Neutralitidtsbegriff ste-
tem Wandel unterworfen. Nicht immer sei klar, auf welche Inter-
pretation gerade Bezug genommen wird. Auch laufe TA Ge-
fahr, dem Zeitgeist aufzusitzen. Er schlug daher vor, TA als
sozio-epistemische Praxis zwischen einem Reflexionsmotor
(Antizipation, Inklusion, Komplexitit) und den Aktionsfeldern
Politikberatung, TA im 6ffentlichen Dialog und ,,TA in the ma-
king of “ zu verstehen. Ziel seien verniinftige Optionen statt all-
gemeine Losungen. Insgesamt seien mehr Offenheit und Refle-
xion notig, versinnbildlicht als TA-Spiegelkabinett, in welchem
der Weg nach auB3en beschildert ist.

Liebe Abonnent(inn)en, liebe Leser(innen)!

Einblicke in die Herausforderungen der Energiewende.

Dr. Ulrich Ufer, Redaktionsleitung
ITAS

oekom verlag

danke, dass Sie auch im Jahr 2018 TATuP - Zeitschrift fiir Technikfolgenabschéitzung in Theorie
und Praxis mit Interesse begleitet haben. Neben den anderen Rubriken wird auch in den drei
Ausgaben des nachsten Jahres insbesondere das TATuPThema wieder inhaltliche Akzente setzen.
Freuen Sie sich auf Beitrdge zur Rolle von Normativitat in der Technikfolgenabschatzung, eine
internationale Perspektive auf Digitalisierung und Entwicklung im Globalen Siiden sowie

Mit diesem Ausblick wiinschen lhnen die TATuP-Redaktion und der oekom verlag
eine schone Adventszeit, frohe Weihnachten und ein gesundes Jahr 2019!

Weke  <f

Dr. Ulrike Sehy, Leitung Fachzgjitschriften
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