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Spoteczna konstrukcja wiarygodnosci
cudzoziemca w procedurze uchodzczej

luczowe znaczenie dla tego artykutu ma prosta obserwacja, ze ,zabrac¢ gtos” i ,by¢

ustyszanym” to dwie rézne rzeczy. Tekst traktuje o cudzoziemcach starajacych sie

o ochrone miedzynarodowgq w Polsce: sytuacjach, w ktorych ubiegajacy sie o status
uchodzcy - mimo ze zgodnie z prawem udziela im sie gtosu — nie sg w stanie skutecznie
reprezentowac swojej sprawy. Przypadki, w ktérych nieskutecznos¢ w reprezentowaniu
wiasnej sprawy wynika z roznicy spoteczno-kulturowej i jest sankcjonowana jako niewiary-
godnos¢ wnioskodawcy, opisuje w kategoriach przemocy symbolicznej, wyrézniajac jej dwa
komponenty. Jeden z nich jest strukturalny i mozna go opisac jako przyktad nieréwnosci
jezykowej (Hymes, 2004), drugi ma charakter rytualny i charakteryzuje go jako ceremonie
degradacji (Garfinkel, 1956).

Perspektywa teoretyczna

Na moje badanie wptyneto ponad dwuletnie zaangazowanie w dziatania jednej z warszawskich
organizacji wspierajacych cudzoziemcdw, w ktérej najpierw bytam wolontariuszka, a pézniej
pracowniczka. Aktywisci, z ktérymi pracowatam, udzielali wsparcia i kredytu zaufania cudzo-
ziemcom, przyjmujac, ze ci stanowig grupe narazong na dyskryminacje lub marginalizacje.
Przed urzedami, sadami i w mediach dziatacze wystepowali jako rzecznicy interesu cudzo-
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ziemcéw. Kategoria interesu - ktérg definiuje po prostu jako mozliwos¢ zwiekszania swojej
sprawczosci — jest rowniez kluczowa dla zrozumienia przemocy symbolicznej w nurtach, do
ktérych sie odwotuje. Jako aktywistka traktowatam te kategorie jako wyznacznik mojej roli
publicznej, jako badaczka uzywam jej jako narzedzia analizy.

Z prac Pierre’a Bourdieu czerpie koncepcje dominacji kulturowej jako monopolizacji
wtadzy sqdzenia (Bourdieu, 1987, ss. 828-837). Staram sie opisac spoteczng konstrukcje
zeznania w procedurze uchodzczej jako dziatanie w warunkach takiego monopolu. Rytualny
aspekt tego procesu opisuje przez odwotanie do modelu ceremonii degradacji — procedur
interpretacyjnych i retorycznych odtwarzajacych poczucie porzadku przez symboliczne
wykluczenie (Garfinkel, 1956). Pomocniczym narzedziem w tej analizie jest charakterystyka
nierdwnosci jezykowej jako nierdwnosci spotecznej dokonana przez Della Hymesa, ktory
podkreslat, ze jezyki — rozumiane jako style ekspresji — nie sg réwne w praktyce spoteczne;j.
Roznig sie zasobami adaptacyjnymi (tym, ile da sie w nich wyrazi¢), pozycjg spoteczna
uzytkownikéw, instytucjami umozliwiajgcymi transmisje i rozwdj jezyka, a takze tym, jak sa
spotecznie wartosciowane (Hymes, 2004, ss. 56-59).

Jednym z gtéwnych watkéw w pracach autoréw, do ktorych sie odwotuje, jest spo-
s6b wartosciowania ekspresji grup lub jednostek w kulturowych kontekstach przejscia:
mozliwego awansu spotecznego lub prawdopodobnego wykluczenia. W kontekstach tych
moze nie by¢ uprzedzen czy intencjonalnej marginalizacji mniejszosci, a mimo to moze
dochodzi¢ do dyskryminacji wynikajacej z faktu, ze nie wykonuje sie dostatecznej pracy,
by uznac i przekroczy¢ réznice w warunkujacych style ekspresji zasobach wymienianych
przez Hymesa (Hymes, 2004, ss. 46—47). Przemocg symboliczng nazywam sytuacje, w ktorej
nierédwnos$¢ w dostepie do tych zasobdéw jawi sie, w kategoriach kultury dominujacej, jako
indywidualna skaza lub brak kwalifikacji (Lovell, 2007, s. 71).

W artykule odwotuje sie do empirycznych analiz reprezentacji uchodzcéw w proce-
durach urzedowych, a zwlaszcza prac Mai Tobiasz i Katarzyny Gracz (Gracz & Chrzanow-
ska, 2007; Tobiasz, 2011). Traktuje czes¢ swojego tekstu na temat przestuchania statusowego
jako potwierdzenie aktualnosci empirycznych obserwacji tych autorek po okoto dekadzie.
Uwagi te staram sie uzupetnic o teoretyczna analize. Przyjmuje ponadto, ze powtarzalnos¢
wynikow $wiadczy o ugruntowaniu praktyk w urzedach i ich relatywnej autonomii od prze-
mian jezyka publicznego zwigzanego z obecnoscig uchodzcéw w Polsce, ktore zaszty w tym
czasie. Odwotuje sie rowniez do badan Katrijn Maryns, ktora analizuje procedure uchodzcza
w Belgii z perspektywy socjolingwistycznej (Maryns, 2006). W przeciwienstwie do Maryns,
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procedura nie interesuje mnie jako bariera w wyrazaniu indywidualnego doswiadczenia,
ale wylacznie — w zabezpieczeniu wtasnego interesu.

Metody

Skupiam sie na reprezentacji jako funkcji reprezentowania czyjegos$ interesu oraz jako czyims$
obrazie. Badam z jednej strony perspektywe reprezentantéw cudzoziemcow na podstawie
wywiadow z aktywistami petnigcymi funkcje reprezentantow (cze$¢ ,Przestuchanie statu-
sowe z perspektywy reprezentantéw cudzoziemcdw”), a z drugiej — wizerunek cudzoziemca
zawarty w dokumentach z postepowania uchodzczego (czes$¢ ,,Degradacja wiarygodnosci
jako ceremonia”). Okazjonalnie siegam réwniez do dziennika obserwacji uczestniczacej,
ktéra prowadzitam przez dwanascie miesiecy w 2018 i 2019 roku w punkcie pomocy prawnej
i administracyjnej dla cudzoziemcow, dziatajgcym przy organizacji pozarzadowej.

Nie prowadzitam wywiadow z przedstawicielami organéw publicznych. Poprzez analize
dokumentow, ktére przygotowuja urzednicy, uwzgledniam ich perspektywe w zakresie
zwigzanym z rolg zawodowa. Brak wywiaddw nie daje im jednak szansy na komentarz do
tej roli. Artykut nie zaktada, ze opisywane nierdwnosci w postepowaniach administracyjnych
wynikajg z osobistych cech urzednikéw, ale wskazuje na mozliwe strukturalne uwarunko-
wanie takiego podziatu wtadzy i otwiera droge do dalszych badan w tym kierunku.

Wywiady przeprowadzitam z siedmioma aktywistami o ponad trzyletnim stazu,
bedacymi pracownikami trzech organizacji pozarzadowych o podobnym profilu: wszyst-
kie udzielaty pomocy w sprawach prawnych i administracyjnych. Kazdy z badanych miat
doswiadczenie w petnieniu funkgcji petnomocnika w procedurach uchodzczych, dwie osoby
prowadzity takie procedury rowniez jako prawnicy. Jeden z wywiaddéw miat charakter
wywiadu w matej grupie naturalnej (trzyosobowej), pozostate byty wywiadami indywidu-
alnymi'. Ze wzgledu na poufnos¢ relacji pomiedzy aktywistami a cudzoziemcami wywiady
byty autoryzowane i pseudonimizowane.

Mikotaj Pawlak zauwaza tendencje do idealizowania cudzoziemcédw przez aktywistow,
odnoszac sie przede wszystkim do ich prac badawczych, a wiec wypowiedzi publicznych
(Pawlak, 2012, s. 170). Zapewne dzieki temu, ze sama wrostam w to srodowisko, moi roz-
mowcy nie obawiali sie moéwi¢ w wywiadach o konfliktach czy trudnych doswiadczeniach

! Przyjete oznaczenia wywiaddéw: pierwsza litera to 1" (wywiad indywidualny) lub ,G" (grupowy), druga litera to ,P”, gdy
wypowiadat sie prawnik i ,A” — gdy aktywista. Nieliczne odwotania do dziennika obserwacji oznaczone sg literami ,DO".
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z beneficjentami swoich organizacji. Niektorzy z nich zaznaczali jednak, ze nie méwiliby
tak otwarcie w wywiadzie radiowym czy telewizyjnym. Wypowiedzi te wskazywaty na
rozdzwiek pomiedzy publicznym dyskursem pomocowym a jezykiem kulis, ktéry warto
bra¢ pod uwage w artykutach poréwnujacych postawy zaangazowane i neutralne - takich
jak cytowany tekst Pawlaka.

Aktywisci biorgcy udziat w badaniu zajmowali konkurencyjng pozycje wobec urzedni-
kéw, w tym znaczeniu, ze odmiennie definiowali zadania polityki migracyjnej i uchodzczej,
wskazujac na potrzebe jej zmiany. Traktowanie ich jako konkurentéw w rywalizacji o definicje
dobra publicznego zgadza sie z ustaleniami innych badaczy (Pawlak, 2012; Pawlak & Matusz-
-Protasiewicz, 2015; Skowronska, 2015). Cho¢ ten rodzaj konkurencji moze rzutowac na ich
jezyk, zaktadam, ze sg wiarygodnymi zrédtami informacji na temat sytuacji cudzoziemcéw
w procedurze. W przeciwienstwie do urzednikdw, ktorzy przewaznie zajmujg sie niewieloma
etapami postepowania licznych wnioskodawcow, aktywisci sg zwykle zaangazowani na wielu
etapach procedury mniejszej liczby os6b, majac z nimi rowniez czestszy kontakt osobisty.
Dzieki temu poznajg historie wnioskodawcow podczas kilku spotkan, w okolicznosciach
mniej sformalizowanych i o tyle mniej stresujgcych od interakgcji w urzedach, ze aktywisci
nie sg wtadni wydawac decyzji w sprawie cudzoziemcow. Ten ostatni rodzaj przewagi nie
jest jednak reguta: zdarza sie bowiem, ze cudzoziemcy utozsamiaja np. zawdd prawnika,
a przy tym pracownika NGO, z bezposrednim wptywem na decyzje organéw panstwowych.
Dwie takie sytuacje odnotowatam w dzienniku badawczym, wspomniato o nich réwniez
dwéch badanych.

W czesci poswieconej analizie wizerunku uchodzcéw w procedurze wykorzystuje
zestaw dokumentéw zwigzanych z procedurg ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg
przez trzyosobowa rodzine z Kaukazu. W zestawie znajdujg sie wnioski oraz pisma urzedowe
i sgdowe. Dokumenty tego rodzaju zawierajg przewaznie wiele informacji wrazliwych,
dlatego uchodzcy niechetnie sie nimi dziela. Zestaw wykorzystany w tym artykule zdo-
bytam dzieki rekomendacji prawniczki, ktéra prowadzita sprawe i cieszyta sie zaufaniem
rodziny. Dokumenty wykorzystane w analizie zdobytam w 2019 roku w trakcie toczacego
sie postepowania uchodzczego. Na podstawie swojego doswiadczenia podczas obserwacji
uczestniczacej oceniam je jako typowe zarowno z punktu widzenia jezyka, jak i sytuacji
rodziny. Na podstawie dostepnej literatury za typowe mozna uzna¢ przemieszanie powo-
déw opuszczenia kraju pochodzenia zwigzanych z sytuacja bytowa rodziny z powodami
kwalifikujacymi sie jako przesladowanie (Zgbek & todzinski, 2008, ss. 144-145).
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Zarys procedury uchodzczej

Zarysowanie procedury obowigzujgcej w Polsce na mocy znowelizowanej ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP moze by¢ przydatne dla zrozumienia omawianego
przypadku. Jej bardziej szczegdétowe omdwienie mozna znalez¢, na przyktad, w opracowaniu
Aleksandry Grzymaty-Kaztowskiej i Renaty Stefanskiej (Grzymata-Kaztowska & Stefariska, 2014).
Poczatkiem procedury jest ztozenie przez cudzoziemca wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Wniosek zwykle sktadany jest juz na przejsciu granicznym i uzupetniany przez
pracownika Strazy Granicznej (SG) na podstawie stow cudzoziemca. Sprawa przekazywana jest
nastepnie Urzedowi do Spraw Cudzoziemcéw (UdSC), ktory przeprowadza przestuchanie statu-
sowe w celu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci. Jesli urzad wyda pozytywna decyzje,
postepowanie sie kofczy. Zeby jednak zrozumie¢, jak skomplikowana moze by¢ procedura, lepiej
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej wnioskodawca dostaje odmowy w kolejnych instancjach:

- Ztozenie wniosku o status uchodzcy (5G) >>

- Przestuchanie statusowe (UdSC) >>

- Decyzja UdSC >> Odwotanie >>

- Decyzja Rady do Spraw UchodZcéw (RdSU) >> Skarga >>

- Wojewddzki Sqd Administracyjny (WSA) >> Odwoftanie >> Naczelny Sqd Administracyjny
(NSA) >> Rada ds. UchodZcdw lub Szefa UdSC

Po wyczerpaniu tej sciezki mozliwe jest ztozenie kolejnego wniosku, trzeba jednak
wtedy przedstawi¢ nowe dowody w sprawie.

W sekgji ,Degradacja wiarygodnosci jako ceremonia” omawiam sprawe rodziny, ktora
przeszta cata zarysowana na diagramie droge. Gdy pisze ten artykut, jej sprawa czeka na
ponowne rozpatrzenie przez Rade ds. Uchodzcéw (RASU) po pozytywnym rozpoznaniu
skargi kasacyjnej przez Najwyzszy Sad Administracyjny.

Przestuchanie statusowe z perspektywy reprezentantéw
cudzoziemcow

Na uzytek tej analizy pojecie monopolu wtadzy sgdzenia sprowadzam do trzech elementow:
(1) nierbwnego uprawnienia aktorow do formutowania sadéw, (2) nieréwnych zasobow
ekspresyjnych, pozwalajagcych nadawa¢ tym sagdom forme zgodna z jezykiem dominu-
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jacym, a takze (3) braku lub nieskutecznosci mechanizmow arbitrazu pomiedzy gtosem
wiekszosci i gtosami mniejszosci, w tym braku uznanych aktoréw zdolnych ,rehabilitowac”
dewaluowane style ekspresji lub kwestionowa¢ dominujace kategorie kulturowe. Warto
podkresli¢, ze monopol wtadzy sadzenia nie zakfada eliminacji debaty czy rywalizacji, ale
ogranicza dostep do tych form zbiorowego dziatania (Bourdieu, 1987, ss. 828-837, 2005,
ss. 302-318). Udziat w monopolu majg wiec nie tylko aktorzy posiadajacy spoteczng (w tym
prawng) legitymizacje do osadzania czyichs stow, czyndw czy zachowania, ale przede
wszystkim ci, ktérzy potrafig artykutowac swojg wole i interes zgodnie z dominujgcymi
kanonami ekspresyjnymi. Spoteczna sprawczos¢ jest w tym ujeciu przede wszystkim
kwestig zasobdw.

Najwazniejsze zasoby ekspresyjne aktorow w procedurze uchodzczej wigzg sie z umie-
jetnoscig opowiadania i argumentowania w jej kategoriach prawnych. Nie chodzi wiec
o autentyczng narracje z subiektywistycznego punktu widzenia, ale o jej ,dostosowanie”
do formalnych ram procedury (Maryns, 2006, ss. 313-315). Sposrdd trzech typdéw aktoréow
zaangazowanych w procedure w omawianych przypadkach do petnoprawnych graczy
z punktu widzenia tej umiejetnosci nalezg przedstawiciele urzedu i doswiadczeni aktywisci.
Ci drudzy nie maja bezposredniego wptywu na proces decyzyjny, jednak posrednio moga
wptywacd na niego dzieki znajomosci prawa i praktyki urzedowej. Cudzoziemcy ubiegajacy
sie 0 ochrone przewaznie nie maja tej biegtosci i, rzecz oczywista, nie majg w postepowaniu
wiladzy decyzyjne;j.

Podczas wielu etapdw postepowania aktywisci sa w stanie ,uzyczy¢” cudzoziemcom
swoich zasobdéw jezykowych, nadajac ich narracji forme waznego argumentu. Pod tym
wzgledem sytuacja przestuchania jest jednak inna. Tu cudzoziemiec musi méwi¢ sam,
wspomagany w niewielkiej mierze przez swojego petnomocnika poprzez jego obecnos¢
czy drobne interwencje na etapie ttumaczenia i weryfikacji protokotu. Petnomocnik nie
prowadzi jednak wywiadu. Cudzoziemiec nie ma wiec wlasnego moderatora, ktéry mogtby
pomdéc mu odtworzyc jego historie i przetozy¢ jg na kategorie procedury — w przektadzie
tego rodzaju moze mu pomoc urzednik, pozwalajac wyjasni¢ watpliwosci lub proszac
0 wyjasnienie niezrozumiatych fragmentoéw zeznania. Zapewne dlatego przestuchanie
statusowe nalezy do najbardziej krytykowanych przez aktywistow elementéw procedury
uchodzczej: tu bowiem urzednicy maja wykonac prace rekonstrukcji zdarzen, ktérg akty-
wisci reprezentujgcy wnioskodawcéw wykonuja zwykle za kulisami, przygotowujac pisma
urzedowe czy skargi sgdowe.
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Badani aktywisci podawali przyktady przestuchan prowadzonych w sposéb umoz-
liwiajacy wnioskodawcom ztozenie mozliwie petnych wyjasnien. Zwykle oceniali takie
przestuchania jako prowadzone po prostu umiejetnie, bo dostarczenie wyczerpujacych
informacji o okolicznosciach uzasadniajacych przyznanie ochrony miedzynarodowej stano-
wito z ich perspektywy gtowng funkcje tego elementu procedury. Cenili zwtaszcza takich
urzednikow, ktdrzy dopytywali o szczegdty sprawy, umozliwiajgc cudzoziemcom ztozenie
szczego6towego i zrozumiatego w polskim kontekscie zeznania. Wedtug badanych, umiejet-
nie prowadzone przestuchania byty jednak rzadkie. Podczas wywiadu w matej grupie troje
moich rozmowcédw zauwazyto, ze zwykle sa wdzieczni urzednikom, ktérzy wykonujg swoja
prace zgodnie z tym standardem. , A to powinna by¢ norma”, skonstatowata jedna z os6b
(GA). Poglad, zgodnie z ktorym sposdb prowadzenia i organizacji przestuchania nie sprzyja
przedstawieniu przez cudzoziemca petnych wyjasnien, znajduje oparcie w opracowaniach
Mai Tobiasz i Katarzyny Gracz (Gracz & Chrzanowska, 2007, ss. 140-146; Tobiasz, 2011). Aktu-
alnos$¢ analiz sprzed okoto dekady stanowi rowniez argument za tym, ze zaobserwowane
prawidtowosci stanowia element praktyki urzednicze;.

Za naduzycie na etapie przestuchania moi rozmowcy uwazali przede wszystkim
wywiady, w ktérych pytania sprawdzajace przewazaty nad pytaniami pozwalajacymi zre-
konstruowac historie wnioskodawcy. Pytania sprawdzajace czesto narzucaty ramy walidacji
zeznania oderwane od kontekstu dotychczasowego zeznania lub kultury kraju pocho-
dzenia wnioskodawcy. W jednym z omawianych przypadkéw oczekiwano, ze ubiegajaca
sie 0 ochrone kobieta pokaze na mapie miejscowosci, o ktdrych moéwita, i okresli dystans
miedzy nimi w kilometrach. Ta wprawdzie nie umiata postugiwac sie mapa, lecz bez wahania
odpowiedziata, jak dtugo idzie sie z jednej wsi do drugiej pieszo (GA). W innym przypadku
pytano wnioskodawce wielokrotnie, dlaczego nie udat sie na policje, cho¢ zeznat wczesniej,
ze spotykaty go represje wtasnie ze strony oficjalnej wiadzy (IA). W obu przypadkach pyta-
nia zamiast testowac spojnos¢ zeznania w kategoriach zrozumiatych dla wnioskodawcow,
stawiaty ich przed zadaniem wyjasnienia swojego postepowania w kategoriach procedury
(Maryns, 2006, ss. 209-213).

Najczestszy zarzut aktywistow dotyczyt jednak korzystania z argumentu ,eskala-
¢ji zeznan”, typowego dla dalszych etapéw postepowania, juz podczas przestuchania
(Maryns, 2006, ss. 112-124). Jesli wiec cudzoziemiec dodat nowe fakty do tych, ktore juz
figurowaty we wniosku, byto to traktowane jako mozliwa manipulacja wynikajaca ze
znajomosci procedury (GP). Aktywisci zwracali tymczasem uwage na fakt, ze niektérzy
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whioskodawcy decyduja sie na ujawnienie przyczyn swojej ucieczki dopiero po jakims
czasie. Dotyczy to zwtaszcza 0séb, ktére do opuszczenia kraju pchneta przemoc seksualna
lub przemoc w rodzinie (GA, IA).

Zdaniem aktywistéw, do niespdjnosci zeznania, kwalifikowanej pdzniej jako jego
,eskalacja”, prowadzit czesto brak pytan ze strony urzednika. Z powodu stresu czy roz-
nicy kulturowej cudzoziemiec mogt nie zdawac sobie sprawy, ze jego stowa sg niejasne
i wymagaja szerszego komentarza. Jeden z przyktadéw dotyczyt mezczyzny, ktory podczas
przestuchania opisat przesladowania ze strony grupy, o ktérej nie wspomniat we wniosku
uruchamiajacym procedure. O niespdjnos¢ nie dopytano i na dalszym etapie postepowania
uznano zeznanie za niewiarygodne, poniewaz wnioskodawca odmiennie okreslit ugrupo-
wania, ze strony ktérych grozi mu Smier¢. Mozliwos¢, ze grozito mu niebezpieczenstwo
z wiecej niz jednej strony, nie zostata podczas przestuchania zbadana (DO). Inny przyktad
podany przez aktywistéw dotyczyt dwdch wnioskodawcow, ktorzy podali sie w urzedzie za
braci, mimo ze ich daty urodzenia wykluczaty ten stopien pokrewienstwa. Nie wykluczaty
jednak, ze mogta wychowac ich jedna kobieta, nazywana przez obu matka (GA). Gdyby nie
interwencja petnomocniczki, ta okolicznos¢ nie zostataby wyjasniona.

Wiele zarzutéw dotyczyto rowniez braku dbatosci o przektad, zwtaszcza o jego
miedzykulturowg trafnos¢. Maja Tobiasz pisata, ze przy wyborze ttumacza przez urzad nie
uwzglednia sie zréznicowania wewnatrz jednego jezyka, cudzoziemiec moze tymczasem
postugiwac sie dialektem niezrozumiatym w petni dla ttumacza (Tobiasz, 2011, s. 8). Pisata
réowniez o ,koniecznosci posiadania przez ttumaczy umiejetnosci miedzykulturowych
czy tez znajomosci terminologii prawnej” (Tobiasz, 2011, s.9). Przyktad podany przez
moich rozmoéwcéw dotyczyt obu wymiaréw jednoczesnie, a wiec umiejetnosci kulturo-
wego przektadu terminologii prawnej. Na przykfad, stowo ,przemoc”, majace kluczowe
znaczenie w procedurze, jest przez wnioskodawcoéw czesto rozumiane w sposdb wezszy
niz w polskim prawie: jedynie jako przesladowanie ze strony instytucji panstwowych (lA).
W przypadku osoéb uciekajacych przed przemoca ze strony cztonkdéw wtasnej rodziny
niewyjasnianie tego terminu moze sprawi¢, ze wnioskodawcy zadeklaruja, ze nigdy
nie doswiadczali przemocy, cho¢ jednoczesnie opisuja doswiadczenia, ktore mieszcza
sie w prawnym rozumieniu tego terminu. Podobny przyktad znajdziemy w tekscie Mai
Tobiasz, a podobienstwo jej obserwacji do uwag aktywistow badanych obecnie stanowi
przestanke stwierdzenia, ze brak dbatosci o przektad miedzykulturowy jest ugruntowanym
elementem praktyki urzedowej:
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Zdarza sie, ze cudzoziemiec odpowiada na to pytanie przeczaco, mimo ze przed
zadaniem tego pytania ze szczegotami opisat akty przesladowania, jakich doswiadczyt
w kraju pochodzenia. Swiadczy to jednoznacznie o tym, iz nie zrozumiat on stowa
<<przesladowanie>>. W powyzszej sytuacji urzednik przeprowadzajacy przestuchanie
i thumacz powinni przyblizy¢ znaczenie tego stowa cudzoziemcowi (Tobiasz, 2011, s. 10).

W niektorych przypadkach to cudzoziemiec nie sprawdza sie jako swoj wtasny ttumacz,
zgadzajqc sie na przestuchanie w jezyku, ktérego nie zna dostatecznie dobrze (Maryns, 2006,
ss.200-216). W jednym z przypadkow, o ktérym dowiedziatam sie od prawnika aktywisty
podczas obserwacji uczestniczacej, cudzoziemiec zrezygnowat z ttumacza i petnomocnikéw,
sadzac, ze w ten sposéb nawigze z urzednikiem lepszy kontakt. W rezultacie ztozyt niepetne
zeznanie. Nie zdawat sobie sprawy, ze w dalszym postepowaniu liczy¢ sie bedzie protokét
zeznania, a nie osobiste wrazenie (DO).

Po przestuchaniu statusowym cudzoziemiec podpisuje protokét sporzadzony po pol-
sku, a przettumaczony tylko ustnie. Weryfikuje protokét ze stuchu po stresujgcym, by uzy¢
Goffmanowskiej metafory, wystepie. Moi rozmoéwcy uwazali, ze wiasnie dlatego protokét
czesto jest niepetny, a czasami wypacza sens zeznania. Sadzili tez, ze do naduzy¢ moze
dochodzi¢ zwtaszcza w sytuacji, w ktorej wnioskodawca nie ma petnomocnika, a ttumacz
przydzielony jest z urzedu. Nie ma wtedy bowiem nikogo, kto mégtby interweniowac w razie
nieporozumien. Kiedy za$ protokét zostaje podpisany, trudno juz cokolwiek sprostowac.

Teoretycznie oczywiscie jest to odczytywane pdzniej i jest mozliwos¢, zeby... Tylko to
jest tak: to jest prowadzone po polsku i protokét jest po polsku. (...) Formalnie to sie
wszystko odbywa — formalnie to jest wszystko odczytane, oni [cudzoziemcy] kiwajg
gtowa, niektérzy by¢ moze co$ poprawiaja. O ile oni w ogdle sg w stanie wytapac
jakies detale, ale i co$ poprawi¢. Raczej oni juz nie rozbudujg tej narracji, jesli jakies
wazne rzeczy zostaty pominiete. No i znowu to jest tez pytanie o jakos¢ ttumaczenia
w trakcie tego odczytania. Na ile to jest tak, ze oni sie nawzajem rozumieja. Ale to sg
bardzo trudne dowodowo sytuacje. Bo jest podpisane wtasnorecznym podpisem,
ze wnioskodawcza nie ma zastrzezen (GA).

Wyliczenie powodoéw, dla ktorych réznica stylow ekspresji przektada sie w postepo-
waniu na mniej wyczerpujace, a przez to mniej wiarygodne zeznanie, nie jest z perspek-
tywy badania przemocy symbolicznej najwazniejsze. Bardziej istotne jest wskazanie na
mechanizmy spoteczne, ktére sprzyjajg odtwarzaniu tej niekorzystnej dla cudzoziemca
relacji wtadzy symbolicznej. Ponizej opisuje trzy z nich — brak wptywu na sposéb modero-

Strona 9z 20



Dominika Michalak Spofeczna konstrukcja wiarygodnosci cudzoziemca w procedurze uchodzczej

wania przestuchania, wazno$¢ argumentu z eskalacji zeznan i nieréwnos¢ narracyjng — jako
mechanizmy obrony monopolu wtadzy sadzenia. Korzystam z przytoczonej na poczatku
klasyfikacji podstaw tego monopolu zwigzanych z dystrybucjg wiadzy do formutowania
sqdow, jezykowych zasobow adaptacyjnych oraz brakiem funkg;ji arbitra.

Whnioskodawcy nie rozstrzygaja wtasnej sprawy. Moga mie¢ jednak wiekszy lub mniejszy
wptyw na materiat dowodowy. Dlatego warto zauwazyg¢, ze etap przestuchania statusowego
w procedurze uchodzczej nie dopuszcza mozliwosci, by podczas przestuchania cudzozie-
miec byt przestuchiwany nie tylko przez urzednika reprezentujgcego interes urzedu czy tez
panstwa, ale i przez rzecznika wtasnego interesu. W prawie nie dopuszcza sie mozliwosci,
by urzad i wnioskodawce dzielit konflikt intereséw jak strony sporu®. Z socjologicznego
punktu widzenia wydaje sie to jednak prawdopodobne ze wzgledu na udokumentowane
w ostatnich latach przypadki tamania praw cudzoziemcéw szukajacych w Polsce ochrony
(Biatas i in., 2019; Gorczynska & Szczepanik, 2016), wypowiedzi wysokich ranga polity-
koéw po 2015 roku przedstawiajgce uchodzcow jako zagrozenie i obcigzenie dla panstwa
(Jaskutowski, 2019, ss. 31-54) czy fale nastrojéw ksenofobicznych przechodzace w tym
czasie przez Polske w zwigzku ze zwiekszonymi migracjami przymusowymi (Bienkowski
& Swiderska, 2016; Swiderska i in., 2016). Podczas omawianego etapu procedury obecnosé¢
petnomocnika nie jest wymagana, a jesli jest obecny, to nie petni funkgji przestuchujacego
obroncy, ktéry poprzez udziat w moderowaniu wywiadu mégtby pomadc cudzoziemcowi
wzmochnic zeznanie.

Z punktu widzenia jezykowych zasobow adaptacyjnych, jako mechanizm obrony monopolu
daje sie zakwalifikowac kwestionowanie wartosci zeznania w przestuchaniu przez mechaniczne
odwotanie do argumentu z eskalacji zeznan. Zarzut ten moze sie pojawi¢ dlatego, ze cudzo-
ziemiec, sktadajac wniosek rozpoczynajacy procedure, nie umie oceni¢, jakie informacje moga
by¢ istotne dla polskich instytugji i jak przekonywajaco je przedstawi¢. Interpretowanie na jego
niekorzys¢ faktu, ze na dalszym etapie postepowania — np. podczas przestuchania statusowego
lub ponownego wniosku - takg wiedze posiadti postanowit przedstawic swoja sprawe w spo-
sOb zwiekszajgcy jego szanse, jest w istocie odbieraniem mu sprawczosci w ramach procedury.
Cudzoziemiec jest tym z aktorow w procedurze, ktéry z Hymesowskiej perspektywy ma najmniej
zasoboéw adaptacyjnych (wiedzy o procedurze i umiejetnosci przedstawienia swojej sprawy
w jej jezyku). Argument z eskalacji zeznarn moze dziatac jak sankcja za zdobycie tych zasobéw

2 W prawie administracyjnym organ wydajacy decyzje nie jest strong postepowania (,Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego”, 1960, art. 28).
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i za taktyczne dziatanie na nich oparte. Warto zwréci¢ uwage, ze cudzoziemiec jest jedynym
uczestnikiem opisywanej interakcji, w przypadku ktérego dziatanie celowe i metodyczne, oparte
na znajomosci procedury, moze stanowi¢ 0 mniejszej wiarygodnosci.

Brakowi lub nieskutecznosci aktoréw, instytucji czy praktyk mogacych mediowacd
pomiedzy stronami o réznych zasobach symbolicznych ma z zatozenia zapobiegac umiejetny
przektad podczas przestuchania. Przektad ten traktuje sie jednak jako przekfad z jezyka obcego,
nie uwzgledniajac zréznicowania stylow ekspresji, a takze réznicy prestizu mowy i pisma.
Cudzoziemiec jest tymczasem jedynym uczestnikiem postepowania, ktory za swoj gtowny
$rodek wyrazu ma narracje przedstawiang ustnie. Hymes zauwazyt, ze w zmodernizowanych
spoteczenstwach, zwtaszcza w relacjach hierarchicznych, jezyk sformalizowany i zdekontek-
stualizowany (np. jezyk nauki, administracji czy prawa) okazuje sie jezykiem dominujacym bez
wzgledu na to, czy istotnie niesie ze sobg wiekszg wartos¢ poznawcza, etyczng czy praktyczna.
Hymes opisat te prawidtowos¢ jako nieréwnos¢ narracyjng (Hymes, 2004, ss. 109-120). Nierow-
nos¢ narracyjna odtwarza sie zwtaszcza w kontekstach, w ktérych pismo ma wieksza range
niz mowa, a w nowoczesnych biurokracjach - w tym w omawianej procedurze - komunikacja
ustna liczy sie o tyle, o ile zostaje zaprotokotowana. Inaczej niz w porzadku kultury oralnej
stowo funkcjonuje wiec niezaleznie od obecnosci osoby, ktéra je wypowiada. W momencie
podpisania protokotu mozliwos¢ kontekstualizacji zeznania — a przez to jego trafniejszego
przektadu kulturowego - zostaje istotnie ograniczona, poniewaz cudzoziemiec przewaznie
nie sktada juz dalszych wyjasnien. W praktyce zwykle nie uczestniczy juz rowniez w wymianie
pism urzedowych, korzystajac w tym zakresie z ustug swoich reprezentantéw. Cudzoziemiec,
ktory podczas przestuchania ustnie przedstawia swoja historie, traci wptyw na jej interpretacje
co najmniej dwukrotnie: przy przektadzie z formy narracyjnej na kategorie procedury i przy
dekontekstualizacji poprzez zapis. Poniewaz jak dotad Urzad nie zdecydowat sie na nagrywanie
przestuchan - a wiec zastosowanie technologii blizszej oralnosci — nie ma obecnie techniki
konkurencyjnej wobec pisma, ktéra pozwolitaby na zapis przestuchania.

Degradacja wiarygodnosci jako ceremonia

Rodzina, ktéra podzielita sie ze mng dokumentami, trafita do Polski z Kaukazu ponad trzy
lata temu. Rodzenstwo po trzydziestce i jego matka ubiegali sie o status uchodzcy. Ztozono
trzy wnioski. M., A. i H., ktorzy wspolnie podjeli ucieczke, osobno opowiadali swoje historie
funkcjonariuszom SG. Wszyscy zeznali to samo: cata rodzina byta prze$ladowana zaréwno
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przez partyzantow walczacych z dyktatorskg wtadza, jak i przez te wiadze. M. nie dat sie
zwerbowac bojownikom, wiec ci nachodzili catg rodzine. To z kolei wzbudzito podejrzenia
rezimu, ktérego stuzby zabieraty mezczyzne na przestuchania, wiezity i bity.

Po paru tygodniach od ztozenia wniosku miaty sie odby¢ przestuchania. Rodziny nie
byto juz jednak w Polsce - skorzystata z porady przekazywanej poczta pantoflowg wsréd
migrantow i udata sie do innego kraju UE, w ktérym spodziewata sie tatwiejszego uzyskania
ochrony. Stamtad, zgodnie z obowigzujagcym prawem, zostata deportowana do Polski, bo
tutaj ztozyta wniosek o ochrone. By zosta¢ w Polsce, rodzina musiata ztozy¢ drugi wniosek
o status uchodzcy.

Podczas przestuchania w nowo uruchomionej procedurze A. przedstawita inne oko-
licznosci swojej ucieczki niz w pierwotnym wniosku: byta nig drastyczna przemoc w rodzinie,
bicie i uwiezienie, ktorych doznawata przez trzy lata z powodu nieakceptowanego matzen-
stwa. Od przemocy probowata ratowac jg matka, narazajac przy tym siebie na podobne
traktowanie. A. zeznala, ze sprawcq przemocy byt M., jej brat. Zeznania te potwierdzita jej
matka: H. otwarcie méwita o doswiadczeniu przemocy ze strony mezczyzn w rodzinie, ktére
byto udziatem jej i jej corki. Powtorzyta historie morderstwa swojej siostry. M. méwit gtéwnie
o przemocy, ktérej sam doznat ze strony stuzb bezpieczenstwa. Dopiero w postepowaniu
odwotawczym opowiedziat rGwniez o przemocy w rodzinie, przedstawiajac historie zgodnie
z zeznaniami kobiet, cho¢ pomijajac swoje sprawstwo. Wszyscy otrzymali decyzje odmowne
od UdSC, rowniez postepowanie odwotawcze w RdSU skoriczyto sie dla nich niepomyslinie.

Nie zamierzam ocenia¢, czy decyzje tych organéw byty stuszne, ani tez spekulowac
na temat motywacji M., A. i H. Chciatabym sie jednak przyjrze¢ temu, w jaki sposéb pod-
wazano wiarygodnos¢ ich zeznan - lub ich znaczenie dla sprawy — na etapach procedury
przed skargg kasacyjng do sadu administracyjnego, a wiec wtedy, gdy wtasnie zeznanie,
a nie przebieg procedury, miato zasadnicza wage dowodowa. Istotng cechg tych decyzji jest
budowanie spojnosci wywodu na uznaniu zeznan za niewiarygodne lub niewystarczajace.
Decyzje stanowig liste argumentéw przemawiajacych za takg konkluzjg, a jednoczesnie
nie rekonstruujg spodjnej historii wnioskodawcéw. Wywaéd nie prowadzi od uwaznego
odtworzenia okolicznosci do decyzji, ale dzieki jej antycypacji zyskuje retoryczng spojnosc.
Dlatego analizuje te dokumenty, korzystajac z koncepcji ceremonii degradacji (Garfin-
kel, 1956), zaktadajacej, ze istniejg w zyciu zbiorowym takie sposoby osgdzania czynéw lub
stow jednostki, ktore wymagaja nie tyle spdjnosci logicznej, ile odwotania do norm i ich

utwierdzenia.
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Analizujac interakgcje, Harold Garfinkel korzystat czesto z terminu ,procedura”, podkre-
$lajgc tym samym, ze uczestnicy wymian symbolicznych zwykle nie poszukujg catosciowego
sensu, ale raczej podtrzymujg poczucie zrozumiatosci swiata poprzez rytuaty i rutynowe
sposoby komunikacji (Garfinkel, 1956; Kim, 2003, ss. 82-87). W kontekstach, w ktorych sym-
bolicznie potwierdza sie tad moralny, procedury interpretacyjne moga przybiera¢ postac
ceremonii degradacji. Ceremonie te mogq zakonczy¢ sie sukcesem pod pewnymi warunkami.
Powinny rozgrywac sie poza kontekstem codziennosci. Postawy ich uczestnikow powinny
byc interpretowane w swietle norm i przez typizacje okolicznosci, a nie przez odniesienie do
cech osobistych. Osad musi zas dokonywac sie przez poréwnanie do akceptowanego wzoru
stanowigcego typ. W ten sposéb cechy tego wzoru (jego powszechna akceptacja), osoby
wydajacej osad (jej publiczna rozpoznawalnos¢ i szacunek) i samej ceremonii (przeprowa-
dzanej w imie wartosci) sprawiajg, ze degradacja wydaje sie jej uczestnikom powinnoscia,
a nie dowolnym wyborem. Rezultatem ceremonii jest usuniecie osoby degradowanej ze
wspolnoty (Garfinkel, 1956, ss. 422-423).

Zastosowanie tej koncepcji do kontekstu biurokratycznego wymaga zatozenia, ze
ceremonie degradacji moga by¢ elementem rutyny profesjonalistéw, np. urzednikow.
Przyjmuje je za Bourdieu, ktory traktuje profesjonalizacje jako podstawe rytualnego
dyskursu wtadzy symbolicznej (Bourdieu, 1991, ss. 175-181). Pozostate warunki spoteczne
umozliwiajgce sukces ceremonii degradacji s3 w znacznej mierze spetnione przez sam
model nowoczesnej biurokracji, w ktorej urzedy i sady — a takze toczace sie na papierze
postepowania - z perspektywy petentéw znajduja sie fizycznie i jezykowo poza kontekstem
codziennosci. Decyzje tych organdw sg uzasadniane przez odniesienie do norm prawnych
i administracyjnych, przez aktoréw o instytucjonalnym autorytecie i w odniesieniu do fadu
prawnego jako wartosci. W przypadku procedury uchodzczej sciezka odwotawcza ma koniec,
a degradacja wigze sie tez z usunieciem ze wspaolnoty: fizyczng deportacjg z okreslonym
czasowo zakazem powrotu. Pozostaje mi wiec wykaza¢, ze waznym elementem argumen-
tacji urzedu jest niedopasowanie spraw M., A. i H. do retorycznego wzoru cudzoziemca
uprawnionego do ochrony, a takze ze ich sprawa rozstrzygana jest raczej przez typizacje,
a nie przez indywidualizujgca analize przypadku.

Kazda z decyzji prezentuje argument wystarczajacy, by uzna¢ wnioski M., A. i H. za
niedopuszczalne. W przypadku M. jest to brak przesladowania o indywidualnym charakterze,
w przypadku H. brak przesladowania w ogole, a w przypadku A. niezakwalifikowanie prze-
mocy w rodzinie jako wystarczajgcej przestanki do udzielenia statusu uchodzcy. W kazde;j
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z decyzji wystepuje jednak argumentacyjny naddatek, ktérego wartos¢ trudno wyjasnic
na gruncie samej logiki wywodu - lepiej objasnia jg odwotanie do koncepcji Garfinkela.

Wedtug Urzedu ds. Cudzoziemcéw i Rady ds. UchodzZcow, M. nie byt przesladowany
w sposodb kwalifikujgcy go do ochrony, poniewaz dziatania wiadz nie byty wymierzone
w niego osobiscie. Przesladowania spadty na niego dlatego, ze dom, w ktérymi mieszkat,
byt blisko terenéw zajetych przez bojownikdéw. Uznano wiec, ze to nie jego osoba, ale
lokalizacja domu sprawita, ze nachodzili go bojownicy, a pozniej byt przestuchiwany przez
stuzby. Zmiana miejsca zamieszkania uchronitaby go przed przesladowaniami — nie byt
wiec zmuszony do uchodzstwa. Ten wystarczajacy argument zostaje jednak uzupetniony
innymi uwagami. Pierwsza zasadza sie na zakwestionowaniu brutalnosci przestuchan jako
istotnej przestanki stwierdzenia przesladowania. Ze wzgledu na niestabilnos$¢ tadu poli-
tycznego w kraju pochodzenia wnioskodawcy, brutalnos¢ przestuchan zostaje uznana za
uzasadniona. Druga uwaga moéwi natomiast o ,bezkarnosci i pozaprawnych dziataniach
struktur sitowych” w kraju pochodzenia wnioskodawcy, zaliczajac je do naruszen praw czto-
wieka udokumentowanych w regionie. Uwagi te tacznie sugeruja, ze ten sam typ kryzysu
spotecznego uzasadnia pozaprawne dziatania stuzb sitowych, a jednoczesnie dziatanie te
stanowig naruszenie praw cztowieka i przestanke udzielenia ochrony. W tekscie uwagi te
prezentuja sie jako osobne, niesprzeczne argumenty. Moga by¢ rozumiane w ten sposéb
dopiero gdy zostang odniesione do wzoru wnioskodawcy, od ktérego oczekuje sig, ze (tak
jak M.) doswiadczy przemocy typowej dla swojego regionu, ale inaczej niz M. — doswiadczy
jej wiecej. Zgodnie z ta logika, pobicia M. przez stuzby specjalnie sg opisane jako niestano-
wigce ,wystarczajacego naruszenia praw cztowieka”.

Ponadto przedstawiciele UdSC i RdSU zwracajg uwage w kolejnych uzasadnieniach,
ze ,sytuacja” w kraju pochodzenia M. sie ,poprawia”, a dziatania dyktatora odpowiadaja
oczekiwaniom spoteczenstwa. Te argumenty pokazujg przewage typizacji nad indywidu-
alnym traktowaniem sprawy przy uzasadnianiu decyzji: poparcie spoteczne dla dyktatury
(typ) okazuje sie wazniejsze niz brak poparcia dla niej ze strony M. (indywidualny przy-
padek). Z drugiej strony pokazuja, ze sile retorycznej uzasadnienia nie przeszkadza takie
rozumienie ,poprawy sytuacji” w kraju M., ktére nie oznacza, ze przestato tam dochodzi¢
do systematycznych naruszen praw cztowieka. Jesli jednak zinterpretowac ten wywaod jako
informacje o wzorze wnioskodawcy, wida¢ w nim spéjnosc: tatwiej akceptowany bytby
uchodzca opozycjonista, wyrazajacy szerszy sprzeciw spoteczny wobec nieakceptowanej
witadzy niz niezaangazowany politycznie cztonek przesladowanej grupy.
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Sprawa A. jest interesujaca ze wzgledu na odwotanie do zasady, w mysl ktorej wia-
rygodnos¢ przestuchania statusowego jest tym wieksza, im bardziej jego tres¢ pokrywa
sie z wczesniejszymi zeznaniami zawartymi we wniosku. W decyzji wydanej przez RdSU
w sprawie A. argument z ,eskalacji zeznan” przyjat taka forme:

Odnoszac sie zas do wskazanych dopiero w czasie postepowania statusowego
okolicznosci zwigzanych z wiezieniem jej przez [cztonka jej rodziny] przez 3 lata
i stosowaniem wéwczas wobec niej przemocy fizycznej, Rada uznaje je za niewiary-
godne. Okolicznos$¢ ta zostata podniesiona przez nig dopiero na etapie przestuchania
statusowego, nic nie wspomniata o niej we wniosku statusowym, oswiadczajac tam,
ze nie byfa nigdy poddana przemocy fizycznej. Podobnie jej matka powiedziata
o wiezieniu corki dopiero na etapie przestuchania statusowego, a jej brat wspomniat
o tym dopiero w uzupetnieniu odwotania na etapie postepowania przed Rada
do Spraw Uchodzcow. Nikt z rodziny pani [A.] nie wspomniat o tym we wniosku
statusowym, a gdyby rzeczywiscie byt to powdd wyjazdu z kraju pochodzenia,
to z pewnoscia ktos z jej rodziny, a szczegdlnie ona sama, wspomniatby o tym we
whniosku statusowym.

Argument z eskalacji zeznan opiera sie w petni na poréwnaniu do wzoru. Nie ma
przestanek psychologicznych, socjologicznych czy logicznych, ktére uzasadniatyby twier-
dzenie, ze o ,rzeczywistych” powodach wyjazdu ,z pewnoscig” mowi sie juz na samym
poczatku procedury. Widac rowniez, ze wiarygodnos¢ zeznan catej tréjki jest degradowana
przez poréwnanie do tego wzoru jako typu, a nie przez rekonstrukcje specyfiki sytuacji
whnioskodawcow. Rada nie docieka bowiem mozliwych motywdw niepowotania sie na
przemoc w rodzinie na pierwszym etapie postepowania, ale zakfada, ze bez wzgledu na te
motywy zeznanie nie powinno eskalowac. Nawiasem moéwiac, jeden z motywoéw przemil-
czenia sprawy przemocy wydaje sie warty rozpatrzenia: jest to udziat M., syna i brata, w jej
sprawstwie, o ktorym obie kobiety mowig dopiero na pdzniejszych etapach procedury,
a ktory nie staje sie kontekstem dla rozpatrzenia ich sprawy.

Argumentem wystarczajacym do odrzucenia wniosku jest ten przedstawiony dalej -
ze przemoc rodziny wobec A. nie kwalifikuje sie jako przestanka udzielenia ochrony:

Dodatkowo Rada do Spraw Uchodzcéw na marginesie zauwaza, ze gdyby pani [A.]
nawet uprawdopodobnita fakt jej wiezienia przez [cztonka swojej rodzinyl], to nie bytaby
to podstawa do nadanie jej statusu uchodzcy. Bytoby to nielegalne dziatanie osoby
fizycznej, a osoba, ktéra takiego dziatania doznaje powinna zwrdécic sie w pierwszej
kolejnosci do wiadz kraju pochodzenia.
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Oczekiwanie, ze A. zwrdci sie w pierwszej kolejnosci do wtadz swojego kraju, a dopiero
wyczerpawszy te sciezke, rozwazy ucieczke, ma oparcie w orzecznictwie miedzynarodo-
wym. Zaktada sie bowiem, iz przestanka przyznania statusu uchodzcy moze byc¢ drastyczna
przemoc w rodzinie, przed ktdrg panstwo nie zapewnia zadnej ochrony (Heyman, 2005;
Moore, 2003). W takich sytuacjach wymaga sie uprawdopodobnienia faktu, iz paristwo nie
zapewnia ochrony przed taka przemoca. Z tego punktu widzenia wczesniejsze odwotanie
do argumentu z eskalacji zeznan wydaje sie juz zbedne logicznie, a spetnia raczej funkcje
podkreslenia niedopasowania A. do wzoru wnioskodawczyni.

Wystarczajagcym powodem do uznania wniosku H. za niedopuszczalny byty analogiczne
decyzje w sprawie jej dzieci. Jako powdd wyjazdu podata ona bowiem przesladowania syna
przez wtadze kraju, a coérki — przez rodzine. Sama doswiadczyta posrednio konsekwencji
tych przesladowan w postaci przestuchan i nieuzasadnionych kar zwigzanych z praca na
rzecz lokalnych instytucji religijnych, a takze zagrozenia roztakqa z dorostg corka w przypadku
pozostania w kraju. Te przestanki nie kwalifikowaty H. do udzielenia ochrony. RdSU skon-
kludowata wiec, ze H. ,nie przedstawiata zadnych przekonujacych przyczyn opuszczenia
kraju pochodzenia”. W decyzji RASU wypowiada sie réwniez co do motywacji catej rodziny,
uznajac, ze nie poszukiwata ,ochrony przed przesladowaniem”, ale ,optymalnego miejsca
do zycia”. Na dowdd tego twierdzenia podaje sie ich wjazd do Niemiec, pomimo ztozenia
whniosku w Polsce. Nie wydaje sie, zeby poszukiwanie ochrony i optymalnego miejsca do
zycia musiaty sie logicznie wykluczac¢ albo by wykluczaty sie z perspektywy uchodzcéw,
moralny wzor wnioskodawcy zaktada jednak koniecznos¢ akceptacji warunkéw bytowych
w pierwszym bezpiecznym kraju. To za$ sprawia, ze troska uchodzcy o wiasne szanse
zyciowe rzutuje na jego wiarygodnos¢ przed urzedem.

Waznym argumentem w uzasadnieniach decyzji odmownych jest fakt, ze M., A. i H.
mieli paszporty. Zaden z organdw nie daje wiary, ze paszporty, jak zeznata rodzina, zostaty
zdobyte dzieki tapéwce. W decyzji w sprawie H. RdSU wyjasnia to stanowisko, popadajac
w logiczna sprzecznos¢, lecz zgodnie z zasadg odniesienia do wzoru:

Oczywiscie nalezy w petni zgodzic sie ze stanowiskiem Wysokiego Komisarza [ONZ]
zawartym w Podreczniku, ze otrzymanie paszportu nie swiadczy samo w sobie o braku
przesladowania czy mozliwosci takiego przesladowania w przysztosci, ale w sytuacji
pani H., ktéra nie przedstawia zadnych przekonujacych przyczyn opuszczania kraju
pochodzenia, fakt otrzymania paszportu stanowi powazny argument za brakiem
przesladowan czy mozliwosci takich przesladowan w przysztosci w kraju pochodzenia.
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Gdyby wtadze kraju pochodzenia byty zainteresowane pania [H.], nie otrzymataby ona
paszportu i nie mogta tak swobodnie podrézowac po [kraju] i wyjechac do Polski.

RdSU jednoczesnie zgadza sie i nie zgadza z podrecznikiem, przyznajac mu racje na
poziomie reguty, ale nie stosujac jej w odniesieniu do H. Reguta mogaca utrzymac¢ wiary-
godnosc H. jako wnioskodawczyni nie zostaje uznana za wazna w jej przypadku, poniewaz
Rada juz wczesdniej uznata, ze przyczyny wyjazdu H. z kraju nie sa ,przekonujace”. Argument
zaktada wiec, ze stanowisko Wysokiego Komisarza nie obowigzuje zawsze, ale jedynie
w przypadku wnioskodawcow odpowiadajacych wzorowi uchodzcy. Rada nie stosuje tu
zatem reguty do indywidualnego przypadku.

M., A.i H. mieliby szanse na ochrone, gdyby ich prawa ztamano ,dostatecznie”, gdyby
przesladowano ich za zinstytucjonalizowang dziatalno$¢ opozycyjna, gdyby ich przeslado-
wania byty udokumentowane przez wtadze w ich kraju i gdyby ich gotowos$¢ pozostania
w Polsce nie budzita zastrzezen. Analiza pokazuje, ze ten wzér stanowit w uzasadnieniach
decyzji wazniejsze narzedzie oceny zasadnosci wnioskdw niz rekonstrukcja okolicznosci

przybycia rodziny do Polski.

Podsumowanie

W pierwszej czesci artykutu staratam sie pokaza¢ warunki sprzyjajgce wystgpieniu przemocy
symbolicznej, zwigzane z nieréwnosciag zasobow jezykowych podczas przestuchania statu-
sowego. Nietraktowanie organéw administracji jako strony w postepowaniu, mechaniczne
stosowanie argumentu z eskalacji zeznan, a takze — wynikajaca z przejs¢ pomiedzy porzadkami
mowy i pisma oraz opowiesci i argumentacji — nieréwnos¢ narracyjna, pozwalajg myslec
o tym etapie procedury uchodzczej jako ograniczajagcym sprawczos$¢ cudzoziemca. Mimo iz
udziela mu sie gtosu, nie ma on wiekszego wptywu na interpretacje wtasnych stow - spor
o0 jego los toczy sie juz pomiedzy jego reprezentantem i urzednikami. Te warunki stanowig
dobry grunt dla przemocy symbolicznej, ktéra w tym przypadku polega na traktowaniu
zeznania jako ztozonego w warunkach petnej sprawczosci i wyczerpujgcego. O przemocy
tego rodzaju mozna méwi¢, gdy analiza protokotu jest zorientowana raczej na wskazanie
niespdjnosci i luk w zeznaniu, a nie na rekonstrukcje sytuacji wnioskodawcy, braki te zas
s interpretowane na jego niekorzys¢ bez préby zrozumienia, z czego mogtyby wynikac.
Z postepowania zamiast historii wnioskodawcéw wytania sie w rezultacie obraz oczekiwan,
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ktére sie wobec nich formutuje i ktérym nie sg w stanie sprosta¢. Omoéwiony w drugiej
czesci tekstu przypadek M., A. i H. wpisuje sie w taki wtasnie scenariusz degradacji.

Pisanie o ograniczeniu sprawczosci cudzoziemcoéw w kontekscie postepowania nie
oznacza odmaoéwienia im sprawczosci w ogole. Pozwala raczej zrozumiec, ze ludzie pragnacy
wiekszej samodzielnosci i kontroli nad wtasnym losem moga straci¢ wiare w sens walki
o wiasne prawa za pomocg legalistycznych srodkéw. W tej walce muszg bowiem polegac
na innych, ktérzy moéwia za nich i o nich.
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The Social Construction of Credibility: A Foreigner in
the International Protection Procedure

This article is devoted to symbolic violence occurring in the international protection proce-
dure. The study focuses on the stages of the procedure in which the asylum-seeker is granted
a chance to speak for themselves, and yet is unable to represent their case effectively due to
sociocultural differences. As a result, even if their life situation qualifies them for refugee status,
migration offices and courts are likely to issue a negative decision. Cases in which the failure to
represent oneself results from sociocultural differences are described in the article as instances
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of symbolic violence. Following Dell Hymes and Katrijn Maryns, | stress the role of language-re-
lated inequality. | also employ Harold Garfinkel’s concept of degradation ceremonies in order to
describe the ritual aspect of language use in statements of grounds for refusal of applications
for international protection. The article is based on empirical research including a case study of
an asylum-seeker family who applied for protection in Poland in the 2010s, participant obser-
vation in a free legal support centre run by a Warsaw-based NGO, and qualitative interviews
with activists supporting refugees as their representatives and legal advisors.

Keywords:

sociology of language; symbolic violence; narrative inequality; degradation ceremony;
refugees in Poland

Spoteczna konstrukcja wiarygodnosci cudzoziemca w procedurze
uchodzczej

Przedmiotem artykutu jest przemoc symboliczna w postepowaniach uchodzczych. Skupiam sie
na etapach procedury, w ktérych migranci przymusowi — mimo ze zgodnie z prawem udziela im
sie gtosu — nie s w stanie skutecznie reprezentowac swojej sprawy z powodu réznicy kulturowe;.
Nawet wiec jedli ich zyciowa sytuacja uzasadnia przyznanie im statusu uchodzcy, urzedy i sady
moga negatywnie rozpatrzyc ich sprawe. Przypadki, w ktorych nieskutecznos$¢ w reprezento-
waniu wtasnej sprawy wynika z réznicy spoteczno-kulturowej, opisuje w kategoriach przemocy
symbolicznej. Za Dellem Hymesem i Katrijn Maryns podkreslam zwtaszcza role nierownosci
jezykowych. Odwotuje sie réwniez do Harolda Garfinkela koncepcji ceremonii degradaciji, aby
opisac rytualny aspekt uzasadniania decyzji odmownych w jezyku urzedowym. Artykut opiera
sie na badaniach empirycznych obejmujacych: studium przypadku postepowania uchodzczego
rodziny ubiegajacej sie 0 ochrone w Polsce w drugiej dekadzie XXI w. (analiza decyzji urzedowych
i sgdowych), obserwacje uczestniczacg w punkcie bezptatnej pomocy prawnej prowadzonym
przez organizacje pozarzadowsy, a takze wywiady jakosciowe z aktywistami wystepujacymi
w roli petnomocnikéw w procedurach uchodzczych i udzielajacych porad prawnych.

Stowa kluczowe:

socjologia jezyka; przemoc symboliczna; nierownos$¢ narracyjna; ceremonia degradacji;
uchodzcy w Polsce
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