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PERFIL DOS U~SUARIOS E SUA PERCEPCAO DOS ELEMENTOS DE
COMPOSICAO PAISAGISTICA DAS PRACAS DE CURITIBA-PR

USERS’ PROFILE AND THEIR PERCEPTION OF LANDSCAPE COMPOSITION
ELEMENTS OF CURITIBA-PR’S SQUARES

Jennifer Viezzer?!, Daniela Biondi2, Antonio Carlos Batista3, Desiree Brandt*

RESUMO

O objetivo deste estudo foi conhecer o perfil dos usuérios das pracas de Curitiba-PR e investigar sua
percepcdo dos elementos de composi¢cdo paisagistica, relacionando-a com as linhas projetuais
paisagisticas brasileiras. Para isso, foram aplicados 320 questionarios em 32 pragas (10
questionarios/praca). A maioria dos usuarios das pracas é habitante de Curitiba (75,3%), tem entre 11 e
20 anos (24,7%), possui ensino superior completo (28,4%), e usa as pracas para descanso e lazer (57,8%)
todos os dias (56,9%). A minoria conhecia 0 nome da praca onde estava (33,1%), porém a maior parte
sabia a época em que a praca foi criada (56,0%). As arvores foram o elemento mais citado, independente
da linha paisagistica, e a atenuacdo da poluicdo e o conforto térmico foram os beneficios mais
reconhecidos pelos entrevistados. Conhecer o perfil e a percepgdo dos usuarios permite compreender a
importancia das pragas para a populacao urbana.

Palavras-chave: Paisagismo; Areas verdes; Arborizag&o urbana.

ABSTRACT

The aim of this study was to know the profile of Curitiba-PR’s Squares users and investigate their perception
of landscape composition elements, relating it to the Brazilian landscape styles. For this, we applied 320
questionnaires in 32 squares (10 questionnaires/square). Most users of the squares is resident of Curitiba
(75.3%), are between 11 and 20 years old (24.7%), has completed higher education (28.4%), and uses the
squares for rest and recreation (57.8%) every day (56.9%). The minority knew the name of the square
(33.1%), but most knew the time when the square was created (56.0%). The trees were the most frequently
cited element, independent of landscape style, and the pollution mitigation and climatic comfort were the
benefits most often recognized by respondents. Knowing the profile and the perception of users allows
understanding the importance of squares for the urban population.

Keywords: Landscaping, Green areas, Urban forestry.

Recebido em 02.05.2016 e aceito em 14.07.2016

1 Engenheira Florestal, MSc., Analista Ambiental do Ministério do Meio Ambiente (MMA), Brasilia/DF. E-mail:
jeviezzer@yahoo.com.br

2 Engenheira Florestal, Dra., Professora Titular do Departamento de Ciéncias Florestais, UFPR, Bolsista de Produtividade em
Pesquisa — CNPq, Curitiba/PR. E-mail: dbiondi@ufpr.br

3 Engenheiro Florestal, Dr., Professor Titular do Departamento de Ciéncias Florestais, UFPR, Bolsista de Produtividade em Pesquisa
— CNPq, Curitiba/PR. E-mail: batistaufpr@ufpr.br

4 Graduanda em Engenharia Florestal, UFPR, Curitiba/PR. E-mail: dbrand@ufpr.br

SOCIEDADE BRASILEIRA DE REVSBAU, Piracicaba — SP, V.ll, n.3, P. 01-16, 2016 1
ARBORIZAGAO URBANA



https://core.ac.uk/display/328080113?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

INTRODUCAO

Simbolo maior da sociabilidade da paisagem urbana, as pracas evocam lembrancas na
memdaria e na imaginacdo dos habitantes das cidades. Sao areas que desempenham funcdes
essenciais as cidades e seus cidadaos, por meio de seus aspectos ecoldgicos, sociais, histéricos,
culturais e de identidade. A praca é uma das tipologias de areas verdes mais reconhecidas em
todo o mundo e a mais presente e identificada nas cidades brasileiras (BIONDI; LIMA NETO,
2012), gerando diversos beneficios as populacdes urbanas (VOLPE-FILIK; SILVA; LIMA, 2007,
ROBBA; MACEDO, 2010).

No Brasil, as areas verdes obedeceram a trés linhas projetuais paisagisticas brasileiras:
eclética, moderna, e contemporanea (ROBBA; MACEDO, 2010). Cada linha possui
caracteristicas distintas (tabela 1) que podem revelar as mudancas nos costumes e no passar

do tempo de uma sociedade.

Tabela 1. Linhas projetuais paisagisticas brasileiras
Table 1. Brazilian landscape styles

PRINCIPAIS
CARACTERISTICAS

Espécies exdticas

LINHAS PROJETUAIS PAISAGISTICAS ANOS

Areas impermeaveis

Eclética 1783 — 1933 — :
Geometria/Simetria

Estilo classico

Espécies nativas

Areas de utilidade publica

Moderna 1934 — 1989 -
Desenhos orgénicos

Sentimento nacionalista

Recuperacao de areas
Liberdade

Contemporénea 1990 — atual —
Irreveréncia

Inovagéao

Fonte: baseado em Silva et al., 2007; Carneiro, Silva e Mafra, 2007; Robba e Macedo, 2010; Oliveira et al., 2013.

O objetivo deste estudo foi conhecer o perfil dos usuarios das pracas de Curitiba-PR e
investigar sua percepcdo sobre o0s elementos de composicdo paisagistica das pracas,
relacionando-a com as linhas projetuais paisagisticas brasileiras. O estudo visa entender a
relacéo entre a populacdo urbana e as pracas, seus beneficios e suas histérias, uma vez que
Curitiba possui forte ligacdo com o discurso ambiental e politicas historicamente voltadas a
valorizacdo de é&reas verdes, dentre elas conservar as pragas da cidade como areas de

saneamento e como locais ajardinados e arborizados (BAHLS, 2006).
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MATERIAL E METODOS

A cidade de Curitiba, capital do Estado do Parana, coordenadas 25° 25' 41" S e 25° 25'
41" W, possui uma area de 435,036 km?, esta localizada a 934,6 metros de altitude, e possui
relevo levemente ondulado, com colinas suavemente arredondadas, dando-lhe uma fisionomia
relativamente regular (IPPUC, 2016).

Curitiba possui 1.751.907 habitantes (IBGE, 2016) e um indice de areas verdes de 64,5
m2/hab., com 454 pracas dentre 1.066 areas verdes (SMMA, 2008).

Para este estudo buscou-se classificar as pracas de Curitiba nas trés linhas
paisagisticas brasileiras — eclética, moderna e contemporanea — de acordo com as suas datas
de criagdo. Para isso, foi necessario que as pragas tivessem nomes proprios (muitas pragas da
cidade ndo possuem identificacéo), pois, sem eles, ndo foi possivel encontrar suas datas de
criagdo. Entdo, dois critérios foram pré-determinados para se definir a populacéo a ser estudada
nesta pesquisa: possuir nome proprio e data de criagéo.

Das 454 pragas, 157 ou 34,6% atenderam os critérios estabelecidos. Buscaram-se 0s
decretos de criacdo e as datas de inauguragdo das pragas por meio da Secretaria Municipal do
Meio Ambiente de Curitiba e junto aos arquivos da Casa da Memaria de Curitiba.

Das 157 pracas que compdem a populacdo deste estudo, 32 pracas foram sorteadas
aleatoriamente para fazerem parte do levantamento (20% da populacao), apresentadas na tabela

2 com suas respectivas datas de criacao.

Tabela 2. Pragas amostradas, com respectivos ano de criacdo e linha paisagistica
Table 2. Squares sampled, with year of creation and landscape style

ANO DE LINHA PROJETUAL
N®  PRAGAS CRIACAO PAISAGISTICA
1. Tiradentes 1880 Eclética
2. Carlos Gomes 1890 Eclética
3. José Borges de Macedo 1898 Eclética
4, Santos Andrade 1901 Eclética
5. Garibaldi 1946 Moderna
6. do Redentor 1953 Moderna
7. da Espanha 1955 Moderna
8. Padre Jodo Bagozzi 1961 Moderna
9. Alfredo Andersen 1969 Moderna
10.  Villa Lobos 1970 Moderna
11.  Abilio de Abreu 1974 Moderna
12.  ltalia 1975 Moderna
13. Isaac Milder 1976 Moderna
14. Presidente Eisenhower 1977 Moderna
Continua...
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...continuacao

15.  Tobias Bueno Arruda 1978 Moderna

16. Francisco R. A. de Macedo 1980 Moderna

17.  Nova Republica 1985 Moderna

18. Ldcia Bozza Pilatti 1991 Contemporéanea
19. Piazza San Marco 1992 Contemporéanea
20.  Padre Agostinho Legros 1992 Contemporéanea
21. doJapéo 1993 Contemporéanea
22.  Vivian Calopreso Braga 1994 Contemporéanea
23.  Nelson Monteiro 1994 Contemporéanea
24. Rio lguacgu 1994 Contemporéanea
25.  Padre Dario Zampiero 1995 Contemporanea
26.  Professora Rosa Kolody 1997 Contemporanea
27. da Colonizagdo Menonita 2000 Contemporanea
28.  Irene Pereira e Silva 2000 Contemporanea
29.  Loris Scorsin 2000 Contemporanea
30. Emirados Arabes Unidos 2001 Contemporanea
31. Domingas Bianco Stoco 2009 Contemporanea
32. Professor Doutor Manoel Lourengo Branco 2012 Contemporanea

Foram aplicados 10 questionarios por praca, totalizando 320 questionarios. Segundo
Alreck e Settle (2004), nas pesquisas tipo survey, como estes questionarios, uma amostra
composta por 300 respondentes ja traz niveis estatisticos satisfatérios de confianca e erro
amostral, com confianca de 95% e erro menor do que 10% em relacéo a média real da populacéo,
independentemente do tamanho da populagéo. Acima desta quantidade, ndo ha uma diminuicéo
significativa do erro e a pesquisa se torna pouco vantajosa em termos de custo-beneficio.

O questionario aplicado aos usuarios das pracas esta apresentado na figura 1.

5-B-A-|
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PRACA: DATA: /

GENERO: |:| Masculino ESCOLARIDADE: |:| Ensino fundamental incompleto
|:| Feminino |:| Ensino fundamental completo
|:| Ensino médio incompleto

IDADE: anos |:| Ensino médio completo

CIDADE DE ORIGEM: |:| Ensino superior incompleto

|:| Ensino superior completo

1. VOCE SABE O NOME DESTA PRACA? [ ]sim [ ] Nao

2. QUANDO VOCE ACHA QUE ESTA PRACA FOI CRIADA?
|:| Antes de 1935 |:| Entre 1935 e 1990 |:| Depois de 1990

3. QUAIS DESTAS PALAVRAS VOCE USARIA PARA DESCREVER ESTA PRACA?
|:| Cléassica |:| Nacionalista |:| Inovadora

4. COMO VOCE USA ESTA PRACA? |:| Descanso e lazer |:| Ponto de encontro
|:| Passagem |:| Turismo |:| Atividade fisica |:| Contato com a natureza

5. COM QUE FREQUENCIA VOCE UTILIZA ESTA PRACA?

6. O QUE TE CHAMA MAIS ATENCAO NESTA PRACA?

|:|Caminhos |:| Chafariz |:| Ponte |:| Gramado |:| Flores |:| Arvores
|:| Bancos D Luminarias D Parquinho D Monumentos |:| Outro:___
7. NA SUA OPINIAO, QUAL E A IMPORTANCIA DA VEGETACAO NESTA PRACA?
|:| Conservacgéao da natureza D Abrigo p/ fauna |:| Bem estar/menos stress
|:| Amenizar a poluigéo |:| Infiltragcdo agua da chuva |:| Beleza cénica

|:| Melhoria do conforto térmico I:' Educacdo Ambiental |:| Outro:

Figura 1. Questionario aplicado nas Pracas de Curitiba
Figure 1. Survey applied on Curitiba’s Squares
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RESULTADOS E DISCUSSAO

O perfil do usuérios das pracas de Curitiba est4 apresentado na figura 2.

GENERO CIDADE DE ORIGEM

LIRS

I Outras localidades

50%

® Feminino Masculino

IDADE (ANOS)

>70

61-70

51-60

41-50 16,9%

31-40 15,6%
21-30
11-20 24.7%

<11

ESCOLARIDADE

Superior completo 28,4%
Superior incompleto

Médio completo 231%

Médio incompleto
Fundamental completo

Fundamental incompleto

Figura 2. Perfil dos usuarios das pracas de Curitiba-PR
Figure 2. Profile of Curitiba-PR’s square users
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Dos 320 entrevistados, 50% eram do género feminino e 50% do género masculino.
Segundo IBGE (2016), a populacdo de Curitiba € composta por 52,3% de mulheres e 47,7% de
homens, entdo os usuérios das pracas representam a distribuicdo de géneros da cidade.

A maioria dos entrevistados respondeu ser Curitiba sua cidade de origem,
representando 75,3% dos usuérios. Dos demais, 10,6% eram de outras cidades do Parand, e
14,1% eram de outros estados ou paises. Em uma pesquisa nos parques de Curitiba, Hildebrand
(2001) encontrou 75,4% de moradores de Curitiba e 24,6% de turistas, resultado muito préximo
ao encontrado nesta, mostrando que os habitantes da cidade sdo 0os mais assiduos usuarios de
ambas as tipologias de areas verdes.

Quanto a idade, os usuarios abordados tinham desde oito até 89 anos de idade.
Aproximadamente uma em cada quatro pessoas entrevistadas eram jovens entre 11 e 20 anos
(24,7%). Em seguida aparecem as classes dos 21 aos 30 anos, dos 41 aos 50 anos, e dos 31
aos 40 anos, com 18,3%, 16,9% e 15,6%, respectivamente. De acordo com IBGE (2016), a faixa
etaria com maior niumero de pessoas em Curitiba é entre 21 e 30 anos, com 18,5% da populacéo,
seguida pela faixa entre 31 e 40 anos, com 16,7%, e entdo a faixa entre 11 e 20 anos, que
representa 15,4% da populacdo da cidade. Isto demonstra a importancia da praga para as
criancgas e jovens curitibanos com 11 a 20 anos, uma vez que eles séo o terceiro grupo de idade
com maior nimero de pessoas, porém € o primeiro grupo em visitacdo das pracgas. Hildebrandt
(2001) encontrou nos parques a maioria entre 30 a 39 anos, e 20 a 29 anos, com 25,8% e 25,1%,
respectivamente, havendo entdo uma diferenca entre os principais usuarios dos parques e das
pracas de Curitiba. Silva et al. (2008), ao estudar duas pracas de Lavras (MG), também
encontrou uma maioria de 27,7% entre os jovens de 15 e 20 anos.

Em relacdo a escolaridade, a maioria dos usuarios das pragas possuia ensino superior
completo, representando 28,4%, seguido por 23,1% com ensino médio completo, 18,1% com
ensino fundamental incompleto, 10,9% com ensino médio incompleto, 10,6% com ensino
superior incompleto, e finalmente 8,8% com ensino fundamental completo. Segundo IBGE
(2016), a maioria da populacéo de Curitiba possui ensino fundamental incompleto, representando
27,7%, e 17,5% tem superior completo. Silva et al. (2008) constataram que 21% dos usudrios
das pracas de Lavras (MG) possuiam ensino superior. Em uma pesquisa sobre uma praga em
Sao Paulo (SP), Brigido e Hirau (2011) também encontraram uma maioria de 45% dos usuarios
com ensino superior completo.

Para caracterizacdo do perfil do usuério das pracas, também foram realizadas questfes

guanto ao uso e frequéncia de visitacdo das pracgas, apresentadas na figura 3.
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uso

Descanso e lazer 57,8%

Passagem 54,7%

Ponto de encontro 21,9%
Atividade fisica

Outros

FREQUENCIA

Diariamente 56,9%
Semanalmente
Quinzenalmente
Mensalmente

Esporadicamente

Primeira vez

Figura 3. Motivo de uso e frequéncia de visitagcdo dos usuarios das pragas de Curitiba-PR
Figure 3. Reason and frequency of visitation of Curitiba-PR’s square users

A maioria dos entrevistados usa as pracas para descanso e lazer (57,8%), e também
como passagem (54,7%). Rechia, Friedrichsen e Tschoke (2011), ao pesquisarem a Praca do
Redentor, encontraram o lazer como Unico motivo para visitagdo da praca. Hildebrand (2001),
por outro lado, encontrou que a maioria dos usuarios utilizam os parques de Curitiba como ponto
de encontro, representando 26,2% do total, seguidos por atividade fisica, com 20,7%, e contato
com a natureza, com 17,6%.

Dos usuarios entrevistados, a maioria usa a praca todos os dias, representando 56,9%,
e 27,2% usam a pracga toda semana, sendo que apenas 15,9% dos entrevistados usam a praca
em uma frequéncia menor. Silva et al. (2008) também encontraram uma frequéncia de uso das
pracas maior semanalmente, com 35,5%, e diariamente, com 24,8%. Por outro lado, os parques
de Curitiba s&o visitados diariamente apenas por 14,4% de seus usuérios (HILDEBRAND, 2001).
Tanto o motivo quanto a frequéncia de uso sédo diferentes entre as tipologias parque e praca. A
praca tem por caracteristica primordial o seu papel social e devido a forma em que € inserida na
malha urbana, funciona como um pequeno paraiso utilizado diariamente pela popula¢cdo no

periodo de descanso.
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Dados referentes a percepgdo dos usuarios das pracas de Curitiba estdo na figura 4 a

seguir.

= Sabiam

LINHA

27,5
%

B Sabiam

NOME DA PRAGCA

67% i

u Sabiam

N&o sabiam

LINHA ECLETICA LINHA MODERNA LINHA CONTEMPORANEA

27,5 25,3
I'ln l.'I.’I'l
70,0
%

Nao sabiam m Sabiam = Nao sabiam m Sabiam = N&o sabiam
EPOCA DE CRIAGAO DA PRAGCA
44% u Sabiam
Néo sabiam
ECLETICA LINHA MODERNA LINHA CONTEMPORANEA

38,4
5 44,0
56,0 %
%

Nao sabiam H Sabiam = Nao sabiam H Sabiam = Nao sabiam

Figura 4. Conhecimento dos usuarios quanto ao nome e época de criagao das pragas de Curitiba-PR
Figure 4. Users’ knowledge about the name and time of creation of Curitiba-PR’s squares
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No geral, 66,9% n&o sabiam o nome da praca onde estava sendo realizada a entrevista,
e 33,1% sabiam. Analisando por linha projetual paisagistica, este resultado torna-se distinto. Nas
pracas ecléticas, apenas 27,5% das pessoas ndo sabiam o nome da praca, contra 72,5% que
sabiam. Isso se d& pelas pracas ecléticas serem mais antigas e mais centrais, e assim fazerem
mais parte da identidade e do imaginario da populagéo da cidade. Ja nas pracas modernas, 70%
dos usuérios ndo sabiam o nome da praca, enquanto 30% sabiam. A mesma coisa para as
pracas contemporaneas, onde 74,67% ndo sabiam o nome e 25,33% sabiam.

Melo e Romanini (2008), ao pesquisarem sobre a Praca Ernesto Tochetto em Passo
Fundo (RS), constataram que 42% dos usuarios ndo sabiam o nome da praca. Segundo estes
autores, este dado revela o desconhecimento da identidade sociocultural que estes espagos
traduzem, principalmente entre os mais jovens, diferentemente do observado nesta pesquisa.
Durante as entrevistas percebeu-se que ndo saber o nome nao significava necessariamente
desconhecimento ou que o entrevistado ndo se importava com a praga, mas sim que muitas
pracas possuem “apelidos”, levando o nome do bairro, da igreja, de um colégio préximo, ou de
seus elementos, como o caso da Pracga Garibaldi, conhecida como Praca do Cavalo Babao, ou
da Praca do Redentor, conhecida como Pracga do Gaucho.

Ao serem questionados sobre a data de criacdo das pracas onde estavam, 56,0% dos
entrevistados tinham nocdo da época em que elas foram criadas, contra 44,0% que erraram.
Novamente, o maior nimero de acertos foi nas pragas ecléticas, pelos mesmos motivos da
pergunta anterior. Destas pracas, 72,5% acertaram a data de criacdo e 27,5% erraram. Nas
pracas modernas, 64,62% acertaram e 35,38% erraram, e nas pragas contemporaneas, 44%
acertaram e 56% erraram.

Apesar da maioria dos usuarios nao saberem o nome das pragas, a maioria soube dizer
guando a praca foi criada. Isto se deve ao papel da pragca no imaginario das pessoas, tanto como
referencial histérico, como enquanto memdria de infancia.

Foi pedido aos usuarios que escolhessem uma entre trés palavras dadas para descrever
a pracga, sendo estas palavras-chave que evocavam caracteristicas predominantes das linhas
projetuais paisagisticas brasileiras. Estas palavras eram: “classica” para a linha eclética,
“nacionalista” para a linha moderna, e “inovadora” para a linha contemporanea. As respostas
dadas pelos usuérios foram comparadas com a linha projetual paisagistica da praca em que
estavam (FIGURA 5).

Apenas 27,2% acertaram a palavra relacionada com a linha paisagistica da praca. Nas
pracas ecléticas, 72,5% acertaram; nas pracas modernas 12,3%; e nas pragas contemporaneas
28,0%. Este resultado se deu, pois a palavra-chave da linha projetual paisagistica eclética
(“classica”) foi a palavra mais usada, independente da linha da praga. Isso, possivelmente,

porque a palavra “classica” evocava aos entrevistados a imagem da praca da infancia, da praca

SOCIEDADE BRASILEIRA DE REVSBAU, Piracicaba — SP, V.ll, n.3, P. 01-16, 2016
ARBORIZAGAO URBANA




do bairro, e ndo de uma praca eclética, fato que pdde ser percebido por meio de conversas

informais durante a realizacdo das entrevistas.

LINHA PROJETUAL PAISAGISTICA

m Acertaram

Erraram

72,8%

LINHA ECLETICA LINHA MODERNA LINHA CONTEMPORANEA

72,0
87,7 "
Y%
mAcertaram = Erraram m Acertaram = Erraram m Acertaram = Erraram

Figura 5. Conhecimento dos usuarios quanto a linha projetual paisagistica das pracas de Curitiba-PR
Figure 5. Users’ knowledge about the landscape styles of Curitiba-PR’s squares

Para se avaliar a percepg¢éo dos usuarios sobre 0s elementos de composi¢éo paisagistica
das pracas de Curitiba, foi perguntado qual elemento existente na praca chamava mais atencao
ao usuario. Foram citados 22 grupos de elementos (FIGURA 6). As arvores foram os elementos
de composicdo paisagistica das pracas publicas de Curitiba mais citados pelos entrevistados,
40% disse que é este o elemento que chama a maior atencéo na area verde. Em segundo lugar
ficou o parquinho com 14,7% e em terceiro o gramado com 12,2%.

Nas pracgas ecléticas, as arvores foram citadas por 52,5% dos entrevistados, sendo que
os chafarizes ficaram em segundo lugar, com 20%, e as flores em terceiro, com 17,5%. Nas
pracas modernas, 36,92% citaram as arvores, 15,38% o gramado e 12,31% as igrejas do
entorno. Nas pracas contemporaneas, 40% citaram as arvores, 23,33% citaram os parquinhos e
12% o gramado. Portanto, pode-se notar que além das arvores, as espécies herbaceas também

sao notadas pela populacdo, sendo como flores ou como gramado.
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ELEMENTOS DE COMPOSIGAO MAIS CITADOS

Arvores 40,0%
Parquinho

Gramado

"Nada"

BENEFiCIOS

Atenuacdo da

poluicdo 45,9%

Conforto térmico 41,3%

Beleza cénica 36,3%

Bem-estar

Outros

Figura 6. Elementos de composi¢éo e beneficios da vegetacdo mais citados pelos usuarios das pracas
de Curitiba-PR

Figure 6. Most cited compositional elements and vegetation benefits by Curitiba-PR’s squares users

Em suas pesquisas, Hildebrand (2001) e Silva et al. (2008) também encontraram dados
gue confirmam a importancia da vegetacdo para os usuarios das areas verdes urbanas. Os
usuarios entrevistados por Hildebrand (2001) afirmaram que o contato com a natureza é a
principal atracdo dos parques de Curitiba, enquanto Silva et al. (2008) constataram que as
arvores e arbustos existentes na praca estudada agradam a maioria dos usuarios, pois ambos
receberam dos entrevistados um conceito “bom”. Para Tuan (2013), as arvores sao plantadas
para obtencdo de seus beneficios ambientais e estéticos, mas seu valor real pode ser
relacionado as experiéncias intimas por elas proporcionadas. Cada arvore é um lugar potencial
para encontros afetuosos e espontaneos.

Os entrevistados foram questionados quanto aos beneficios que a vegetacdo existente
na praca gera para a cidade de Curitiba e para a sua populacdo. Os beneficios mais citados
foram a atenuacé@o da poluicdo, lembrada por 45,9% dos usuérios, o conforto térmico, com
41,3%, a beleza cénica, com 36,2%, e o bem-estar, com 31,6%.

Entre os demais beneficios, que representam 13,1% das respostas, foram citados a
conservacao da natureza, o abrigo para a fauna, a quebra da paisagem urbana, a infiltracdo da

agua, o contato com a natureza, a valorizacdo imobiliaria e a educacédo ambiental.

5-B-A-|

SOCIEDADE BRASILEIRA DE REVSBAU, Piracicaba — SP, V.ll, n.3, P. 01-16, 2016
ARBORIZAGAO URBANA




Este resultado mostra que os usudrios das pracas publicas de Curitiba identificam a

importancia da vegetacdo que as compdem, além de conhecer diversos beneficios que esta

vegetagao proporciona.

Diversos estudos levantaram a percepc¢ao das populagbes urbanas sobre os beneficios

gerados pela arborizacdo urbana, interpretados na tabela 3.

Tabela 3. Resultados de diferentes estudos de percepcgao sobre os beneficios da arborizacéo urbana
Table 3. Results from diverse studies about the perception of urban forest benefits

Estudos Cidade N° entrevistas Principais beneficios
Atenuacéo da poluicdo 45,9%
Este estudo Curitiba — PR 320 Conforto térmico 41,3%
Beleza cénica 31,6%
Ho et al N At'er?ua.géio da poluicéo 61%
2015 Mandirituba — PR 62 Dlmlnu!gao da temperatura 19%
Menor impacto da chuva 16%
. Sombra 48%
Silva, E. C. R. et al Altamira — PA 43 Conforto térmico 38%

2015 e o

Atenuacéo da poluicdo 8%
Costa et al Diminuigzg\o'da temperatura 53,6%
2013 Fortaleza — CE 274 Beleza cénica 17,9%
Atenuacéo da poluicdo 12%
Monteiro et al N Aspectos eco.Ic'J'gicos 68%
2013 Curitiba — PR 50 Aspectos sociais 44%
Aspectos estéticos 42%
Souza et al Sombra P 52%
2013 Alegre — ES 113 Conforto térmico _ 31%
Atenuacéo da poluicdo 17%
Gross et al Bem-estar 91,8%
2012 Lages — SC 110 Sombra . 65,0%
Conforto térmico 44,4%
Araujo et al Campina Grande Sombra P 60%
2010 _PB 100 Conforto térmico _ 24%
Atenuacéo da poluicdo 10%
Lacerda et al Sao José de Conforto térmico 662/0
2010 Piranhas - PB 140 Sombra a 32%
Beleza cénica 2%
. Lazer 27,5%
Hildebrand Curitiba — PR 1.831 Bem-estar 25,5%
Beleza cénica 15,1%

Os principais beneficios citados por estudos de percep¢do da arborizagdo urbana sao:
sombra, conforto térmico, diminuicdo da temperatura, atenuacdo da poluicdo, beleza cénica e
bem-estar. A comparacdo entre estes estudos demonstra que, em diversas cidades brasileiras,
a populacao reconhece o papel da arborizacdo urbana, principalmente em relacdo a sua
influéncia no microclima, e que os resultados encontrados nas pracas de Curitiba ndo foram

diferentes.
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CONCLUSAO

Os usuérios das pragas de Curitiba-PR mostraram-se atraidos para as areas verdes
principalmente pela sua funcdo social, sendo que a maioria usufrui do espago diariamente para
seu descanso e lazer.

As pragas criadas durante a época da linha projetual paisagistica eclética sdo as mais
conhecidas pelos seus usuarios, devido a sua localizagéo central e ao seu tempo de existéncia.
O elemento de composicao paisagistica mais citado pelos usuarios foi a arvore, 0 que demonstra
a importancia da arborizacdo destas areas para a populacao.

A praca tende a ser a area verde mais presente na rotina diaria dos habitantes da cidade,
devido a sua ampla distribuicdo e seus elementos de composicdo paisagistica voltados a
sociabilidade. Sendo assim, conhecer o perfil dos usuarios e sua percepgdo quanto aos
elementos que compdem as pragas permite conhecer a dindmica de uso e a importancia destas
areas verdes para a populagéo urbana e reforgar a necessidade de manutengéo e criagdo de

pracas nas cidades.
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