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Uma ideia de comunidade de seguranca Brasil-Argentina: poder e
interdependéncia na ordem global dos anos 1970-1980

A Brazil-Argentina security community idea: power and interdependence
during the 1970-1980s world order

Bruno Valim Magalhaes!

RESUMO

A partir do modelo de comunidades de sequranga, avaliamos as forgcas conjunturais que
levaram a inflexdo das politicas exteriores e de seguranca bilaterais brasileira e argentina
entre os anos 1970 e 1980, propiciando o desenvolvimento de uma comunidade de seguranga
entre os dois. Nossas conclusées sdo que Brasil e Argentina jd seriam uma comunidade de
seguranga nascente nos governos Sarney-Alfonsin.

Palavras-chave: seguranca regional, redemocratizacdo, politica externa brasileira e
argentina

ABSTRACT

Employing the security communities’ model, we evaluated the leading juncture forces that
inflexed Brazilian and Argentine foreign and bilateral security policies during the 1970s and
the 1980s precipitating the development of a security community between the two countries.
Our conclusions reflect a condition of a nascent security community during Sarney and
Alfosin’s administrations.

Key-words: Regional Security, Re-democratization, Brazilian and Argentine Foreign
Policies

INTRODUCAO

A escassez de guerras interestatais na América do Sul constitui-se um
desafio aos analistas e as teorias das Relacdes Internacionais. Esse fato especifico
de nosso subcontinente provém-nos com um campo fértil para pensar sobre a
natureza e as forcas sociais que sustentam ou minam as comunidades de
seguranca (HURRELL, 1998; WAVER, 1998). Explicacbes aquela escassez
poderiam seguir teorias internacionalistas recorrentes e previsiveis, como
realismo, neorrealismo, liberalismo e neoinstitucionalismo (VAZ, 2002), mas estas

ndo sdo suficientes. As teorias das Relagdes Internacionais ndo dao conta, sozinhas,
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de avaliagcdes empiricamente delineadas se abrem mao da inteligéncia historica
que preenche seus modelos (TRACHTENBERG, 2006).

Além do mais, entendemos que o funcionamento normal dos sistemas
interestatais modernos é, tanto holistico e materialista, quanto socialmente
construido e idealista (WALLERSTEIN, 2008). Ou seja: é presente uma
sobreposicao de uma ldgica de poder e interdependéncia e de uma metodologia
historico-construtivista (ADLER, 2005; ADLER, GREVE, 2009). Aquela logica com
pressoes de homeostase e esta metodologia movendo-se em uma dire¢ao longe do
equilibrio original e dirigindo-se a um novo (WALLERSTEIN, 2008): uma
comunidade de seguranc¢a (DEUTSCH, 1969; ADLER, BARNETT, 1998).

Sao esses entendimentos, o de evolucdo histérica-sistémica e o de
mudanca nas légicas de equilibrio holistico interestatal que buscamos avaliar aqui
ao focar dois aspectos especificos: i) for¢as que sustentam a precipitacdo de
comunidades de seguranga nascentes; e ii) o caso especifico disso entre o Brasil e a
Argentina nos anos 1970-1980. Este trabalho esta desenhado de forma a avaliar
questoes ligadas a esses temas, buscando visualizar tanto a dinamica de politica
interna de cada um dos paises, quanto as diferentes estratégias efetivadas por
Brasilia e Buenos Aires em suas relacdes bilaterais. Observamos o cendrio de
reposicionamento global do final da Guerra Fria e do decaimento dos regimes de
exce¢cdo em ambos os paises, e o que levou a inflexdo do equilibrio entre os dois,
evoluindo ao desenvolvimento de uma comunidade de seguranca nascente.

Para tanto, este estudo esta divido em quatro partes mais uma conclusao.
Na primeira parte, enunciamos nosso marco teérico e inscrevemos o modelo de
comunidade de seguranca no artigo. Continuando na segunda secdo, traduzimos
isso na metodologia path-dependent, explicando os pontos de apoio nas
conjunturas criticas histéricas das politicas exteriores e suas sequéncias
reprodutivas, por meio do uso ilustrativo da histéria da relacdo bilateral em
segurancga argentino-brasileira nos anos 1970-1980. Na terceira parte, aplicamos
isso as relagdes entre os vizinhos, inventariando as décadas citadas e estimando as
conjunturas criticas, ao fazer analises e avaliagdes parciais. Na quarta secdo,
praticamos o mesmo, mas buscando a sintese especifica do periodo José Sarney-

Raul Alfonsin por meio de de sequéncias reprodutivas. Finalmente, reunimos
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nossas conclusoes parciais e fazemos nossa avaliacdo final sobre o argumento

exposto acima.

Aideia de uma comunidade de seguranca

Como colocado na introdugdo, as comunidades de seguranca nao se baseiam
apenas nas limitagdes a capacidade de poder, ou no equilibrio da balanga de poder,
como preveem os realistas e neorrealistas. Tampouco se embasam apenas nos
interesses otimizados e instrumentalizados nas instituigdes, como propdem os
liberais e neoinstitucionalistas (HURRELL, 1998). As comunidades de seguranca,
como instituicées (ADLER, BARNETT, 1998), ndo ignoram essas abordagens
tedricas, vao além dessas conceitua¢cdes materialistas do mainstream.

E esse “ir além” que possibilita conceituar as comunidades de seguranca
como resultado dependente da ideia das expectativas seguras de mudanca pacifica
(ADLER, BARNETT, 1998), sintetizando-as como: a situacao em que os grupos de
pessoas estao integrados em uma comunidade e tém a certeza de que nao
resolverao suas discordias com o uso da forga fisica, mas as resolverao de
alguma outra forma que nao a guerra (DEUTSCH, 1969). Dessa maneira, vé-se
um amalgama entre esta mudanca ideacional (KOWERT, LEGRO, 1996) e aquelas
forcas materialistas da balanca de poder (COX, 1981). Portanto, podemos assumir
que as comunidades de seguranca, entao como instituigdes multilaterais com esse
principio dependente de conduta geral (RUGGIE, 1993), sdo um mix entre agdes
socialmente construidas (RUGGIE, 1993) e ferramentas calculadas (MARTIN,
1993) de interacdo entre os Estados autointeressados (ADLER, BARNETT, 1998).

Essa linha construtivista destaca a importancia dos interesses e a relevancia
de forcas ideacionais nas quais os interesses dos Estados sdo construidos e
redefinidos (HURRELL, 1998). A combinacao desses dois elementos, o materialista e
0 idealista, sobrepdem-se sem se eliminar (ADLER, GREVE, 2009). Isso leva a um
path-dependence evolucionario de carga histdrica e que segue uma escala temporal
(ADLER, BARNETT, 1998), conforme sera explicado na proxima secao.

Assim, teoricamente conceituadas as comunidades de seguranca, é

necessario esclarecer qual é a fase da construcdo de uma comunidade dessas que
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iremos avaliar neste trabalho em relagdo ao Brasil e a Argentina. Emanuel Adler e
Michael Barnett (1998) tratam as comunidades como um processo socio-historico
em trés etapas, ao contrario de Karl Deutsch (1969), que as estuda como uma breve
cadeia causal sem estagios definidos.

Adler e Barnett trazem, portanto, as trés etapas da seguinte forma: 19)
condicdes precipitantes; 22) fatores que conduzem ao desenvolvimento de
confianga mutua de identidade coletiva; 32) condi¢des necessarias para que haja as
expectativas seguras de mudanga pacifica. Segundo os idealizadores dessa
modernizacdo do modelo de Deutsch, é na fase terceira que a comunidade de
seguranca se matura. Como nosso objetivo geral é estimar as for¢as sociais que
sustentaram ou minaram o nascimento de uma comunidade de seguranga entre
Brasil e Argentina, nosso estudo se foca nos estagios primeiro e segundo.

Especificamente, os elementos do 12 estdgio sdo: os fatores exdgenos e
endégenos que levam os Estados a comecar a orientar-se em direcao a expectativa de
coordenar suas relagdes para vantagens mutuas, a partir da légica da anarquia
embasada na balanca de poder (BUZAN, JONES, LITTLE, 1993; ADLER, GREVE,
2009). Ndo ha, nesse momento, a expectativa de que esses encontros iniciais e atos
de cooperacao produzam confianca ou identificacbes mutuas, mas ha a expectativa
de mais interacdes construtivas. Os fatores exdgenos e enddgenos que levam os
Estados a inflexdo de politica exterior sdo elementos de conjuntura critica de
mudan¢as no ambiente social e de suas interpretacdes; mudancas de paradigmas
tecnologicos; e novas ameagas externas.

Consecutivamente, os elementos do estigio 22 sdo: desenvolvimentos de
confianca mutua e identidade coletiva baseadas na estrutura de poder e
conhecimento e nos processos de transac¢des, organiza¢cdes e aprendizado social
Aqui, sdo os legados gerados por uma conjuntura critica que causam a inércia em
direcdo a novos resultados (MAHONEY, 2000). Poder e interdependéncia atingem o
momento mais delicado de geracdo de cooperacao e discordia (KEOHANE, NYE,
1997), os quais, por uma sequéncia institucionalizada que se reproduz, podem
mudar o comportamento e as identidades dos Estados envolvidos no processo
(KOWERT, LEGRO, 1996).

Importante destacar que para Adler e Barnett (1998) os resultados causais

giram em torno de praticas sociais carregadas de elementos histdricos que podem
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ser unidos a teoria campo da seguranca. Assim, tomamos que o conceito do que é
seguranca deixa de ser uma simples percepcdao de uma ameaca a manutengao
imediata da integridade fisica do ator das Rela¢des Internacionais (WALT, 1991)
para seguranc¢a € uma pratica de enquadramento de questdes; pratica que
trata a politica para além das regras do jogo estabelecidas (BUZAN, WAVER, DE
WILDE, 1998). Enquadra-se uma questao como securitizada ndo necessariamente
porque haja uma ameaca existencial real, mas porque foi apresentada, foi aceita
socialmente como tal (SAINT-PIERRE, 2012).

Tratar a teoria da seguran¢a como pratica social e ndo como percepgdo é
importante em nosso trabalho porque, com isso, pode-se ver que ela é evolutiva, da
mesma forma que a Histéria. Assim, buscamos movimentos dindmicos de
construgdo e rearranjos que respondam a mudancas dentro do sistema
internacional; mudancas as quais sao largamente influenciadas pela Histéria e seus
legados em momentos criticos (MAHONEY, 2000; ADLER, 2005). Sao nesses
movimentos homeostiticos em que se pautam as experiéncias e consciéncia sociais
dos individuos (WENDT, 2015) que compdem os atores principais das Relacdes
Internacionais: os Estados (MARTINS, 2002).

Método de rearranjos e reproduc¢ao

Como ja exposto, propomo-nos a modular nossa analise por meio do uso da
Histéria aliada as teorias das Relagdes Internacionais. Para tanto, dois
instrumentos metodoldgicos pertencentes a historia comparada estardo presentes
neste trabalho: as conjunturas criticas e o path-dependence. O primeiro é uma
ferramenta largamente usada na Ciéncia Politica conhecida por process-tracing
(COLLIER, COLLIER, 1991), a segunda é presente na Sociologia e na Economia
Politica (MAHONEY, 2000). Nao se pode tratar, contudo, este trabalho como
multimétodos, pois os dois instrumentos nao sao conflitantes e fazem parte de um
mesmo ferramental, cuja diferenca é a direcdo temporal da analise (DAUBJERG,
KAY, 2015).

Sobre as conjunturas criticas, a sua ldégica se estrutura em torno da
concepgao de que elas sio momentos encerrados em um hiato temporal especifico,
durante o qual as mudancgas geram um legado singular (COLLIER, COLLIER, 1991).

Esses legados das conjunturas criticas sao importantes ao path-dependence porque
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esses elementos histéricos serdo a inflexdo contingente que deslancham uma
sequéncia reprodutiva precipitante de uma comunidade de seguranga.

Explicando-nos, temos que sequéncia reprodutiva pode ser entendida como
uma cadeia na qual um evento inicial, ou legado proveniente de uma conjuntura
critica, coloca em movimento, rearranja, (ADLER, 2005), uma sequéncia superior
de reproducdes institucionais contingentes, com base utilitaria, calculo de poder e
legitimacao de ag¢des a esse evento, a esse legado. Mas é importante frisar: esse
rearranjo nao poderia ser antecipado ou previsto metodologicamente por uma
teoria (MAHONEY, 2000).

Por isso, segundo essa vertente path-dependent, a inflexdo contingente tem
dificuldade de prever os resultados de sua sequéncia temporal. Assim, justifica-se o
path-dependence ter como foco: investigar os conjuntos menores de varidveis
intervenientes de um processo causal, através dos quais os legados das conjunturas
criticas produzem resultados finais em etapas reprodutivas (MAHONEY, 2000).

Essa exposicao, além de elucidativa do método, € a justificativa do porqué
de ndo trabalharmos com uma hipd6tese, mas valermo-nos de um argumento. Nao
sabemos o final de nossa sequéncia e ndo estamos em busca da variavel
dependente e de seus resultados. Mas buscamos as intervenientes. Dessa forma,
ndo pretendemos testar algo. Pretendemos avaliar e estimar as forcas sociais que
sustentaram ou minaram as condi¢des precipitantes de uma comunidade de

seguranca entre Brasil e Argentina

Poder e interdependéncia entre Brasil e Argentina nos regimes de excecao

As relacdes Brasilia-Buenos Aires entre 1973 e 1989 foram da alta
rivalidade a retomada incipiente do bom entendimento mutuo (SPKETOR, 2002).
Consequentemente, a ideia de uma comunidade de seguranga entre esses paises
era um juizo longe de ser concatenado. Existia receio por parte argentina das
relacdes do Brasil com os Estados Unidos; havia uma disputa por influéncia sul-
americana por Brasil e Argentina; existiam atritos desenvolvidos entre o [tamaraty
e o San Martin sobre os usos hidroelétricos da bacia do Parana, cujo apice se deu

na questao de Itaipu-Corpus; e existia uma rivalidade entre esses dois Estados em
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questdes nucleares, embora esta ja fosse visivel desde antes do periodo o qual nos
propomos a estudar.

Essas tensOes ressonaram fortemente, além da rivalidade historicamente
construida, devido ao forte crescimento econémico que vivia o Brasil até 1973, o
qual reascendeu o discurso de “Brasil poténcia” do general Emilio Médici
(BARBOZA, 1992), ainda que revivendo em algumas agdes uma vertente mais
pragmatica - Realpolitik? da politica exterior brasileira em detrimento ao ideario
de poténcia (MELLO, 1996). Esse fator da “poténcia” era reverberado na busca
brasileira por uma “relagdo especial”, com os Estados Unidos, a qual se “revelaria”
aos outros sul-americanos como uma espécie de “cavalo de Troia” do imperialismo
americano no subcontinente (HURRELL, 1998). Instrumentalizado no que ficou
conhecido como “subimperialismo brasileiro” (CERVO, RAPPORT, 1998).

Finalmente, a rivalidade argentino-brasileira era vista por ambos os
protagonistas através de um prisma doutrinario geopolitico hobbesiano (COUTO E
SILVA, 1967). Do lado brasileiro, as conversas versavam sobre o receio do Brasil
como forjando: “fronteiras moveis”, “plataformas de expansdo” e “vocacao a
grandeza” (COUTO E SILVA, 1967; BANDEIRA, 1995), corroborando com o “Brasil
poténcia” de Médici.

Do lado argentino, a resposta ndo poderia ser menos geopolitica: com um
pronunciado nacionalismo territorial que pensava em uma “dispossessao”
territorial quase “mitolégica” (ESCUDE, 1988) em detrimento da ascensdo do
“Brasil poténcia” que buscava conquistar o heartland platino em funcdo de seu
crescimento econémico acelerado (BARBOZA, 1992): a regido de Sete Quedas com
a construgio de barragens (CORTES, 2010). Evidencia-se isso, por exemplo, até no
Paraguai, pais na sobreposicdo da influéncia brasileira e argentina (VIZENTINI,
1998), com relatos do embaixador do Brasil no Paraguai a época (BARBOZA, 1992,
p.91), quem afirma que “até a constru¢do de uma estrada que nos ligasse ao
Paraguai poderia ser mal interpretada”. O Planalto e o Itamaraty deveriam
convencer “que o Brasil nao tinha designios de dominacgao”.

Essa vertente geopolitizada e territorializada da regido seria materializada

com a Guerra das Malvinas (HURRELL, 1998) e com a crise da fronteira Brasil-

2 Henry Kissinger conceitua Realpolitik como sendo uma politica exterior baseada em avaliacdes de
poder e interesse nacional. Ver em: KISSINGER, Henry. Diplomacy. Nova York: Simon and Schuster,
1994.
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Paraguai, na regido Sete Quedas. Este ultimo foi pragmaticamente um “litigio que
seria fisicamente submergido sob as aguas de Itaipu” (BARBOZA, 1992, p.85). Uma
demonstracdo de que o Brasil possuia ndo somente problemas nas fronteiras, mas
também de fronteiras. Contrariando a propria construcao discursiva do Itamaraty
(CORTES, 2010) e reforcando nossa teorizagio da seguran¢a como pratica e nio
como percepg¢do e de algumas a¢des proximas a um Realpolitik pelo Brasil.

Sobre a questdao de Itaipu, uma hipotese é que se chegaria a uma
coordenacdo entre Brasilia e Assuncdo na qual a usina serviria para a inser¢do do
Paraguai e legitimacdo do regime do general Alfredo Strossener, por meio de uma
diplomacia pendular de barganha entre Brasil e Argentina. Outro ponto seria o
interesse brasileiro em desencadear uma politica de construgdo de barragens nos
rios platinos para superar a questdo de conflitos de fronteiras com o Paraguai,
legitimando sua a¢do e minando uma possivel resposta argentina (VIZENTINI,
1998). Além do fato de Itaipu ser destinada a suprir as crescentes demandas
elétricas do centro-sul brasileiro (BARBOZA, 1992).

Entretanto, as respostas argentinas ndo foram equacionadas ao
pragmatismo brasileiro. As leituras do San Martin e da Casa Rosada foram de base
geopolitica, na qual o Brasil estava determinado a ter influéncia maxima na
América do Sul, impedindo a Argentina de construir sua usina de Corpus, a jusante
de Itaipu; e de o Brasil “imaginar poder inundar o nordeste argentino em caso de
uma ruptura da barreira” (BARBOZA, 1992, p.120). As respostas de Buenos Aires a
isso foram desde trocas de comunicados oficiais, fechamento de rotas de comércio
transcontinental, a, até mesmo, mo¢des na Assembleia Geral das Nag¢des Unidas
contra o Brasil (BANDEIRA, 1995).

Finalizando o nadir de nossas relacdes, deve ser ressaltado o tema da
energia nuclear. Com o golpe argentino de 1976, sob o general Jorge Videla, a
politica nuclear passou a ser considerada estrategicamente central. O orcamento
da Comissdao Nacional de Energia Atomica argentina comprometeu 50% do
orcamento argentino com isso (FULLGRAF, 1988). Os esforcos argentinos
caminhavam rumo ao dominio do ciclo do combustivel nuclear civil e avancando
em dire¢do a arena nuclear militar. Assim, no final de 1983, a Argentina conseguia
dominar o ciclo completo, havendo indicios de que o que a impedia de fabricar a

bomba era apenas uma decisao politica (ALBUQUERQUE, 1996).
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Do lado brasileiro, de maneira similar, seguiu-se a politica dos generais
Médici e Golbery do “Brasil poténcia”. Entretanto, o programa nuclear brasileiro sé
teve uma definicdo com o governo do general Ernesto Geisel, quem propunha a
implantacao de uma industria nuclear no Brasil em até dez anos, compreendendo
um grande projeto de nove usinas geradoras de energia elétrica, bem como a
compreensao completa do processo do ciclo de enriquecimento de uranio. Brasilia,
apesar do discurso de “poténcia”, afirmava estar buscando apenas os fins civis do
nuclear (VIZENTINI, 1998; GERALDO, 2012).

Tudo isso levava a um pessimismo que conduzia a pouco avan¢o nas
relacdes Brasil-Argentina e que ainda era reforcado pela crise da divida externa
latino-americana, que estourou em 1982, concomitante com a Guerra das Malvinas,
e que fez os paises verem que o condicionante externo era tao brutal, que as saidas
individuais seriam dificultadas (ROMERO, 1988). Entretanto, esse pessimismo
também iniciaria a inflexdo em suas relagdes. Alguns veem esses dois elementos
mais como integrantes da conjuntura critica da evolucao das politicas externas do
que como apenas elementos geopoliticos conflitivos (BANDEIRA, 1995; ESCUDE,
1988; BERNAL-MEZA, 2002).

E nesse contexto que podemos localizar as mudancas de relagdes de poder
para relagdes mais interdependentes por calculo de projecdo e restricio de acao
(IKENBERRY, 1998/99). Do lado argentino, apds o ponto mais baixo das relagdes,
com o caso de Itaipu, viu-se um processo de dessecuritizacdo pela procura de
Buenos Aires em ter melhores relagdes com Brasilia, em vista do reconhecimento
do governo do general Videla de fragilidades domésticas e externas e de busca por
reinserc¢do internacional (ROMERO, 1988).

Do lado interno, tem-se que a Argentina apresentava dificuldades em trés
frentes: a concentracdo demografica nas provincias portenha, pampeanas, e do
Litoral; a dificuldade financeira, derivada da administracdo macroeconémica em
um paradigma desenvolvimentista (CERVO, RAPOPORT, 1998). Mas na Argentina
viu-se um efeito contrario ao Brasil: um excessivo privilégio do setor agropecuario
e uma forte desindustrializacdo nacional (LLADOS, GUIMARAES, 1996).

As inflexdes dessecuritizadoras argentinas em relagdo ao vizinho vém,
sobretudo, ap6s a derrota nas Malvinas e o algum auxilio que o Brasil lhe prestou

militarmente e diplomaticamente, mantendo, contudo, sua “neutralidade nao
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equidistante3” (MELLO, 1996); a deterioracao maxima das relagdes com o Chile,
referentes ao Canal de Beagle; e a aceitacdo de Videla de que as relagdes de
capacidades materiais pendiam a balanca para o lado brasileiro expressivamente
(BANDEIRA, 1995; CERVO, RAPOPORT, 1998; LLADOS, GUIMARAES, 1996).

Do lado brasileiro, apés os choques do petréleo e a administragdo Jimmy
Carter, ficava claro que a relacao especial Brasilia-Washington ndo existia. Isso,
somado aos cortes em auxilio militar de Carter a ambos os paises sul-americanos,
devido aos direitos humanos, tornou o receio argentino do subimperialismo
brasileiro desatualizado e irrelevante (BANDEIRA, 1995; LLADOS, GUIMARAES,
1996). Assim, o Brasil percebe que seu discurso geopolitico securitizador,
inspirado no general Golbery, sé fazia afastar a Argentina do processo de ascensao
do Brasil, isolando-nos na América do Sul, em um momento no qual Brasilia se viu
sem seu almejado parceiro especial (HURRELL, 1998).

Um dos exemplos de tentativa de “boa vizinhanga calculada” brasileira é
quando o Brasil, a partir de 1984, passa a comprar commodities argentinas de
maneira preferencial, sobretudo seu trigo e petroleo, quando a Unido Soviética, até
entdo uma parceira preferencial da Argentina, deixa de comprar produtos desta
devido as mudangas estruturais e conjunturais em Moscou (BERNAL-MEZA, 2003).
Nesse momento, o chanceler argentino, Dante Caputo, chega a mencionar que a
relacdo Brasil-Argentina seria “inmejorable” (CORTES, 2010, p.120).

Viu-se, entdo, uma sucessdao de eventos que buscavam mudangas e
adensamento das relagdes bilaterais, ainda em seu momento mais obscuro. Em
1978, Brasil e Argentina fizeram exercicios conjuntos entre suas Marinhas,
exercicios conhecidos por FRATERNO. Em 1979, seria assinado o acordo tripartite
em relacdo a Itaipu (HURRELL, 1998) e no, ano seguinte, era proposto um
gasoduto para abastecer o Sul do Brasil com gas argentino. Mostrando, portanto,
tanto a superagdo geopolitica quanto a continuacdo da cooperagdo da compra de
commodities argentinas (CAMPBELL ET AL. 1999). Em 1980, o general Jodo
Figueiredo fez visita oficial a Buenos Aires, a primeira de um presidente brasileiro
desde 1935. A retribuicdo dessa visita a Brasilia, pelo general Videla, foi feita ainda

em 1980 (BANDEIRA, 1995).

3 Porque o Brasil, embora tivesse ajudado a Argentina, ndo poderia deixar minar suas relagdes com a
Europa nem permitir uma rdpida vitéria argentina, porque isso poderia afetar os interesses do Brasil no
Atlantico e no Prata (MELLO, 1996).

Conjuntura Global, vol. 5 n. 1, jan./abr., 2016, p. 34-50. 43



O que houve foi o resgate das caracteristicas sociais das rela¢des bilaterais
cooperativas e as interlocu¢coes densas que ocorriam entre Getulio Vargas e Juan
Perén e entre Janio Quadros e Arutro Frondizi (CORTES, 2010). Nada novo era
criado entre os dois vizinhos. Reavivou-se, por calculo, a busca tanto por um novo
equilibrio homeostatico quanto por uma linguagem comum e a tentativa de
mudancas na estrutura e no processo das relacoes bilaterais (HURRELL, 1998).
Havia a busca por dar conteddo palpavel a tais entendimentos, até entdo
circunscritos ao plano imaterial dos discursos (CAMPBELL ET AL., 1999).

Isso faz a caracterizacdo dos elementos da fase 12 da construcao de uma
comunidade de seguranga, ja apresentados: “os Estados buscam olhar em direcdo
um ao outro e tentam coordenar suas politicas para seu ganho mutuo”, depois de
viver as “condi¢des precipitantes” de mudancas nas interpretacdes da realidade
social, praticas de seguranca e enquadramento de ameagas e modificagdes

conjunturais na economia e na sociedade (ADLER, BARNETT, 1998, p.38).

Consolidag¢ao da conjuntura critica sob Sarney e Alfonsin

Assim, percebe-se que das dguas de Itaipu e da “corrida nuclear” entre
Argentina e Brasil emergiram uma espécie de Realpolitik em um momento quando
os dois paises em regime de excecao calcularam que poderiam maximizar seu staus
quo (MELLO, 1996). Entretanto, os quadros domésticos do sistema mundial
precipitaram as conjunturas criticas que levaram a uma inflexdo disso (BERNAL-
MEZA, 2003). Somado a esse conjunto, é importante destacar o papel do processo
redemocratizante e da reformulacao de regimes internacionais, como o acordo
nuclear, e reac¢do institucional que se daria a partir dos anos 1985 entre José
Sarney e Raul Alfonsin (CORTES, 2010), que culminardo no MERSCOUL (VAZ,
2002), que apesar de ter objetivos econdmicos, tinha fortes implicagdes politicas
na reaproximacdo e como sequéncia reativa as inflexdes argentino-brasileiras
(BANDEIRA, 1995), levando a “superacdo final” da hipotese de conflito, as
expectativas seguras de mudanga pacifica, entre os dois vizinhos nas gestdes de
Carlos Menem e Fernando Collor (ESCUDE, 2009).

Como ja dito, a reaproximacdo Buenos Aires-Brasilia emparelhou-se com as

distensdes da Guerra Fria. Para o Brasil e a Argentina, esse periodo histoérico foi
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marcado pela busca da restauragdo democratica e por esfor¢cos para retomar o
crescimento econdmico, seriamente comprometido pela crise da divida e pela
hiperinflacao. (HIRST, 1998; HURRELL, 1998). Para a Argentina, especificamente, a
busca de uma estratégia de “autonomia pela integracao” (VIGEVANI ET AL., 2003)
era uma heuristica que favorecia a reinser¢do desse pais nas relacdes
internacionais, contribuindo tanto para a superacdo das hipoteses de conflito
quanto para a consolidacdo da democracia (ROMERO, 1988). No Brasil, embora
esse termo s6 fosse ser empregado a partir de Fernando Henrique Cardoso, nos
interpretamos seus primeiros contornos ja no governo Sarney, pela busca de
objetivos similares (CORTES, 2010).

Na seara nuclear, em 1985, assinam os presidentes Sarney e Alfonsin, a
Declaragdo Conjunta sobre Politica Nuclear, assinada no mesmo dia que a
Declaragdo de Iguacu, celebrando a integracao fisica entre ambos os paises. Com
isso, ambos os chefes de Estado expressaram sua convic¢do de que a ciéncia e a
tecnologia nucleares tinham importancia basilar no desenvolvimento econdémico e
social (BERNAL-MEZA, 2003; CORTES, 2010). Assim, os presidentes criam um
grupo de trabalho conjunto promovendo o desenvolvimento tecnolégico-nuclear
para fins exclusivamente civis e pacificos (GERALDO, 2012). Disso surgiria uma
iniciativa notavel quando se retoma a rivalidade dessas décadas estudadas: a
ABACC - Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de fins
nucleares, criada em 1991.

A partir daf vé-se que o processo de cooperacgdo, traduzido em coordenacado
politica, ndo apenas em matéria nuclear, foi além, solidificando nossa conjuntura
critica e avangando sob os pontos da 22 fase, apresentados em nosso marco
tedrico. A partir de 1985, o que se viu foi uma relagdo intensa entre Alfosin e
Sarney. Entre idas e vindas de Buenos Aires e Brasilia, esses dois presidentes se
visitaram muito acima da somatoria histérica (CORTES, 2010). O que propicia um
grande aprendizado social processual e geracdo de conhecimento estrutural, que
“nunca se viu na historia da diplomacia latino-americana” (ROMERO, 1988, p.39),
tipico da fase 22 de uma comunidade de seguranga nascente.

Sobre essa segunda fase, tem-se que é necessario cumprir pontos como o
poder estrutural e processos de transac¢do e de organizacao. Sobre o poder, viu-se

que a redemocratizag¢do levou nossos paises a inflexionarem suas visoes do outro e
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sua maneira de agir externamente (ALBUQUERQUE, 1996). Havia sempre uma
busca por legitimacdo um no outro e uma superacao das leituras militaristas
geopoliticas de politica exterior que mudam as relagdes de poder (BERNAL-MEZA,
2003), como ja vistas, do Realpolitik para a interdependéncia (BUZAN, LITTLE,
JONES, 1994).

Um exemplo disso é a construcao de uma ponte ligando fisicamente os dois
paises, a ponte Tancredo Neves, entre Foz do Iguacu e Puerto Iguazy, a primeira
depois da entre Uruguaiana e Paso de los Libres, inaugurada em 1947. Além disso,
¢ importante o simbolismo da construgdo de confianca que marcou as visitas de
Sarney as instalagdes nucleares argentinas e a retribuicao de Alfosin de ir a Itaipu e
aonde seriam instaladas as usinas de Angra (BERNAL-MEZA, 2003). A fotografia
tirada em Itaipu, posando em conjunto Sarney e Alfonsin, é tida, ao menos pela
literatura mais oficial, como icénica desse processo de mudanga pelo legado
histérico ali retratado (CORTES, 2010).

Entretanto, mais do que aproximacao, Sarney e Alfosin pretendiam ir além.
Especialmente Sarney. O par brasileiro pretendia elevar nosso entendimento
abrangendo um inumero de areas tematicas se baseando no que a época
constitufa-se como a Comunidade Econdmica Europeia (CORTES, 2010), derivada
do Tratado de Roma, que tivera como pilar decisério o bindmio da seguranca
continental (MARTINS, 2002): a Franca e a Alemanha, as quais passaram por
processo de conjuntura critica e persisténcia institucional apds a II Guerra
(WAVER, 1998). Esse entendimento seria consolidado com o MERSOCUL, em
1994, com o Tratado de Assungdo (VAZ, 2002). Cobrindo, assim, os dois ultimos
pontos restantes da 22 fase do desenvolvimento de uma comunidade de segurancga:

poder estrutural e processos de transacao e de organizacgao.

Consideracodes finais

Hoje, muitas criticas sao feitas as relacdes Brasil-Argentina, sobretudo as
comerciais e as tocantes ao MERCOSUL, tido como ineficaz na perspectiva
utilitarista das teorias de integracdo regional europeias e um dos resultados do
processo de constru¢do de uma comunidade de seguranca. Nos, como avaliado ao

longo deste trabalho, buscamos mostrar, ao contrario, que a reaproximac¢ao
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argentino-brasileira foi fruto de uma aproximacao politica. Primeiramente,
calculada em base de poder, pela busca de reinsercdo internacional, pela tentativa
de reequilibrio interno e legitimacdo dos processos redemocratizantes.

Em segundo plano estavam as forcas histéricas que ndo podem ser
ignoradas, porque os paises ja possuiam relacoes anteriores aos governos aqui
tratados e apenas resgataram e deram novos delineamentos as pressdes e
impulsos dessas forgas. Voltando, assim, ao que expusemos na introducao: que o
funcionamento normal de qualquer sistema histérico é tanto holistico como
realista. Na logica de poder e interdependéncia, portanto, com pressdes de
homeostase. Como é histérico-construtivista. Movendo-se em uma direcdo longe
do equilibrio original e se dirigindo a um novo: uma comunidade de seguranca.

O desenvolvimento de uma comunidade de seguranca entre Brasil e
Argentina pode ser questionavel, no século XXI, como trazido na introdugdo, por
fatores novos, como a instabilidade da segurancga publica, mas aqui mostramos que
tal comunidade é um processo e ndo um outcome booleano e demonstramos que as
forcas sociais que sustentam esse processo estavam presentes e determindas a
mover o equilibrio dos paises a uma nova homeostase, atendendo ndo somente aos
requerimentos do modelo tedrico quanto atendendo as condigdes histérico-
socioldgicas de conjunturas criticas, que coadunam com as condi¢cdes
precipitantes, e sequéncia reativa, que segue em paralelo com os desdobramentos

tipicos da 22 fase do desenvolvimento dessas comunidades.

REFERENCIAS

ADLER, Emanuel. Communitarian International Relations: The Epistemic Foundations of
International Relations. London, New York: Routledge: 2005.

ADLER, Emanuel; BARNETT, Michael. Security Communities. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998

ADLER, Emanuel; GREVE, Patricia. “When security community meets balance of power:
overlapping regional mechanisms of security governance”. Review of International Studies,
Vol. 35, Supplement S1, February 2009, pp.59-84.

ALBUQUERQUE, José Augusto Guilhon. A Nova Geometria do Poder Mundial nas Visdes
Argentina e Brasileira. IN: LLADOS, José Maria; GUIMARAES, Samuel Pinheiro. Perspectivas:
Brasil e Argentina. Brasilia: IPRI, 1996

Conjuntura Global, vol. 5 n. 1, jan./abr., 2016, p. 34-50. 47



BANDEIRA, Moniz. Estado Nacional e Politica Internacional na América Latina: O
continente nas rela¢des Argentina-Brasil (1930-1992). Brasilia: Edunb, 1995

BARBOZA, Mario Gibson. Na Diplomacia, o trago todo da vida. Rio de Janeiro: Editora
Record, 1992

BERNAL-MEZA, Raul. Politica Exterior de Argentina, Chile y Brasil: Perspectiva Comparada.
IN: SARAIVA, José Flavio. Foreign Policy and Political Regime. Brasilia, IBRI, 2003

BUZAN, Barry; JONES, Charles; LITTLE, Richard. The Logic of Anarchy. New York: Columbia
University Press, 1993.

BUZAN, Barry; WAVER, Ole; WILDE, Jaap de. Security: A New Framework for Analysis.
Londres: Lynne Rienner Publishers, 1998.

CAMPBELL, Jorge; ROZEBERG, Ricardo; SVARZMAN, Gustavo. MERCOSUL: Entre a
realidade e a utopia. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2000.

CERVO, Amado; RAPPORT, Mario. Histéria do Cone Sul. Rio de Janeiro: Editora Revan, 1998

COLLIER, Ruth; COLLIER, David. Shping the Political Arena: critical junctures, the labor
movement, and regime dynamics in Latin America. Princeton: Princeton University Press.
1991.

CORTES, Octavio Henrique Dias Garcia. A Politica Externa do Governo Sarney: o inicio da
reformulacdo de diretrizes para a insercdo internacional do Brasil. Brasilia: FUNAG, 2010

COUTO E SILVA, Golbery do. O Pensamento Geopolitico no Brasil. Rio de Janeiro: José
Olympio, 1967.

COX, Robert. “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
Theory”. Millennium Journal of International Studies. No. 10, Vol. 126, 1981.

DEUTSCH, Karl, et al. Political Community and the North Atlantic Area. New Jersey:
Princeton University Press, 1969.

ESCUDE, Carlos. “La Argentina y sus alianzas estratégicas” Archivos del Presente, ano 49,
No. 13, jul.-set. 1998, pp.61-74.

ESCUDE, Carlos. “Realismo Periférico. Una Filosofia De Politica Exterior Para Estados
Débiles”. Working paper de la Univsersidad del CEMA, Buenos Aires, No. 406, set. 2009.

FULLGRATF, Frederico. A bomba pacifica: O Brasil e outros cendrios da corrida nuclear. Sio
Paulo: Brasiliense, 1988.

GERALDO, Michelly Sandy. A Securitizagdo da Politica Energética nas Relagdes
Internacionais a Partir dos Anos 1970. Porto Alegre: SEBREEI, 2012.

HIRST, Monica. Security Policies, Democratization, and Regional Integration. IN:
DOMINGUEZ, Jorge. International Security & Democracy in Latin America and the Caribbean
in the Post-Cold War Era. Pittsburg: University of Pittsburg Press, 1998

HURRELL, Andrew. Is there a Secuirty Community in South America ? IN: ADLER, Emanuel.;
BARNETT, Michael. Security Communities. Cambridge: Cambridge University Press, 1998

Conjuntura Global, vol. 5 n. 1, jan./abr., 2016, p. 34-50. 48



IKENBERRY, John. “Strategic Restraint, and the Persistence of American Postwar”.
International Security, Vol. 23, No. 3 (Winter, 1998-1999), pp. 43-78

KEOHANE, Robert. NYE, Joseph. Power and Interdependence. New York: Columbia
University Press, 1997

KOWERT, Paul; LEGRO, Jeffrey. Norms, Identities, and their limits: A Theoretical Reprise.
IN: KATZENSTEIN, Peter. The Culture of National Security. Nova York: Columbia University
Press, 1996.

LLADOS, José Maria; GUIMARAES, Samuel Pinheiro. Perspectivas: Brasil e Argentina.
Brasilia: IPRI, 1996

MAHONEY, James . “Path Dependence in Historical Sociology,” Theory and Society 29:4
(August 2000), pp. 507-548

MARTIN, Lisa. The Rational State Choice of Multilateralism. IN: MARTIN, L. Multilateralism
Matters: the theory and praxis of an institutional form. New York: Columbia University
Press, 1993.

MARTINS, Estevao Chaves de Rezende. Cultura e Poder nas Relacées Internacionais.
Brasilia: Editora da UnB, 2002

MELLO, Leonel Itaussu Almeida. Argentina e Brasil: a balangca de poder no Cone Sul. Sdo
Paulo: Série Ciéncia Politica. Anna Blume, 1996.

ROMERQO, Oscar Jorge. El intercambio argentino-brasilefio. IN: HIRST, Monica. Argentina-
Brasil: El largo camino de la integracidn. Buenos Aires: Legasa, 1988.

RUGGIE, John Gerard. Anatomy of Multilateralism. IN: MARTIN, L. Multilateralism Matters:
the theory and praxis of an institutional form. New York: Columbia University Press, 1993.

SPKETOR, Matias. “O Brasil e a Argentina entre a cordialidade oficial e o projeto de
integracdo: a politica externa do governo de Ernesto Geisel (1974-1979)” 2002. Rev. Bras.
Polit. Int. 45 (1): 117-145 [2002]

TRACHTENBERG, Marc. The Craft of International History : A Guide to Method. Princeton:
Princeton University Press, 2006

VAZ, Alcides Costa. Cooperagdo, Integragdo e Processo Negociador : A construgdo do
MERCOSUL. Brasilia: Editora da UnB, 2002

VIGEVAN], Tullo; OLIVEIRA, Marcelo F. de; CINTRA, Rodrigo. “Politica externa no periodo
FHC: a busca de autonomia pela integracdo”. Tempo social., Sdo Paulo, v. 15, n. 2, p. 31-61,
Nov. 2003

VIZENTINI, Paulo. A Politica Externa do Regime Militar Brasileiro. Porto Alegre: Editora da
UFGRS, 1998

WAVER, Ole. Non-war communities in Europe. IN: ADLER, Emanuel; BARNETT, Michael.
Security Communities. Cambridge: Cambridge University Press, 1998

WALLERSTEIN, Immanuel. The Inter-State Structure of Modern World-System. In: SMITH,
S.; BOOTH, K.; ZALEWSKI, Marysia. International Relations Theory: positivism and beyond.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

Conjuntura Global, vol. 5 n. 1, jan./abr., 2016, p. 34-50. 49



WALT, Stephen M.. “The Renaissance of Security Studies”. International Studies Quarterly
35 (2). Wiley: 211-39.1991. d0i:10.2307/2600471.

WENDT, Alexander. Quantum Mind and Social Science. Cambridge: Cambridge University
Press, 2015.

Conjuntura Global, vol. 5 n. 1, jan./abr., 2016, p. 34-50. 50



