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DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E REGIONAL

Mensurando os niveis de justica no sistema de

redistribui¢do de renda da América Latina

Erik Alencar de Figueiredo®

Valdemiro Severiano Junior™

RESUMO - Este estudo pretende avaliar o impacto das politicas de redistribuicao sobre os
niveis de justica responsibility-sensitive dos principais paises da América Latina. Para tanto, sera
adotado o critério tedrico de justica contido em Bossert (1995), Konow (1996) e Cappelen e
Tungodden (2007) e um instrumental de mensuragao de distancia entre distribui¢des fornecido
por Granger ez al. (2004). Os resultados indicam que o sistema de tributagdo nao possui impacto
significativo sobre os indicadores de injusti¢a nos paises latino-americanos.
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1 INTRODUCAO

Embora a literatura recente aponte para uma relagiao direta entre distribuicido da
tiqueza e eficiéncia economical, dificilmente esse argumento é considerado pelos formuladores
de politicas publicas. Normalmente, em sociedades democraticas, as politicas de redistribuicao
e de seguro social sio formuladas visando atender o clamor ético por justica, representado,
na maioria das vezes, pela distribuicao de renda mais igualitaria.

Uma sintese desse pensamento pode ser encontrada nos modelos tradicionais de
tamanho 6timo do governo. Sob a influéncia do estudo seminal de Mirtlees (1971), passou-se
a considerar que a redistribuicao e o gasto social possuem uma relacdo direta com o nivel de
desigualdade de renda. Para Meltzer e Richard (1981), por exemplo, o planejador central maximiza
a utilidade do eleitor mediano observando a assimetria da distribuicio dos rendimentos. Sendo
assim, quanto menor a renda do eleitor mediano em relagao a renda do eleitor médio, maior
sera a politica de redistribuicao adotada (se/fish redistribution).

Sob esta linha de raciocinio, a efetividade de uma politica redistributiva® poderia ser
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1 Ver, entre outros, Galor e Zeira (1993) e Banerjee e Newman (1993).

2 De agora em diante, a expressdo “politica redistributiva” sintetizara as acbes governamentais relacionadas aos
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verificada a partir da comparagao dos niveis de desigualdade pré e pos incidéncia de impostos
e transferéncias (a partir de agora prefax e postax). Esta avaliacao é realizada no Latin American
Economic Outlook (2009)°. Em resumo, a comparacio dos indices de Gini prefax e postax para um
grupo de paises selecionados, indica que o sistema de tributacio e transferéncias governamentais
reduz, de forma expressiva, os indices de concentragdo nos paises desenvolvidos (40% em
média; de 47,6 para 28,2). Ja nos paises latino-americanos, o efeito é praticamente nulo.

Um possivel desdobramento desta analise é considerar que, pelo menos nos
paises desenvolvidos, essas politicas publicas promovem um aumento na justi¢a social. Esta
consideracao assume que a norma social de justica, utilizada como parametro no desenho da
politica redistributiva, é a igualdade estrita. No entanto, desenvolvimentos recentes indicam
que as percepgoes, individual e social, sobre a composi¢ao da desigualdade sio muito mais
relevantes para a tomada de decisio do planejador central, do que o nivel de concentragao dos
rendimentos.

Para tornar esse raciocinio mais claro, considere que os resultados individuais sao
determinados por fatores de “responsabilidade” e de “nao responsabilidade” (ROEMER, 1998).
Em outras palavras, parte da renda individual é considerada como resultado do esforgo, por
exemplo, investimento em capital humano, decisao de migrar e horas trabalhadas semanalmente,
ou seja, variaveis de responsabilidade, e; a outra parte ¢ condicionada as circunstancias, como
backgronnd familiar, raca, sexo, regiao de nascimento, entre outras.

Diante disso, considere que somente as desigualdades relacionadas as variaveis
de circunstancias, ou de nao responsabilidade, sio socialmente indesejaveis. Perante esses
argumentos, a norma igualitaria é colocada em segundo plano, fazendo emergir conceitos de
justica responsibility-sensitive*. O principio responsibility-sensitive afirma que as politicas econdmicas
e sociais devem interferir apenas na desigualdade oriunda das circunstancias, deixando os
individuos arcarem com as consequéncias de decisdes de natureza individual.

De fato, como demonstrado em Alesina e Angeletos (2005) e Bénabou e Tirole (2000),
o tamanho da agdo social do governo nao depende somente do nivel de desigualdade, como
sugerem os modelos de Mirrlees (1971) e Meltzer e Richard (1981), mas sim de sua composicao.
Em resumo, assim como sugerido por Roemer (1998), supde-se que a desigualdade pode ser

decomposta em fatores de esforco e circunstancias (sorte), de tal forma que as politicas de

gastos sociais, transferéncias de renda e taxagao.

3 Essas informagdes estdo no Latin Ametican Economic Outlook 2009, p. 122, disponivel em: <http://www.
oecd.org>.

4 Na verdade, nem mesmo os igualitarios modernos, como Rawls (1971) e Dworkin (1981), tomam a igualdade

estrita como referéncia.

38

Economia & Tecnologia - Ano 07, Vol. 27 - Outubro/Dezembro de 2011



Mensurando os niveis de justi¢ca no sistema de redistribuicdo de renda da América Latina

redistribui¢do serao maiores quanto maior a crenga social de que a renda é fruto de sorte.

Nesse sentido, a comparacio dos indices de Gini pretax e postax nao indica,
necessariamente, que as politicas redistributivas sio mais ou menos justas. Ou seja, no caso dos
paises desenvolvidos, ¢ possivel que a reducao da desigualdade observada apds a intervengao
do governo, preserve ou, até mesmo, aumente o nivel de injustica.

O caso dos paises latino-americanos chama mais atenc¢ao, pois a redistribui¢io nao
afeta, nem mesmo, a concentracido dos rendimentos. Logo, ela pode ser injusta tanto sob o
conceito da igualdade estrita, quanto por um critério responsibility-sensitive. Alguns estudos ja
investigaram, direta ou indiretamente, os niveis de concentracao de renda justa e injusta nesses
pafses’. Porém, pouca atencio é dada ao papel do desenho das politicas redistributivas na
promocao de uma situagdo mais justa. O que se dispoe ¢ de estudos que investigam o papel da
politica fiscal sobre os indices de concentragio tradicionais (GONI e al., 2008).

Sendo assim, este estudo pretende avaliar o impacto das politicas de redistribui¢ao sobre
o nivel de justica responsibility-sensitive dos principais paises latino-americanos. A investigacio
contemplara Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México e Uruguai. Para tanto, serdo calculados
os indicadores de injustica prefax e postax para cada pafs, tomando como base o critério de

justica contido em Bossert (1995), Konow (1996) e Cappelen e Tungodden (2007).

2 NIVEIS INDIVIDUAIS DE JUSTICA

Considere uma sociedade A, contendo N = {1....#} individuos. Cada individuo
i€ A ¢ caracterizado por um par (5, ') onde y' é a renda observada e g é a renda justa.
Considerando uma sociedade igualitaria, o parametro de justica sera dado por 7' = u(A), com

n

‘A) = 'Y, 3. Em outras palavras, os desvios da renda observada em relacio a renda média
u ; >
i=1

da distribuicao, #*=y-

7

2 ouu =y~ w(A), serio considerados injustos.

Como ja ressaltado, o principal problema desse critério é que ele nao leva em conta as
diferencas de mérito entre os individuos, dado que a renda média é tomada como uma norma
unica. Nesse sentido, poder-se-ia cometer uma série de injusticas; por exemplo, duas pessoas
podem ter niveis de renda diferenciados por conta de um maior esfor¢o de uma delas.

Diante dessa limitacdo, propde-se a substituicdo das medidas tradicionais de
desigualdade por indicadores baseados em critérios responsibility-sensitive. Para tanto, faz-se
necessaria a substitui¢ao da norma de justica baseada na perfeita igualdade. O passo inicial é
considerar que o resultado econémico de cada individuo 7 ¢ fruto de fatores de responsabilidade,

R 5 i NR fhe = (xR S NR
x, e de ndo responsabilidade, x ™", ou seja: y, = (x, ™).

5 Uma importante referéncia pode ser encontrada em Barros ef a/. (2009).
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Seguindo Bossert (1995), Konow (1996) e Cappelen e Tungodden (2007), assume-se
que cada agente / possui um nivel de merecimento (ou afirmagao). Esse padrio é determinado
pela média de uma distribuicao de renda hipotética, onde todos os demais individuos da
sociedade possuem um nivel de responsabilidade igual ao de 7.

A fungao que definira a afirmacao do individuo 7, g (x; +), é determinada por:
g(xl.K; .) = %Zf(XiR; ijz)

Assim, a norma justa sera:

i

g(xfse)
2 :mz‘% @.1)

Note que (2.1) fixa os fatores de ndo responsabilidade, mensurando a razao do esfor¢o
do individuo 7 em relagdo ao esforco dos demais componentes da sociedade. Com isso, g,
refletira a por¢ao da renda que o individuo 7 deveria auferir, dado o seu nivel proporcional de
esforco.
o~ R. o NR : : : 5
De forma empirica, a f(x; x*") pode ser estimada a partir da especificagio log-

linear:
In(y) = pxf+ yxN+ e (2.2)

Contudo, devem-se fazer algumas ressalvas referentes a (2.2). Em primeiro lugar, nem
sempre ¢ possivel dispor de variaveis de nao responsabilidade, em especial informagdes sobre
o backgronnd tamiliar. Por conta disso, o termo de erro (g;) que, teoricamente, representaria
a sorte bruta, passa a absorver tanto os fatores de responsabilidade quanto os de nio
responsabilidade.

Diante disso, Devooght (2008) adota um critério normativo onde ¢, ¢ incluido no
grupo de variaveis de compensacao (x\). Para tanto, ele substitui (2.2) em (2.1), obtendo:

_ep(pxf)
YUY ep(pey & @

O parametro (2.3) é construido com base na seguinte visao de justi¢a: definem-se os
grupos populacionais de acordo com suas variaveis de responsabilidade, considerando injusta

toda a desigualdade intragrupos. Ou seja, caso se considere as horas trabalhadas como unica
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varidvel de responsabilidade, x*, todos os individuos que trabalharem o mesmo numero de

horas devem receber o mesmo nivel de renda. Fora desse padrao, toda a desigualdade de renda
sera injusta (DEVOOGHT, 2008; ALMAS ¢t al., 2010).

Outro problema relevante diz respeito a como determinar os fatores que estao dentro
e fora do ambito da responsabilidade individual. De acordo com Roemer (1998), a divisdo entre
variaveis de compensagao e responsabilidade nao é clara em alguns casos. Regra geral, admitem-
se apenas Os extremos: ou a caracteristica esta sob total controle dos agentes, ou nao ha controle
algum. Para contornar este problema, assim como em Almas ¢ a/. (2010), serdo adotados testes
de robustez avaliando os resultados das medidas de distancia diante de diferentes conjuntos de

variaveis de responsabilidade.

3 RESULTADOS

A anilise empirica considerara dois conceitos de renda: pretax e postax. Cada conceito
de renda possuira uma norma de justica. O ponto de partida para a criagao da norma (2.3) é a
estimagao da equagao de rendimentos (2.2). Dada a auséncia de variaveis x**, este procedimento
contara com duas etapas; na primeira, (2.2) é inferida apenas com variaveis xl.R e, em seguida,
utilizam-se os valores dos parametros e os residuos na construcao do indicador (2.3).

O conjunto de vatidveis de responsibility ser: a) os anos de estudo do individuo®; b) as
horas trabalhadas por semana; e ¢) uma proxy para experiéncia construida a partir das informacoes
sobre a idade dos individuos’. A variavel dependente sera o logaritmo da renda pessoal real
de todos os trabalhos, pretax e postax. Serao considerados os chefes de familia, homens ou
mulheres, com idade superior a 26 anos. A renda disponivel, postax, sera obtida a partir da
seguinte regra: renda bruta - a aliquota de impostos de renda - a contribui¢ao previdenciaria +
as transferéncias governamentais. Os detalhes sobre a estrutura tributaria da cada pafs podem
ser obtidos nos sizes oficiais®.

A comparagiao das normas de justica com as rendas observadas, pretax e postax,
constitui o ponto central desta se¢ao. Afinal, o quao distantes estao as distribui¢des? O sistema

de redistribuicdo desses paises permite uma diminui¢ao da distancia entre o que ¢ observado e

6 Os anos de estudos divididos em quatro categorias: E1, baixa educacio, para os individuos com até 4 anos de
estudo (incluindo analfabetos); E2, 4 a 8 anos de estudo; E3, de nove a onze anos de estudo; e E4 para os que tém
mais de nove anos de estudo.

7 A idade, sintetizada por seis variaveis dummie, a primeira que assume valor um caso o individuo tenha idade entre
26 e 35 anos, Agel, a segunda para os que tém entre 36 e 45 anos, Age2, e assim por diante.

8 Atrgentina: <http://www.cnvgovar>; Brasil:  <http://www.receita.fazenda.govbr> e <http://www.
previdenciasocial.gov.br>; Chile: <http://www.sii.cl; Colémbia: http://www.dian.gov.co>; México: <http://e-
mexico.gob.mx>; Uruguai: <http://www.uruguayxxi.gub.uy>.
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o que ¢ justo?

Os Graficos 1 e 2 apresentam as primeiras respostas para estes questionamentos. Neles
se observam as Fungdes de Distribuicdes Acumuladas (CDE’s), para o logaritmo da renda
observada (pretax e postax), e suas respectivas normas de justica. Por restricao de espago, s6 sio
expostos os resultados para a Argentina e o Brasil. A analise indica que nao ha uma alteragao

expressiva na distancia entre as distribuicdes das rendas observadas e as normas de justiga.

GRAFICO 1 - RENDAS OBSERVADA E JUSTA: BRASIL (PRETAX E POSTAX)
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GRAFICO 2 - RENDAS OBSERVADA E JUSTA: ARGENTINA (PRETAX E POSTAX)
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FONTE: Elaboracio do autot.

A quantifica¢ao formal das distancias entre estas distribui¢oes sera efetuada a partir
da medida de metric entropy desenvolvida por Granger ez al. (2004). Este indicador é normalizado
entre 0 e 1, onde 0 sinaliza que as distribui¢cdes sao idénticas. Maasoumi e a/. (2007) destacam
a adequacdo deste instrumental a avaliagao de distancias entre distribui¢cdes e a verificagao do
goodness of fit em modelos de regressao nao lineares. No que se refere a aplicagdo em estudos

relacionados a distribuicdao de renda, ha, pelo menos, uma vantagem em relagao as medidas de
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distancia propostas por Cowell (1980), qual seja: a possibilidade de se estabelecer a significancia
estatistica das distancias a partir de métodos de simulagdo nao paramétricos.
Sendo assim, a analise seguira o seguinte cronograma: 1) calculam-se as distancias

entre as rendas prefax e postax e as suas respectivas normas de justica a partir da entropia:

0 2

5,25 [ [0 &0) | &

<0

onde /() e g(y) sao as densidades marginais da renda observada e da renda justa, respectivamente;
2) verificam-se a significancia estatistica das distancias adotando um teste de hipotese, onde H;:
Sp = 0; e, 3) apos o calculo das distancias entre os dois conceitos de renda e as normas justas,
repete-se o procedimento comparando as normas de justica pretax e postax. Assim, pode-se
observar se o sistema de redistribui¢do altera de forma significativa os padroes de justica da
sociedade.

A inferéncia dos indicadores de distincia é sumatizada na Tabela 1°. Na comparagio
entre os paises, a Colombia e o Brasil sdo os que apresentam a maior distancia entre as rendas
observada e justa. No que se refere a analise dos resultados pretax e postax, que fornecem um
indicativo do impacto das politicas de redistribui¢ao, a maior reducao do indicador ¢ registrada
no Chile, cerca de 3%, seguida pela Argentina e o Uruguai. Todas as distancias sdo significativas

a 1%, o que indica que as diferencas registradas nos Graficos 1 e 2 sao, de fato, expressivas.

TABELA 1 - NIVEIS DE INJUSTICA - ENTROPIA S

Paises Pretax Postax el
S | p-value S, | p-value S | p-value
Argentina 10,1348 0,0000 10,1311 0,0000 10,0047 0,1623
Brasil 0,3245 0,0000 0,3151 0,0000 0,0014 0,2409
Chile 0,2989 0,0000 0,2933 0,0000 0,0001 0,6485
Colémbia 0,3456 0,0000 0,3398 0,0000 0,0065 0,1482
México 0,1256 0,0000 0,1213 0,0000 0,0032 0,1529
Uruguai 0,1209 0,0000 0,1176 0,0000 0,0049 0,1632

FONTE: Dados da pesquisa.

Contudo, a0 comparar as distancias entre as normas de justica prefax e postax, observa-
se que nao ha diferenca significativa em nenhum dos paises. Este resultado informa que as
politicas de redistribuicao nao reduzem a injustica para o grupo de paises investigado.

Em suma, os resultados indicam que as politicas redistributivas nio possuem efeito

9 As medidas de entropia sdo calculadas da seguinte forma: i) computa-se a densidade condicionada de Rosenblatt-
Parzen via cross-validation; ii) gera-se um grid restrito ao intervalo [-0.25, 0.25] com 501 pontos; iii) avalia-se o
estimador kernel de Rosenblatt-Parzen neste grid; iv) calculam-se as entropias com base nas etapas anteriores. Os

testes de hip6teses sdo calculados a partir de simulacdo de bootstrap com 999 réplicas.
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significativo sobre os indices de desigualdade responsibility-sensitive. Estes resultados, unidos as
evidéncias apresentadas no Latin American Economic Outlook 2009, indicam que o mecanismo
redistributivo latino-americano ¢ injusto tanto sob o ponto de vista da igualdade estrita, quanto

sob critérios de justica modernos.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O principal objetivo deste estudo foi mensurar o impacto das politicas de redistribuicao
sobre o nivel de justi¢a distributiva de um grupo de paises latino-americanos. Uma vez que a
redistribuicdo nao possui impacto sobre os indices de concentracao de renda, optou-se por
adotar uma medida de justica responsibility-sensitive.

Os resultados indicaram que ha uma distancia significativa entre a renda observada
(pretax e postax) e a respectiva norma de justica. Ou seja, o nivel de injustica dos pafses ¢é
estatisticamente significativo. Neste contexto, Brasil e Colémbia se destacaram como as nagoes
mais injustas. A politica de taxagiao reduziu a distancia para o padrao de justiga, contudo, os
testes estatfsticos indicaram que o movimento nao possui relevancia estatistica. Em suma, assim
como ocorre com os niveis de concentragao, a politica de redistribui¢io nao possui impacto

sobre a justi¢a distributiva dos paises investigados.
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