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Resumo: Este artigo procura relacionar teoricamente a questao organizativa com a
estratégia politica no contexto mundial do surgimento de uma nova esquerda radical.
Defendendo uma perspectiva marxista que preserva um espaco autobnomo para o
campo da politica, este trabalho explora as contribui¢oes de Panebianco e Duverger
para construir uma tipologia das organizacoes partidarias de esquerda. Procurando
enfatizar as conseqiiéncias de desenvolvimento estratégico dos diferentes tipos
organizativos, argumenta-se que a nova esquerda radical precisa inovar em termos
organizativos para escapar dos dilemas que a esquerda tradicional enfrentou até entao.
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Resumen: Este articulo trata de relacionar la teéricamente la estrategia politica con
la cuestion organizativa en el contexto global de la aparicion de una nueva izquierda
radical. Defendiendo una perspectiva marxista que conserva un espacio auténomo
para el campo de la politica, este trabajo explora las contribuciones de Panebianco y
Duverger para construir una tipologia de las organizaciones partidistas de la izquierda.
Buscando hacer hincapié en las consecuencias de desarrollo estratégico de los
diferentes tipos de organizaciéon, se argumenta que la nueva izquierda radical se
necesita innovar organizativamente para escapar de los dilemas que la izquierda
tradicional enfrentada hasta el momento.

Palabras-clave: Supremo partido politico, organizacion, estrategia, socialismo

Abstract: This paper aim to relate organizational issue to political strategy in the
global context of the emergence of a new radical left. Defending a Marxist perspective
that preserves an autonomous space for the field of politics, this work explores the
contributions of Panebianco and Duverger to construct a typology of left-wing partisan
organizations. Looking for emphasize strategic development consequences of different
organisational types, it is argued that the new radical left needs to innovate
organizationally to escape the dilemmas that the traditional left faced so far.
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INTRODUCAO

Nao se pode separar mecanicamente as
questoes politicas das questoes de
organizagdo.

Lénin

Em um periodo de tempo relativamente curto surgiram diversas organizacoes
partidarias na Europa situadas a esquerda dos partidos sociais democratas no espectro
politico: Alianca Verde-Vermelho na Dinamarca em 1989, Partido da Refundacao
Comunista na Italia em 1991, Bloco de Esquerda em Portugal no ano de 1999, Respect
na Inglaterra em 2004, Syriza na Grécia em 2004, Die Linke na Alemanha em 2007,
Novo Partido Anticapitalista na Franga em 2009, etc. Estes partidos passaram a formar
um campo politico que Daniel Bensaid denomina de “nova esquerda radical”. Segundo
o filosofo francés esse campo “surgiu no fim dos anos noventa com a renovacao dos
movimentos sociais e o auge do movimento alter-mundista” e sua “novidade reside em
seu avanco eleitoral [...] que esboca uma tendéncia europeia (...), ainda fragil e
desigual, segundo os distintos sistemas eleitorais” (Bensaid, 2009).

A principal explicacio para a emergéncia desse fendmeno esta no contexto de
crise politica da esquerda tradicional. Os partidos comunistas identificados “com o
‘campo socialista’ e com a Unido Soviética, desapareceram ou viram sua base social se
dissolver” enquanto a social-democracia “ao0 acompanhar e impulsionar as politicas
liberais no marco dos tratados europeus, contribuiu ativamente para desmantelar o
Estado de bem-estar social, no qual obtinha sua legitimidade” (Idem). A extrema
esquerda existente ndo demonstrou forca suficiente para preencher este espaco. De
onde a emergéncia de partidos amplos que incluem uma grande diversidade de
posicoes politicas a esquerda do social-liberalismo: reformistas, ex-stalinistas,
militantes da extrema-esquerda, etc. Apesar das semelhancas, “a nova esquerda nao
constitui uma corrente homogénea (...). Inscreve-se mais bem num campo de forcas
polarizado, de um lado, pela resisténcia e pelos movimentos sociais, e do outro, pela
tentacdo da respeitabilidade institucional” (Idem).

No Brasil, a experiéncia do Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) aproxima-
se desse quadro europeu: fundado em 2004, este partido retine militantes de esquerda
das mais distintas tradicoes desiludidos com os rumos do Partido dos Trabalhadores
(PT) que chegou ao poder executivo em 2002 e com a experiéncia de isolamento da
extrema-esquerda representada pelo Partido Socialista dos Trabalhadores Unificados.

Organizacao pluralista e com melhor desempenho que o restante da esquerda radical
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do pais?, a novidade representada pelo PSOL no sistema partidario brasileiro pode ser
comparada ao surgimento da nova esquerda radical européia. E, assim como esta, o
partido brasileiro vive o dilema entre a tentac@o institucional e a luta para afirmar-se
como uma alternativa socialista.

Se o PSOL surgiu na cena politica reivindicando os objetivos que o PT
abandonou ao longo de sua trajetoria, seria ele capaz de construir uma trajetoéria
alternativa? O equacionamento dessa questao pode estar na compreensao do fato de
que os partido sdo, “antes de tudo”, organizacoes (Panebianco, 2005, p.3).

Este artigo visa, a partir do problema apresentado acima, pensar teoricamente
a relacao entre estratégia politica e organizacdo partidaria. Em primeiro lugar,
apresentamos a perspectiva marxista da qual resulta a problematica aqui estudada. Ao
conceber a totalidade social como marcada pela discordancia entre os tempos e as
esferas ela torna possivel dialogar com as contribuicoes da sociologia das organizacoes
para investigar a logica da representacdo partidaria. Em seguida, apresentamos as
principais contribuicbes de Panebianco para se pensar no problema do
desenvolvimento organizativo de um modo nao determinista nem reducionista. Logo
apos, demonstramos as contribuicoes de Duverger para investigar a estrutura
partidéaria. Por fim, analisamos as relaces entre os elementos analiticos apresentados
anteriormente e a democracia como método de preservacao dos interesses oficiais do
partido e em oposicdo a logica burocratica. Nas consideracgoes finais, esbocamos os
tipos ideais de organizacoes da esquerda partidaria e as linhas politicas
tendencialmente decorrentes destas para pensar em que sentido o PSOL e a nova

esquerda radical pode se apresentar efetivamente como uma novidade.

O PARTIDO COMO REPRESENTACAO

A tendéncia do marxismo vulgar sempre foi a de associar mecanicamente os
partidos as classes sociais. A representacao aparecia como um simples a priori
produzindo simplificagoes da realidade politica que geram a sua incompreensdo. A
reducdo dos partidos a simples representantes de interesses de classes torna
incompreensivel ndo somente os casos de afastamento do partido dos interesses
classistas como o proprio processo de construcao destes. Ao se conceber os interesses
como simples produtos objetivos decorrentes de um determinado local ocupado pela
classe social na estrutura economica, perde-se de vista o processo historico empirico de

formacao da classe em que os interesses sao continuamente elaborados e modificados a

2 Segundo Lacerda e Moura (2010), a atual esquerda radical brasileira legalizada é composta pelos
seguintes partidos: Partido Comunista Brasileiro, Partido da Causa Operéaria, Partido Socialista dos
Trabalhadores Unificados e Partido Socialismo e Liberdade.
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partir de experiéncias concretas (Thompson, 1987). Assim, acaba por caindo naquilo
que Panebianco denominou de “preconceito sociologico” e que “consiste em considerar
as atividades dos partidos (...) como o produto de ‘demandas’ dos grupos sociais por
eles representados e, mais em geral, que os proprios partidos nada mais sao do que a
manifestacdo das divisoes sociais” (Panebianco, 2005, p.4).

Contudo, a critica do preconceito sociolo6gico nao atinge o marxismo como um

todo. Em oposicao as versoes mais economicistas do marxismo, tem se desenvolvido

[

uma forte vertente deste que trabalha com uma concepcdo de que o politico

o

irredutivel ao social. Assim, antes da representacao ser dada como um a priori,
pensada justamente como o problema a ser investigado. Em um cuidadoso estudo das
obras marxianas, Bensaid (1999) demonstra que em todos os pontos da analise de Marx
correspondéncia e discordancia se combinam: na relacdo entre representantes e
representados, na relacao entre o politico e econ6mico, na relagao entre concepcoes do
mundo e posi¢do na estrutura social, etc. Negando a nocao da totalidade social como
um todo homogéneo, esta é concebida como cindida pela discordancia entre os tempos
e esferas que a constitui.

Esta “especificidade irredutivel do politico faz da caracterizacao social do
Estado, dos partidos, a fortiori das teorias, um exercicio eminentemente perigoso”
(Bensaid, 1999, p. 167). O grande problema, entdo, é articular duas dimensoes
contraditorias da mesma realidade: o politico é e, a0 mesmo tempo, nao € expressao da
divisao entre classes sociais.

A formacao da classe trabalhadora como um sujeito coletivo com um projeto
social autonomo em luta pela hegemonia social ndo é um dado natural da classe: “Se o
proletariado € a classe potencialmente emancipadora, essa virtualidade nao se realiza
automaticamente” (Idem, p. 166). Devido a propria loégica de funcionamento do capital,
o oprimido é “obrigado a resistir sob pena de ser pura e simplesmente esmagado”
(Idem, 1999. p. 191). Porém, o desenvolvimento de uma consciéncia de classe
revolucionaria é constante destruido por fenomenos como o da reificacdo do Capital
(Marx, 2002) e pela hegemonia burguesa no seio da sociedade civil (Gramsci, 2002).
Assim, a consciéncia empirica da classe trabalhadora tenda a ndo ultrapassar os limites
da concepcao burguesa do mundo, isto é, tende a se adaptar a realidade capitalista
existente. A formacao de uma “consciéncia ético-politica” nas classes subalternas, isto
é, a consciéncia da necessidade destas se tornarem hegemonicas politica, economica e
culturalmente, pelo contrario, é uma construcio social em que o partido joga um papel
chave (Gramsci, 2002). Por esta razao, o partido deve ser compreendido mais do que
como uma simples expressao da divisdo social de classes, mas como o proprio

mecanismo que estabelece ou ndo a possibilidade desta se apresentar na cena politica.
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O que nos remete para o nosso objeto com uma nova perspectiva: a nova
esquerda radical se relaciona de que modo com esse processo de construcao de uma
consciéncia da classe trabalhadora? Ele tende a simplesmente se adaptar a consciéncia
empirica ou tende a desenvolvé-la em um sentido ético-politico? Ou ainda sua
heteronomia de projeto em relacao a consciéncia empirica de classe tende a condena-lo
permanentemente a ocupar um espaco minoritario do espectro politico-partidario?

Uma resposta para estas questdes que evite a0 mesmo tempo cair nos
preconceitos sociologicos e teleoldgicos deve partir da compreensao da propria logica
do funcionamento interno dessas organizacbes. Em outras palavras, a questdo do
partido como representacdo nos conduz a uma interpretacdo do partido como

organizacado.
O PARTIDO COMO ORGANIZACAO

Um dos precursores da perspectiva dos partidos como organizacao, Michels
(1982) direcionou suas observacoes teoricas justamente contra a percepcao marxista do
partido como representante de classe. Através de seus estudos sobre a social-
democracia européia, sobretudo o Partido Social Democrata da Alemanha (SPD), ele
observou que a logica organizativa dos partidos operéarios trazia graves conseqiiéncias
politicas sobre os objetivos socialistas destes. Descrevendo o processo verificado de
afastamento dos dirigentes do SPD da classe que estes afirmavam representar como
sendo decorrente de uma lei inexoravel de oligarquizacdo das organizacoes, afirmou
que os fins oficiais do partido tendem a ser substituidos pelos interesses de
sobrevivéncia da propria organizacao da qual provém o poder dos dirigentes. Assim, a
radicalidade de projeto de um partido socialista necessariamente seria deixada de lado
no decorrer do processo evolutivo da organizagdo, pois a preservacao do aparelho
implica em uma pratica mais conservadora, na qual o partido procura se adaptar as
institui¢coes capitalistas que oficialmente deveria derrubar. Este processo de
“substituicdo de fins” estaria inscrito na propria légica do funcionamento do partido
como organizacao: ao tornar-se “um fim em si mesmo, dando-se propositos e interesses
proprios, ele [o partido] se separa pouco a pouco da classe que representa” (Michels,
1982 p.234).

Apesar do seu carater fortemente preditivo, a teoria de Michels apresenta-se
em debilidade devido ao fato de encontrar-se fora de sintonia com a moderna
epistemologia devido ao seu carater fortemente determinista. Entretanto, esta

perspectiva ganha um novo impulso quando este elemento € relativizado.
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Seguindo a perspectiva aberta por Michels, Panebianco (2205) afirma que
todo partido esta confrontado com os seguintes “dilemas organizativos” que ele deve
equilibrar de algum modo ao longo de seu desenvolvimento: a) Modelo racional versus
modelo do sistema natural; b) Incentivos coletivos versus incentivos seletivos; c)
Adaptacdo ao ambiente versus predominio; d) Liberdade de acdo versus coercoes
organizativas.

Durante o seu processo de construcdo e consolidacdo, uma organizacio
voluntéria precisa distribuir incentivos para recrutar e manter seus membros na
atividade. Esses incentivos podem ser distinguidos em trés tipos: coletivos de
identidade, seletivos materiais e seletivos de status. A “ideologia” partidaria e os
objetivos oficiais dela decorrente conferem identidade ao partido possibilitando que
confluam para este os individuos que com ela se identificam (incentivos coletivos).
Porém, como existem diversos tipos de obstaculos que se colocam para dedicagdo de
todos em tempo integral a organizacao (seja de ordem familiar, financeira, etc., além, é
claro, da incerteza de que estes objetivos serao atingidos e quanto a importancia da sua
acao individual), decorre uma descontinuidade da atividade da maior parte dos
membros partidarios. Assim, para garantir a continuidade da organizacao é necessario
que o partido distribua recursos financeiros (incentivos seletivos materiais) e cargos de
direcao que conferem status e poder aos seus ocupantes (incentivos seletivos de status).

Esta distincao entre diferentes tipos de incentivos permitem evitar dois erros
simétricos: o de considerar o partido como simples instrumento para realizacao de uma
causa (modelo racional) ou como um mecanismo gerador de interesses proprios
(sistema natural). O primeiro erro implica claramente no preconceito teleolégico, o
segundo leva a uma desconsideracao do papel efetivo que os incentivos coletivos jogam
na vida partidaria. Se a “ideologia” partidaria e os objetivos oficiais podem ser descritos
muitas vezes fundamentalmente como uma simples mascara sob o qual se escondem
interesses seletivos, ndo se pode ignorar que sdo eles que sustentam a propria
identidade partidaria que garante a agdo politica da base, algo fundamental para a
existéncia dos chamados “partidos de massa”.

Se todo partido é, a0 mesmo tempo, um sistema de solidariedades e um
sistema de interesses, o modo como cada partido soluciona este dilema da origem a
distintos desdobramentos e diversas tensdes que irdo envolver permanentemente a
vida partidaria. De onde cabe também aqui a critica ao determinismo de Michels que
afirma a tendéncia a oligarquizacdo com a substituicao de fins como uma lei de bronze.
O que ocorre na verdade é que o dilema adaptacdo versus predominio sobre o ambiente
permanece como uma constante na vida dos partidos. Uma estratégia de predominio

muito acentuada pode colocar em risco a estabilidade partidaria e, por conseguinte, o
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sistema de interesses que se assenta sobre o fluxo de incentivos seletivos. Pelo
contrario, uma estratégia de adaptacdo muito acentuada visando garantir a
maximizacao do fluxo dos incentivos seletivos pode produzir uma crise no partido
enquanto sistema de solidariedade ao comprometer a propria identidade partidaria. E
exatamente por isso que apenas em casos extremos poderia se falar em substituicao de
fins, em condicGes normais o que ocorre é um processo de maior ou menor articulagao
dos fins tendo em vista o atendimento dos interesses que brotam no interior da
organizacao. Por esta razdo a tdo propalada liberdade de acao dos lideres encontra um
limite natural na prépria coercdo organizativa que lhes impde uma busca pela
manutencdo de um equilibrio estavel entre os diversos dilemas organizativos.

Os distintos modos como os partidos politicos procuram equilibrar esses
dilemas dao origem a distintas ordens organizativas. Estas tendem a se desenvolver ao
longo do tempo em um processo que Panebianco denomina de institucionalizacao

responsavel pelas seguintes transformacoes:

a) Do sistema de solidariedade ao sistema de interesses, ou seja, de
uma organizacao forjada para tentar alcancar os fins compartilhados
por todos os participantes (conforme a perspectiva do modelo
racional) a uma organizacao tendente a garantir a sobrevivéncia e a
mediar objetivos e demandas heterogéneas (conforme a perspectiva
do modelo do sistema natural).

b) Por conseguinte, a passagem de uma fase em que a organizagio é
dominada por uma ideologia manifesta a uma fase em que a ideologia
organizativa se torna latente. A essa transformacao corresponde a uma
modificacio  paralela no  sistema de incentivos: de
(predominantemente) coletivos de identidade a (predominantemente)
seletivos — materiais sob a forma de retribui¢Ges regulares de um
corpo burocratico. Tais transformacoes, por sua vez, acompanham e
facilitam a passagem de uma fase dominada por uma participacao de
tipo “movimento social a uma fase dominada pela participacio
profissional.

¢) De uma estratégia expansiva de predominio sobre o ambiente a uma
estratégia circunspecta de adaptacao ao ambiente.

d) De uma fase de maxima liberdade de acdo dos lideres (na defini¢iao
dos objetivos, na selecdo da base social, na formacao da organizacao
em geral) a uma fase de maxima compressao de liberdade de escolha e
de manobra dos lideres (Panebianco, 2005, pp.318-319).

Se esse “tipo ideal” de desenvolvimento organizativo aproxima sua perspectiva
com a de Michels, Panebianco observa, contudo, que este desenvolvimento pode ser
perturbado por diversos fatores, entre os quais destacamos o modelo origindario e as
relacbes de poder no interior do partido cuja dinamica é condicionada pelas
mudancas ambientais.

Estas observagoes tedricas colocam em primeiro plano a perspectiva historica
e outros dois elementos que consideramos necessarios adequa-los aos nossos objetivos.

O primeiro elemento se refere a questao das relagoes de poder: se estas condicionam o
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desenvolvimento organizativo, a analise da estrutura partidaria encontra complemento
na investigacao dos personagens que concentram a maior parte desse poder. O que nos
conduz a importancia de problematizar o conceito de “coalizacdo dominante” de
Panebianco. Uma das vantagens desse conceito é que ele permite observar que nem
sempre o poder organizativo reside na direcdo. Nao apenas reside algum grau de
reciprocidade de poder em todos os niveis da organizacao partidaria, como por vezes o
centro do poder pode se localizar fora da direcao tal como no corpo parlamentar ou em
liderancas de organizagoes externas ao partido tal como os lideres das trade unions
inglesas no Partido Trabalhista do inicio do século XX. Assim, o conceito de coalizdo
dominante aparece como sendo mais preciso do que o de dire¢ao politica, pois ele
permite dar conta do poder efetivo da organizaciao, o qual na maioria dos casos difere
do formal. Entretanto, esta nog¢ao pode conferir o mal-entendido de que sempre a
direcdo efetiva do partido o domina, ndo estabelecendo nenhuma relacio efetiva de
representacao. Por essa razao, optamos pela nocao de coalizao dirigente.

O segundo elemento se refere a questdo das relacoes da organizacdo com o
ambiente que condiciona estas relacdes de poder. E exatamente esse elemento que nos
permite aproximar esta abordagem com a problematica marxista da luta de classes:
nada nos impede de conceber este ambiente que condiciona a vida partidaria como a
contraditoria sociedade capitalista com suas instituicoes que sustentam a hegemonia
burguesa e na qual lutam para se desenvolver os elementos de contra-hegemonia das
classes subalternas. O que ndo elimina, antes ressalta, que a representacdo de classe
deve ser explicada em termos organizacionais, pois nesta perspectiva a estratégia
partidaria que fundamenta tipos diferenciados de representatividade classista nao é
apenas funcdo do contato com as experiéncias concretas da luta de classes, mas
também da “ordem organizativa”.

Uma organizacdo em que os interesses seletivos predominem sobre os
coletivos necessariamente adotara estratégias de adaptacao ambiental. Defender uma
linha politica que corresponda a consciéncia empirica da classe ao invés de desenvolve-
la no sentido “ético politico”, certamente constitui o caminho mais facil e seguro para
conquistar cargos eletivos na institucionalidade burguesa e, deste modo, conquistar
recursos financeiros que permitem a distribuicao de incentivos seletivos materiais e de
status. Uma organizacao que se consolide com a existéncia de mecanismos que
garantam com certa eficicia a manutencao dos interesses seletivos subordinados aos
interesses coletivos implica em uma linha politica cujo sentido confere prioridade ao
processo de construgao da consciéncia “ético-politica” em detrimento da conquista de
recursos financeiros que permitam prover a crescente demanda pelos incentivos

seletivos materiais. Ou seja, a conquista de mandatos eletivos pode ser apresentar mais
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como um meio do que um fim, o que evidentemente nio elimina as tensées no sentido
contrario. Justamente pelo fato do ambiente externo ser a sociedade capitalista é que
uma organizacao socialista encontra-se constantemente sobre ameaca de desviar-se de
seus objetivos enquanto uma organizagao que ja completou o processo de substituicao

dos fins jamais pode ser recuperada para a luta socialista.
A ORGANIZACAO PARTIDARIA

Apesar da importancia destes elementos estabelecidos por Panebianco para se
pensar o desenvolvimento partidario, consideramos necessario encontrar ferramentas
mais precisas para se pensar na estrutura partidaria. E exatamente por essa razio que
os critérios classicos estabelecidos por Duverger (1970) para a analise das estruturas
partidarias se apresentam como um complemento necessario para nossa investigacgao.

Em primeiro lugar cabe desfazer aqui qualquer possivel confusao entre a
distin¢cao partidos de massa e partidos de quadros estabelecida por Duverger com a
polémica partido de vanguarda e partido de massa entre Lénin e Rosa. Como a defesa
leninena de partido de vanguarda implica em condicGes mais rigorosas para o
recrutamento, especialmente devido as condigdes politicas de enfrentamento do
absolutismo czarista, Rosa aparece como um contraponto com a defesa de um partido
de massas aberto a toda classe. Ora, esta distincdo nada tem a ver com as nocdes de
Duverger.

Diferente da polémica Rosa e Lénin em que o critério numérico é o utilizado
para a distin¢ao entre dois tipos de partido, Duverger observa que sua classificacao dos
partidos “nao assenta em sua dimensao, no nimero de seus membros: nao se trata de
uma diferenca de talhe, porém de estrutura” (Duverger, 1970, p.99). Os partidos de
massa sao aqueles que possuem nas classes populares a propria razao de existéncia,
pois a realizacdo dos seus objetivos implica no enquadramento destas em uma
determinada direcdo. Além disto, estes partidos se caracterizam por certo grau de
autonomia de classe, o que os leva a retirar as condicoes de sua sobrevivéncia nao de
recursos provenientes da classe dominante, mas da propria participacdo politica e
material de seus adeptos recrutados entre a massa. Os partidos de quadro, por sua vez,
sdo aqueles que nao dependem de uma adesdo da massa para sua sobrevivéncia, mas
da conquista de pessoas influentes e ilustres que permitam tanto por seu nome quanto
pelo seu conhecimento técnico ou quantidade de dinheiro, ampliar a forca eleitoral do
partido. “Assim se explica que a distin¢ao entre os partidos de quadros e os partidos de
massa corresponde quase que do mesmo modo a da direita e da esquerda, dos ‘partidos

%

burgueses’ e dos partidos ‘proletarios” (Idem, p. 103).
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A formula do centralismo democratico, portanto, nos remete para um
determinado tipo de partido de massa em que a funcao de enquadramento das classes
populares é considerada mais importante do que o proprio tamanho numérico da
organizacao. Sendo assim, por mais paradoxal que isto possa parecer, os partidos de
vanguarda da extrema-esquerda se aproximam do tipo ideal de partidos de massa
(embora nele nao se encaixe plenamente). Inclusive, a fragilidade destes deve ser
entendida justamente como fragilidade em conquistar a massa para seu projeto. Se o
ndo compromisso por principio com a classe antagonica inviabiliza qualquer outro tipo
de crescimento, a “pequenez” dos partidos de extrema decorre do fato de que é pequena
a parcela da massa conquistada para um projeto elaborado, ao menos no plano das
intengoes, para ela. Sendo assim, ao invés de partidos de quadros, estes sao melhores
entendidos a partir da no¢ao da nocao de seita uma vez que esta se remete justamente
para postura intransigente e para o isolamento decorrente desta, elementos estes que
caracterizam a vida destes pequenos partidos extremistas.

Sendo assim, ao contrario do que possa parecer, a classificacao entre partido
de massa e partido de quadros pouco nos diz em relacao aos diversos tipos de partido
de esquerda, sejam eles grandes ou pequenos, moderados ou radicais, democraticos ou
burocratizados. O que nos remetem para outros critérios que permitam estabelecer
outros tipos de distingbes organizativas. Esses critérios podem ser encontrados na
andlise que o autor realiza dos arcaboucos dos partidos, notadamente os diferentes
tipos de elementos de base e os diferentes tipos de articulacdo geral da estrutura
partidéria.

Duverger distingue quatro tipos de elementos de base: o comité, a secao, a
célula e a milicia. Considerando que a milicia é tipica dos partidos fascista e dos
partidos anti-sistema em periodos e revolucionarios (o que nao se vislumbra em um
horizonte proximo) nos deteremos a apresentar unicamente os trés primeiros tipos, a
comecar pelo comité. Este € tipico dos partidos de quadros constituindo-se em um
“agrupamento de pessoas importantes escolhidas em razao de sua influéncia” (Idem,
p-53), nao possuindo nenhum interesse em seu crescimento quantitativo. A atividade
nos comités se intensifica enormemente nos periodos eleitorais, tendo em vista que
esta é sua funcao quase exclusiva. O grau de autonomia deles é, também por esta razao,
extremamente elevado, o que confere um elevado grau de descentralizacao a estes
partidos.

A secdo, pelo contrario, é tipica dos partidos socialistas de massa e sua
preocupacao essencial é com o crescimento quantitativo do partido procurando atrair
para si o maior nimero de membros. Para manter esse contato com as massas, a

organizacao das células ocorre tendo por base a divisao geografica do pais assim como
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os comités. Nas cidades maiores pode ocorrer uma multiplicacdo das secoes tendo por
base a divisdo por bairros ou regidoes. Mas, de qualquer modo, permanecem como
organizadoras de amplas massas, de onde decorre uma organizacao interior muito mais
aperfeicoada do que os comités. Além disso, a se¢ao faz parte do todo organizativo, o
que lhe confere uma autonomia menor do que a dos comités, os quais podem ser
concebidos como uma vida isolada. Outra diferenca importante é que, embora sua
atividade se intensifique nos periodos eleitorais, a secdo mantém um nivel de atividade
intermediario nos periodos de intervalo, pois sua funcao “nao se trata apenas de tatica
eleitoral, mas também de educacao politica” (Idem, p. 59).

Se “as secOes foram uma invencao socialista, as células sio uma invencao
comunista” (Idem, p.66). As células, embora se constituam como um elemento de
organizacao das massas, se distinguem das secbes por duas caracteristicas
fundamentais: o tamanho e a base do agrupamento. A organizacao da célula repousa,
de um modo geral, em uma base profissional, o que reforca o carater classista destes
organismos. Nao que nao existam células organizadas em funcao da divisao territorial,
mas estas guardam sempre uma divisao mais restrita (do bairro, da vila, da rua, etc.) e
uma importancia apenas secundaria em termos numéricos comparativamente com as
células organizadas por local de trabalho. Em termos de tamanho, a célula se
caracteriza por organizar um numero menor de partidarios. Ao invés destes serem
contados a centenas, se reduzem a poucas dezenas ou menos. A base profissional e a
dimensao reduzida das células permitem uma maior integracdo de seus membros
reforcando a solidariedade partidaria. Assim, elas conseguem estabelecer um grau de
atividade maior garantindo um funcionamento permanente que amplia a0 maximo o
numero de atividades extra-institucionais, o que torna os partidos organizados em
células algo muito distinto de uma maquina eleitoral.

As diferencas entre secao e célula podem ser bem explicitadas nessa passagem

de Duverger que vale a penas citar longamente:

O comité é essencialmente um organismo eleitoral e parlamentar, um
instrumento adequado a conquista de eleitores e a pressao sobre os
eleitos: permite organizar um escrutinio e pér os cidadaos em contato
com o seu deputado. Na secdo, esse aspecto ja se atenua
sensivelmente: suas reunioes permitem uma educacao dos membros.
Ela ndo procura apenas obter éxitos eleitorais, porém , proporcionar a
seus adeptos uma formacao politica, e a constituir assim uma elite
diretamente oriunda da massa e capaz de atuar em seu nome. Apesar
de tudo, as preocupacodes eleitorais e parlamentares continuam
predominantes. Ao contrario, na célula elas se tornam inteiramente
secundarias. Pelo seu quadro e suas dimensoes, a célula ndo passa de
um instrumento adaptado a luta eleitoral: ela ndo coincide mais com
uma circunscricdo ou com uma subdivisio de circunscrigdo; é
concebida pela acdo no ambito de uma empresa, e ndo pela
participacdo num escrutinio politico. Por certo, a agitagdo a cabo nas
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células pode servir a campanhas eleitorais, porém de uma forma
indireta e difusa: aquelas devem ser conduzidas por outros
organismos.

A escolha da célula como base de organizacdo ocasiona, portanto, uma
evolucao profunda na propria nocao de partido politico. Em vez de um
orgdo destinado a conquista de sufragio, a unido dos eleitores e a
manutencao do contato entre éles e os seus eleitores, éste se torna um
instrumento de agitacdo, de propaganda, de enquadramento, e
eventualmente de acgdo clandestina, para o qual as eleicbes e os
debates parlamentares ndao passam de um meio de acao entre outros, e
mesmo um meio secundério (Duverger, 1970, PP.70-71)

O modo como se articulam os diferentes organismos partidarios a partir dos
elementos de base dos partidos fornecem outros elementos fundamentais para a
compreensao da estrutura partidaria. A articulacdo das instancias partidarias, de um
modo geral, possui como base a divisio administrativa territorial do pais. Essa
articulacdo pode ser distinta entre forte e fraca (podendo ser ainda medido diversos
graus de intensidade) de acordo com a maior ou menor precisio em que Sao
estabelecidas estas ligacoes. Enquanto os partidos fracamente articulados se
caracterizam por constituirem em um aglomerado incoerente de elementos de base
reunidos em limites nao definidos, os partidos de articulacdo forte regulamentam
minuciosamente o modo de participacdo de cada um dos seus elementos na vida
partidaria global.

Se os partidos de esquerda diretos em geral se caracterizam por uma forte
articulagao, entretanto, os modos de ligacao entre as instancias partidarias variam de
acordo com seu tipo. Duverger estabelece dois tipos de ligacoes verticais e horizontais:
a primeira refere-se “a que une dois organismos um subordinado ao outro” e a segunda
como “uma ligacao entre dois organismos situados no mesmo nivel” (Idem, p. 83).
Evidentemente que em toda organizacao partidaria prevalecem a ligacOes verticais, de
tal modo que os partidos se distinguem apenas entre partidos de ligacoes mistas e
partidos de ligacOes verticais, sendo estes tltimos aqueles que nao admitem nenhuma
forma de ligacao horizontal. Nos partidos de articulacao forte as ligagdes horizontais
tendem a guardar um carater puramente excepcional ao ponto que nos partidos de
articulacdo fraca estas ganham expressio maxima. De qualquer modo, é importante
ndo confundir ligacGes verticais com centralizacdo e ligacdes horizontais com
descentralizacdo embora sejam muitos os pontos de contatos entre elas: “Ligacoes
verticais e ligacoes horizontais definem modalidades de coordenacgido dos elementos de
base que compode o partido; centralizacdo e descentralizaciao referem-se a reparticao
dos poderes entre os escaloes de direcao” (Idem, p. 88). Um partido é centralizado se o
centro nacional tem o poder de decidir o conjunto da politica partidaria dando pouca

autonomia para as diregoes locais. Um partido é descentralizado se as direcoes locais
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tém um amplo leque de poderes, mesmo que esteja proibida estaturiamente qualquer
forma de articulacao com outras instancias da mesma esfera.

O grau de centralizagao, contudo, nao deve se medida apenas no plano local,
mas por quatro critérios distintos entre si: local, ideologica, social e federal. A
centralizacdo local é aquela caracteristica da nocao geral que se tem desse termo e se
refere ao controle exercido sobre o centro nacional sobre as diregcdes locais. A
centralizacdo ideologica, por sua vez, remete ao grau de autonomia que as tendéncias e
fracOes possuem para funcionar como organizacoes separadas. A centralizacao social é
uma questao que diz respeito aos somente aos partidos pluri-classistas que levam esta
heterogeneidade no plano organizativo (ex. partidos confessionais) de tal modo que
podem ser desconsiderada aqui. Ja a questao da centralizacao federal consideramos tutil
agrupa-la junto com a descentralizacdo local sob um novo rétulo. Desse modo,
podemos reduzir os critérios para medir o grau de centralizacio dos partidos de

esquerda a apenas dois: descentralizacdo territorial e descentralizacao ideologica.
ORGANIZACAO E DEMOCRACIA PARTIDARIA

Panebianco classifica os diversos militantes partidarios em dois tipos ideais de
acordo com o tipo de incentivo que predominantemente explica a sua acao: “crentes”
(predominantemente coletivos) e “carreiristas” (predominantemente seletivos). Os
primeiros descrevem, sobretudo, os militantes da base enquanto os segundo os
funcionérios liberados do partido (a burocracia), os parlamentares e seus assessores e,
em menor ou maior medida, a direcao partidaria (contrapor a teoria leninista, nesta os
militantes de vanguarda sdo justamente aqueles setores da direcao que atuam
predominantemente em funcao dos incentivos coletivos). O predominio politico dos
militantes de tipo crente implica em uma maior permanéncia do partido enquanto
“sistema de solidariedades” (modelo natural). O predominio politico dos militantes de
tipo carreirista implica na transformagao do partido em “sistema de interesse” (sistema
natural). Ora, se os crentes se referem, sobretudo, a base partidaria, a maior ou menor
intensidade de reciprocidade de poder desta em relacdo a direcdo, a burocracia
partidéria, aos parlamentares e personalidades publicas, aparece como uma questao
central para a preservacao do sistema de solidariedades.

A relacao entre democracia partidaria e o tipo de articulacao geral é complexa
e nao pode ser reduzida a uma formula evasiva geral. O carater forte e fraco da
articulagao relaciona-se com a democracia apenas de modo negativo: uma articulacao
fraca certamente ndo é democréatica, pois nao permite nenhum controle efetivo da base

sobre “os pequenos grupos oligarquicos” (Idem, p.79). Entretanto, o inverso ndo é
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verdadeiro, uma articulagdo forte pode significar tanto uma maior reciprocidade de
poder da base como um meio de reforcar o controle da dire¢do sobre ela. As ligacoes
horizontais, por sua vez, de um modo geral se relacionam positivamente com a
democracia, pois permitem que o contato entre os militantes se realize de forma direta,
isto é, sem o controle da direcdo. Ja as ligacOes verticais, constituem em “um meio
admiravel de manter a unidade e homogeneidade do partido” (Idem, p. 85). Embora
concebidas para reduzir o pluralismo partidario, s6 estdo em relacao de total oposicao
com a democracia em condicoes em que ela se combina com um centralismo
unidirecional do centro para a base. Afinal, essas ligacdes podem funcionar nao apenas
como um instrumento de manipulacdo da base pela direcdo nacional, mas também
como um mecanismo eficaz de transmissao da vontade e opinido da base até o centro.
Além disso, os ganhos em efetividade certamente superam em muito as perdas em
termos de democracia.

O grau de centralizacdo territorial, por sua vez, se relaciona positivamente
com a democracia partidaria por permitir o controle da maioria partidaria sobre o
conjunto da organizacdo. Entretanto, para isto, é necessario que a base tenha
efetivamente algum poder. O que nao acontece quando esta centralizacao se combina
com a centralizacdo ideologica. Um partido monolitico, que proibe a formacao de
tendéncias e fragdes ou obstaculiza o funcionamento destas, certamente se constitui em
um partido em que a democracia inexiste ou nao passa de uma mera fachada para o
poder efetivo da direcdo partidaria que funciona efetivamente com uma oligarquia
fechada. Sem as garantias de pluralismo, o papel da base se limita a aceitar as decis6es
tomadas pela cipula, uma vez que todo o seu poder se reduz a uma genérica
possibilidade de desertar. Nessas condi¢coes até mesmo o poder de decidir entre essa ou
aquela oligarquia que corresponda melhor aos seus interesses estd efetivamente
suprimido. Contraditoriamente, contudo, quando a descentralizacao ideoldgica é muito
forte, nao apenas o partido perde em efetividade como em democracia, pois o controle
da base sobre o conjunto partidrio é prejudicado em fun¢do da grande autonomia
concedida as fracoes partidarias que, por esta razao, podem atuar contra a vontade da
maioria.

A partir dos critérios apresentados acima, podemos considerar trés tipos ideais
de féormulas organizativas nos partidos de esquerda: descentralizacdo, centralismo
burocratico e centralismo democratico.

O primeiro tipo se refere aos partidos socialistas. Aqui é preciso tomar um
cuidado: mesmos estes partidos funcionam de forma centralizada, apenas em uma
perspectiva comparativa que se limite aos partidos de esquerda inspirados (pratica ou

teoricamente) no centralismo democratico podemos dizer que os partidos socialistas
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sao descentralizados, tanto no que se refere no plano territorial — os dirigentes locais
possuem uma ampla gama de poderes — como, de um modo geral, no plano ideologico
— as tendéncias e fragoes normalmente possuem um grau de autonomia muito
acentuado. Isto inviabiliza quaisquer mecanismos de controle sobre o conjunto dos
militantes, ndo criando nenhum obstaculo a tendéncia de adaptacdo a um ambiente
hegemonizado pela burguesia.

Ja a féormula de centralismo democratico desde o inicio teve como objetivo
“impedir que o oportunismo organizativo se transformasse em um oportunismo
politico” (Bianchi, 2009). E apenas através do centralismo democratico que a massa
partidaria pode exercer algum controle sobre os seus lideres e sobre as personalidades
cuja fonte de poder provém de fontes externas ao partido, tais como os parlamentares e
os dirigentes sindicais. Na féormula lenineana, o centralismo aparece nao como uma
imposicdo de um centro a base em uma relacdo extremamente desigual, mas como
condicilo mesma da democracia, para que exista uma reciprocidade de poder.
Centralismo e democracia aparecem como duas faces da mesma moeda: “O que garante
que a vontade da base partidéria seja respeitada é a unidade do partido em torno da
vontade de sua maioria. O que permite a unidade do partido, por outro lado, é a
participacao ativa da base partidaria no processo de discussao e deliberacao a respeito
da estratégia e tatica do partido” (Idem).

A distincdo entre centralismo democratico e centralismo burocratico,
entretanto, permanece como muito nebulosa. A dificuldade reside no fato de que os
principais partidos situados neste ou naquele tipo s3o, na maioria dos casos, os
mesmos: os partidos comunistas formados na década 20 em geral e o partido
bolchevique em particular.

O proprio Duverger tende a assinalar a diferenca entre o velho bolchevismo e o
partido de Stalin ao observar que no partido bolchevique “os exemplos (...)
permaneceram efetivamente coletivos; a discussao era real nos Comités, as decisoes
eram verdadeiramente adotadas em comum” (Duverger, 1970, p. 216) e que, mesmo
ap6s a tomada do poder na Russia, “subsistiram tendéncias por muito tempo” no
interior do Partido Comunista. Além disto, descreve a passagem do velho bolchevismo
para o stalinismo como um processo nem linear, nem inevitavel: “a luta pela
centralizacdo ideologica foi muito longa, e se pode considerar que ela realmente nao
chegou ao fim sendo em 1936” (Duverger, 1970, p.89). Porém Duverger nao tira todas
as conclusdes deste fato, isto é, nao distingue as duas féormulas organizativas
concebendo tanto uma quanto a outra sob o mesmo rétulo de centralismo democrético.
De qualquer modo, o autor nos faz importantes indicacoes ao estabelecer uma distin¢ao

entre dois modelos de centralismo tendo por referéncia o contato com a base: o
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autocratico e democratico. “No centralismo autocratico, todas as decisées vém do alto,
e sua aplicacgao ¢é controlada localmente por representantes da capula” (Duverger, 1970,
p.92). Enquanto isso, o “centralismo democratico supoe (...) que se produzam
discussdes muito livres na base antes que a decisdo seja adotada, para esclarecer o
centro, mas que a disciplina mais rigorosa seja observada por todos depois que ocorre a
decisao” (Idem, p.93). Embora o autor localize os partidos comunistas dentro do
conceito de centralismo democratico e os fascistas dentro do conceito de centralismo
autocratico, o desenvolvimento de sua argumentacao apresenta indicios inequivocos de
aproximacao dos partidos comunistas do modelo de centralismo autocratico. Os
diferentes papéis representados por Lénin e Stalin na lideranca dos bolcheviques
explicitam bem essa diferenca: “O prestigio de Lénin era imenso, mas éle proprio
procurava conté-lo e evitar o desenvolvimento do poder pessoal” (p.216), enquanto no
periodo de Stalin, o chefe tal qual nos partidos fascista passa a ser “considerado em sua
pessoa e nao mais em sua funcdo”, gerando uma “personalizacdo do poder” que se
confunde “com uma verdadeira divinizacdo do poder”: “O chefe é onisciente,
onipotente, infalivel (...) toda vontade que déle emana é a lei do partido” (Idem, pp.
217-218).

Para manter a distincao entre os partidos fascistas e os partidos comunistas
evitamos classifica-los dentro do mesmo rotulo. Afinal de contas, nestes partidos a
aparéncia democratica com todas suas implicagoes (entre as quais uma limitada
reciprocidade de poder da base) ainda é resguardada, enquanto no primeiro
prevalecem apenas as formas mais abertas de despotismo. De qualquer modo, a nao
utilizacdo do termo centralismo democratico para se referir a estes partidos nos
pareceu algo de importancia primordial, de onde nossa opcao pelo conceito de
centralismo burocratico.

Apesar de centralismo democratico e burocréatico se referirem a tipos ideais —
existe sempre algum grau de burocratizagdo no centralismo democratico e vice-versa —
eles podem ser distinguidos empiricamente através dos critérios estabelecidos. No
centralismo burocratico é admitida unicamente as ligacoes verticais, pois as ligacoes
horizontais podem implicar em uma reducao da coesdo partidaria unicamente em
torno da vontade da oligarquia. No centralismo democratico a existéncia de ligacoes
horizontais nao ¢é excluida por principio, mas devido as condic¢oes de clandestinidade: a
auséncia destas se justifica em condicoes que € necessario diminuir ao maximo o
contato entre os militantes para que a intervencao policial em um organismo nao afete
o conjunto do partido. Em condi¢oes de legalidade nao existe razdes para a sua
proibicdo. Embora redutoras da coesao, os ganhos em termos democraticos fornecidos

por estas ligacoes podem ser considerados suficientemente recompensadores para sua
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adocdo até certo grau. Do mesmo modo, se a descentralizacao territorial normalmente
nao é admitida em nenhum dos casos, certo grau de descentralizacao ideoldgica é
condicdo sine qua non para que o centralismo democratico possa ser efetivamente
considerado como algo distinto.

Broué nos ajuda a esclarecer esse ponto ao destruir o mito de que o partido de
Lénin seria algo monolitico. Segundo o autor, o principio de centralismo democratico
foi adotado pelo POSDR apenas em 1907 sendo resultado de uma exigéncia dos
bolcheviques aos mencheviques para a reunificacao do partido naquela ocasido. Neste
momento, os bolcheviques passam a se constituir em uma faccao no interior do partido,
contando com uma organizacdo propria bastante consolidada e, mesmo assim,
permeada por um conjunto de tendéncias internas. A inclusdo deste principio tinha
como objetivo, portanto, tdo somente o estabelecimento da regra da submissdao da
minoria a maioria e ndo uma absoluta centralizacdo ideoldgica do partido. Este
exemplo demonstra que a formula do centralismo democratico é plenamente
compativel até mesmo com a existéncia de fracoes e com a admissao de um pluralismo
bastante elevado. O que ela procura garantir é tao somente a unidade na acido apos o
processo de tomada de decisoes. Evidente que isto implica em aceitar a
descentralizacao ideologica somente até o ponto em que ele passa a descaracterizar a
propria nocao geral de centralismo. Por esta razao que o grau de autonomia que goza
cada fracao e tendéncia no centralismo democratico é ao mesmo tempo muito mais
elevado do que no centralismo burocratico (que sequer admite a existéncia destas) e
muito inferior ao dos partidos socialistas descentralizados. Nestes ultimos elas chegam
a gozar do privilégio de atuar, quando possivel, de acordo com seus proprios principios
mesmo quando estes estdo em oposicao com as decisoes democraticamente adotadas
pela coletividade partidaria.

Além dos critérios estabelecidos por Duverger, consideramos de importancia
fundamental retornar ao modelo de Panebianco e acrescentar a observacao da
modalidade de sistema de incentivos predominante para a distincao destas duas
férmulas organizativas. No centralismo burocratico o poder dos lideres se sustenta no
predominio do sistema de incentivos seletivos, isto é, se apdia na burocracia partidaria
que através da submissdo ao lider encontra possibilidades reais de ascensdo
profissional no interior da organizacdo. A férmula preconizada por Lenin, pelo
contrario, se apdia primordialmente nos incentivos coletivos procurando estabelecer,
para sua preservagdo, o maximo de reciprocidade de poder da base em termos de
controle de todo o corpo partidario, ai inclusa a propria burocracia partidaria.

A insisténcia na distincdo entre essas duas féormulas organizativas aqui é

fundamental por duas razoes: 1) para negar o unideterminismo presente em grande
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parte das obras que concebem o partido como organizacdo que reafirmam a “lei de
bronze da oligarquizacao” de Michels, (1982). Este tipo de abordagem, em muitos
casos, se sustenta em um amalgama entre o velho bolchevismo e o stalinismo, fazendo
perder de visao justamente aquilo que consideramos fundamental: nao excluir de
partida a existéncia de formulas organizativas que conduzem a outros destinos que nao
o da articulacdo/ substituicao dos fins. 2) Apesar do processo de burocratizacao dos
partidos comunistas, a formula do centralismo democratico sobreviveu nos partidos de
extrema-esquerda, sobretudo nos de inspiracao trotskista. O proprio Trétski julgava a
si proprio e seus partidarios como continuadores de Lénin no terreno organizativo, de
onde a auto-designacdo de seus partidarios como sendo bolcheviques-leninistas.
Contudo, o longo periodo de isolamento do trotskismo nao permitiu colocar a prova a
eficacia desse modelo organizativo. Mais do que isto, justamente a manutencao desse
isolamento coloca em questao esta eficAcia nas democracias consolidadas. Panebianco,
ao analisar a influéncia do tamanho do partido sobre sua organizacao, fez a seguinte
observacao que vale também citar longamente ja que parece descrever plenamente a

realidade vivida pela extrema esquerda:

Quando um partido nasce, normalmente os lideres devem praticar
uma politica expansiva, porque somente expandindo a dimensdo
organizativa o partido pode conseguir controlar recursos suficientes
para garantir sua sobrevivéncia. Mas € possivel (...) que os esforgos
dos lideres para expandir a organizacdo sejam frustrados pela
existéncia de um ambiente hostil (...) em que os recursos humanos,
simbélicos e materiais de que o partido tem necessidade ja estejam em
poder de organizacGes preexistentes (...). Estando fechado o caminho
para a institucionalizacdo, todos os esforcos dos lideres deverdo se
voltar & manutencao das caracteristicas de ‘sistema de solidariedades’
da organizacao. Com efeito, nessas condicoes, o caminho alternativo
da formacdo de um sistema de interesses, estd por definicao,
impedido. Uma das conseqiiéncias é que os objetivos organizativos, as
metas ideologicas manifestas, ndo sofrem nenhum processo de
‘articulacao’, de adaptacao as exigéncias cotidianas. A tnica chance a
disposicao dos lideres para fazer com que a organizacao perdure ao
maximo no tempo é tirar proveito de toda ocasido que surgir para
perseguir efetivamente e até o fim os objetivos originarios. Eis a razao
para a forte coesdo interna (caracteristica do sistema de
solidariedades) e para o estilo altamente ideologico da organizagao.
Além disso, uma vez que a organizacdo faz esforcos continuos para
expandir-se mediante uma tentativa efetiva de atingir os objetivos
originarios, a hostilidade ambiental continua a crescer: o partido ja
estabelecido, cuja recém-nascida organizacdo pretende subtrair parte
do territério de caca do domain, reage com o maximo de
agressividade, contribuindo para isolar ulteriormente a pequena
organizac¢do. A combinac¢dao de um ambiente hostil e uma incapacidade
para superar o limite de sobrevivéncia gera, entdo, um circulo de
sectarismo: quanto mais a organizagao é isolada e luta par garantir
uma sobrevivéncia precaria, mais deve opor-se frontalmente aos seus
adverséarios politicos, e deles recebendo a mesma oposicao
(Panebianco, 2005, pp. 375-376).
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Por se basear no “sistema de solidariedades”, a férmula do centralismo
democratico, ao que tudo indica, pode implicar em um isolamento ainda maior da

organizacao quando o ambiente é extremamente hostil.
CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, podemos chegar as seguintes observacoes analiticas. Um partido
menos centralizado e baseado em sec¢oes tal como os partidos socialistas se revela mais
tendencialmente adaptavel a logica politica da sociedade burguesa. Um partido
organizado pelo centralismo burocratico tende a tornar a organizacdo em um fim em si
mesma, o que gera uma linha politica de maior adaptacao ambiental em decorréncia do
fato de que uma estratégia pronunciadamente de predominio significa um risco muito
maior a estabilidade partidaria. Um partido organizado por centralismo democrético,
por sua vez, quando inserido em um ambiente hostil, pode gerar um circulo de
sectarismo que o torna cada vez mais distante de realizar os seus objetivos, ainda que
estes permanecam inalterados. Ou seja, embora o afastamento dos objetivos oficiais
seja um resultado em comum para estes distintos tipos organizativos, o caminho que

leva a ele é muito diferente, pois se trata em diferentes riscos que ameacam a vida

partidéria.

Quadro 1: Tipos ideais de partidos de esquerda

Tipo Partido Socialista |Partido Comunista | Extrema-esquerda
Formula geral Descentralizacao Central} STo Centralismo democratico
Burocratico
grganlsmos de Secdo Células Células
ase
Articulacao geral | Forte Forte Forte
Ligacoes Mistas ou verticais Verticais Mistas ou verticais
Desgen’;rahzagao Forte Fraca Fraca
territorial
Desce’n’.crahza(;ao Forte Fraca Intermediaria
ideologica
Compartilhada entre
Coalizao Comité Executivo e - . - .
. Comité Executivo Comité executivo
dominante parlamentares/
personalidades
Reciprocidade
de poder da base Fraca Fraca Forte
LEIaes Seletivos Seletivos Coletivos
predominantes
Adaptagdo em Circulo de sectarismo em

Linha politica
tendencial

Adaptacao em
decorréncia da logica
eleitoral

decorréncia da
dinamica de
oligarquizacio

decorréncia da nao
ultrapassagem do limite de
sobrevivéncia

Fonte: Elaboracio prépria.
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ESTRATEGIA E ORGANIZACAO: OS DILEMAS ORGANIZATIVOS DA NOVA
ESQUERDA RADICAL

Assim sendo, para construir algo diferente, a nova esquerda radical precisa
escapar tanto da descentralizacdo como do centralismo burocratico. Do mesmo modo, a
féormula do centralismo democratico nao significa nenhuma garantia: a nocgao de
partido amplo presente na nova esquerda radical possui como objetivo justamente
superar o limite de sobrevivéncia que gera o circulo de sectarismo tipico da extrema-
esquerda partidaria. Por isso, estes partidos procuram estar aberto ao maximo para
militantes de esquerda das distintas tradigoes, incluindo ai setores declaradamente
reformistas. De onde a necessidade organizativa de preservar esse pluralismo.

Se o centralismo democratico é a forma politica mais ou menos adequada para
tentar manter o sistema de solidariedade e o pluralismo € a forma politica encontrada
para tentar superar o circulo de sectarismo, a nova esquerda radical precisa buscar de
algum modo combinar estes dois elementos que, como vimos, guardam certo grau de
contradicdo entre si. O modo e o grau eficiéncia desta combinacao, entretanto, apenas
podem ser verificados empiricamente em cada estudo de caso. Apesar desta supremacia
da empiria, a combinacao das ferramentas analiticas apresentadas acima nos permitiu
construir o quadro analitico acima, o qual constitui em uma excelente ferramenta para

“medir” até que ponto a nova esquerda radical consiste em uma efetiva novidade.
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