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RESUMO: A comunicagao entre animais pode ocorrer de diversas formas, e em
cées essa interacdo ocorre principalmente por sinais quimicos. O presente estudo
observou vinte e quatro caes machos, adultos e castrados de um santuario para
analisar a marcacao quimica (urinar, raspar e defecar) nesta espécie. O objetivo do
experimento foi detectar de que maneira essa marcacao pode servir como estimulo
olfatério e sua influéncia na interacéo entre seus co-especificos, quando ha, ou néo,
contato visual entre os mesmos. Durante os 27 dias de experimento, utilizamos
mapas e tabelas para coletar os dados necessarios, que posteriormente foram
analisados em teste de comparacéo de variancias e teste qui-quadrado. O resultado
mostrou que 0s animais estudados utilizam mais a urina do que o raspar e, em
menor quantidade, fezes para marcacao quimica; cdes sem contato visual marcam
mais territério com urinar e raspar, do que cades com contato visual; e também que
0s cdes sem contato visual marcam duas vezes mais o territorio perto de seu canil
do que caes com contato visual. Dessa forma, esse trabalho contribui para melhorar
a vida do animal em cativeiro, oferecendo condi¢cdes para este desempenhar seus
comportamentos naturais, bem como proporcionar o0 manejo do recinto de modo a
privilegiar as condi¢cdes sanitarias, minimizando o contato com patdgenos
veiculados possivelmente por suas excretas.

Palavras-chave: bem estar; marcacao quimica: excretas

ABSTRACT: The communication among animals may occur in many ways, and
among dogs this interaction occurs mainly via chemical signs. The present study
observed twenty four dogs, male and castrated from a sanctuary to analyze the
chemical marking (urine, scratching and feces) in this species. The objective of the
experiment was to detect in which way this marking could be used as an olfactory
stimulus and its influence in the interaction among their co-specific when there is or
not visual contact among the animals. During the 27 days of the experiment, maps
and tables were used to collect the necessary data that were later analyzed in
comparison tests of variances and chi-square test. The result showed that the dogs
studied used more the urine than scratching and, in lower quantity, feces for
chemical marking; that dogs without visual contact mark more territory with urine and
scratching, than dogs with visual contact; and also that the dogs with visual contact
mark twice more the territory near their kennel than dogs with visual contact.
Therefore, this work contributed to improve the life of the animal in captivity, offering
conditions for it to develop its natural behaviors, as well as providing the handling of
the enclosure aiming at privileging the sanitary conditions, minimizing pathogens.
Keywords: animal welfare; chemical marking; excreta

Received: 23/01/2017
Accepted: 28/05/2018


https://core.ac.uk/display/328069866?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

92

Comunicacgdo quimica entre cdes machos: urina e fezes

INTRODUCAO

Originalmente a comunicacdo €
vista por Deag (1981) como a
transferéncia de informacdo entre
individuos, através de sinais que

evoluiram para este fim. Essa interagédo
€ coordenada por sinais sociais -

estimulos - que ativam 0
comportamento do membro de uma
espécie, e que evocam 0

comportamento em outro membro da
mesma espécie (Carthy, 1980).

Os animais possuem diversas
formas de comunicacdo, entre elas
estdo: sons (infrassons), odores,
movimentos, sinais quimicos ou fisicos.
Conforme Rosa (2011) destaca, a
olfacdo € intimamente ligada aos
centros da emocdo e memodria no
encéfalo de mamiferos, permitindo que
0 mesmo exerca grande influéncia sobre
aspectos motivacionais e associados ao
comportamento.

Em cdes a capacidade olfativa
para a deteccdo dos odores segundo
Lopes e Silva (2012), € extremamente
desenvolvida, principalmente em racas
de focinho longo, pois possuem
cavidades nasais maiores e,
consequentemente, mais células
sensoriais. Ainda, segundo estes
autores, a capacidade superior de
deteccdo de odores que o0s cées
possuem, explica o fato de serem
utilizados para diversas atividades
(humanas) explorando-se esse sentido.
Vilanova (2002) demonstra o importante
papel do olfato para o cédo a partir da
diferenca de sua area da mucosa
olfativa com relacdo ao ser humano,
bem como a presenca de 200 a 300
milhdes de receptores nessa mucosa,
proporcionando a espécie uma grande
capacidade de diferenciacdo de odores,
facilitando a comunicagcdo por meio
deste sentido. Vilanova (2002) também
afirma que muitos mamiferos, incluindo-
se caes, possuem o 6rgao vomeronasal

como parte do sistema olfativo, o que
reforca ainda mais esse sentido.

Sinais quimicos estimulam o
comportamento exploratério e
investigativo dos animais, quando um
novo estimulo é percebido o individuo
fica em estado de alerta (Broom e
Fraser, 2010). Este modo de sinalizacéo
pode demonstrar diversas informagdes
sobre o individuo, como género, grau de
maturidade sexual, estado de saude e
identidade individual, pode também
servir para localizacdo da presa,
distinguir territorios, etc. (Powell, 1997).
Sendo assim, esta forma é uma forma
pouco dispendiosa de comunicacao
proporcionando baixo custo energético e
metabolico (Rosa, 2011). Desse modo a
habilidade de reconhecer e discriminar
0s odores de um co-especifico assume
grande importancia nos contextos
sociais e nas relacdes grupais.

Depois de depositados no
ambiente, odores servem como registro
histérico e espacial de movimentos e
comportamentos de um individuo. Esses
sinais possuem a caracteristica de
ficarem ativos por longos periodos,
mesmo na auséncia do individuo que o
produziu, assumindo assim um
importante  papel na comunicagéo
guimica (Gorman e Trowbridge, 1989).
Feldman (1994) afirma que a
comunicacdo olfativa possui grande
potencial como carreador de
informacbes, facilitando tanto a
interacdo em individuos solitarios como
em animais que vivem em grupos.
Sendo assim, os atos de urinar e
defecar ndo sédo apenas envolvidos na
eliminacdo de restos metabdlicos, mas
também sdo empregados em acdes,
como a demarcacao territorial, dentre
outras acoes.

O presente estudo teve como
objetivo analisar as diferengcas entre
marcagOes realizadas (com fezes e
urina) por cdes com e sem contato
visual, afim de analisar a possivel
padronizacdo na deposicdo de suas
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excretas em sua area de ocupacao
rotineira.

MATERIAL E METODOS

Animais

Foram utilizados cées (Canis
lupus familiaris) no presente estudo,
sendo todos machos, castrados e sem
raca  definida, porém  possuindo
caracteristicas fisicas proprias que
permitiram sua individualizagcdo. Esses
animais foram mantidos em 4 canis,
sendo que todos foram recolhidos a
partir de abandonos e estavam sob o0s
cuidados do santuario ha pelos menos 3
anos.

O N total de animais variou entre
0S comportamentos observados, para
conhecer o N especifico de cada
avaliacao, ver tabelas 1 e 2. Os animais
foram separados em dois grupos, a
saber:

Grupo A: animais que nao tinham
contato visual. Havia uma parede entre
0S canis, impossibilitando que os
animais tivessem contato visual.

Grupo B: animais com contato
visual. A separacdo desses canis era
feita por uma tela, possibilitando assim o
contato visual entre os individuos.

Com relagdo aos cuidados
diarios: todos eram vacinados contra
raiva, doencas caninas especificas,
além de serem vermifugados, sempre
sob supervisdo de uma médica
veterinaria. Eram diariamente soltos na
area de estudo, durante a higienizacéo
de seu respectivo canil, para seu
entretenimento.

Local de estudo

A area dedicada aos animais
alcancava um total de 1.250m2,
possuindo varias arvores e grama, onde
0S individuos realizavam seus
comportamentos. O santuario (local da
manutencao dos caes, assim
denominado uma vez que os individuos
nao eram doados) era supervisionado

diariamente pelos pesquisadores e
higienizado uma vez ao dia por um
funcionario. Dispunham de comedouros
com ragdo comercial seca e recipiente
com agua (ad libitum), em seus canis.

Etograma

As atividades comportamentais
realizadas pelos cdes foram registradas
(e analisadas) por uma descricao
pormenorizada de cada acao:

- Urinar: animal cheira o local,
flexiona uma das patas traseiras e
elimina a urina;

- Defecar: animal cheira o local,
abaixa-se, fletindo as patas posteriores
e elimina as fezes;

- Raspar: ocorre antes, ou apos a
miccdo ou defecacdo, (mas pode
também ocorrer sem estar relacionado
aos dois eventos acima, contudo esta
ultima  forma  descrita ndo  foi
guantificada em nosso estudo). O
animal termina de fazer suas
deposicdes (fezes ou urina) ou apenas
cheira o local e, raspa vigorosamente o
solo com os membros anteriores e/ou
posteriores, varias vezes.

Registro

O experimento durou 27 dias
consecutivos, sempre no periodo da
manha, com o] observador
permanecendo a uma distancia de pelo
menos 4 m dos animais, afim de né&o
interferir nos comportamentos em curso.
Os cdes foram soltos de maneira
aleat6ria como 1°, 29, 3° e 4° canil a ser
observado, num periodo de 20 minutos
para cada canil/dia.

Durante a soltura, o observador
registrava os eventos executados pelos
caes: raspar, urinar e/ou defecar; em
sequéncia numeérica crescente numa
tabela de observacdo de eventos.
Simultaneamente o] pesquisador
marcava em um mapa o0 local da
deposicdo das excretas, seguindo a
numeracao dos eventos.
Posteriormente, esse mapa foi dividido
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longitudinalmente em duas areas: Area
W, considerada perto (at¢é 5 m de
distancia do respectivo canil de origem)
para o Grupo A e longe (a partir de 5 m
de distancia) para o Grupo B, e Area Z
(inversamente proporcional) longe para
0 Grupo A e perto para o Grupo B.
Portanto, a referéncia perto ou longe foi
considerada em relacdo a distancia do
canil analisado.

Analises estatisticas

Todas as andlises estatisticas
foram realizadas com nivel de
significancia  de p<0,05; sendo

representadas por * nas

apresentadas.
As primeiras

tabelas

andlises foram
relativas as tabelas, em que foram
calculadas as médias aritméticas
simples, os desvios padrbes, 0s erros
padrbes dos eventos, de cada
comportamento  (urinar, raspar e
defecar) e posteriormente realizado o
teste de comparacdo de Vvariancias.
Foram testadas duas hipoteses:

- Se havia, ou néo, diferenca de
marcagdo quimica entre animais dos
canis que se viam e dos animais que
nao se viam. Para isso utilizou-se o
Grupo A (animais que ndo se viam), e
Grupo B (animais que se viam), O
resultado esta representado na tabela 1.

- Se havia influéncia na marcacao
guimica executada pelos primeiros céaes
soltos, sobre a marcacdo realizada
pelos Ultimos animais soltos no mesmo
dia - 4 ° canil. Para tal, comparou-se o
primeiro canil e o quarto canil solto no
mesmo dia, somando-se, nos dois
casos, todos o0os animais do
experimento, como ilustra a tabela 2.

A partir da divisdo do mapa em
areas W e Z, utilizou-se o teste qui-
guadrado para verificar se houve, ou
nao, preferéncia na deposicdo de
odores com relacdo a distancia do canil
de origem. Os dados foram analisados
de maneira independente (urinar, raspar

e defecar) a partir da soma do numero
de eventos da tabela 3.
RESULTADOS

Durante o experimento foram
registrados 1002 eventos, distribuidos
nas seguintes proporcoes: 57,3% para
urinar (574 eventos), 32,0% para raspar
(321 eventos) e 10,7% para defecar
(107 eventos).

A tabela 1 mostra que apenas as
acOes de urinar e raspar possuem
diferencas significativas e que o0s
animais do Grupo A (sem contato visual)
urinaram e rasparam mais vezes nos
periodos que foram soltos, do que os
animais do Grupo B (com contato
visual), enquanto para defecar nao foi
observada variagéo significativa.

Tabela 1 - Medidas descritivas e comparacéo de
médias das frequéncias dos eventos urinar,
raspar e defecar, entre cdes que ndo tinham
contato visual e caes gue tinham contato visual.

Grupo A Grupo B p-
Sem Com valor*
contato contato gl=22
Acao visual visual
n=8 n=16
Média Média (DP?)
(DPY)
Urinar 34,0 (8,5) 18,9 (11,4)  0,003*
Raspar 26,6 (10,6) 6,8 (8,8) <0,001
Defecar 51 (2,4) 4,2 (2,1) NS
Teste t-student; gl = grau de liberdade;

NS=diferenca ndo significativa; * Desvio padréo.

A tabela 2 mostra que os animais
soltos do ultimo canil ndo sofreram
influéncia na marcacao realizada pelos
animais soltos do primeiro canil, no dia
do experimento, em nenhuma das trés
acOes registradas (urinar, raspar e
defecar), j& que nao houve diferenca
significativa entre as médias.

Tabela 2 - Medidas descritivas e comparacéo de
médias das frequéncias dos eventos urinar,
raspar e defecar, entre cées soltos do primeiro e
do ultimo canil.

Primeiro Ultimo p-
canil canil valor*
n=6 n=6 gl=10

Acéo
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Média (DPY) Média (DP?)
Urinar 24,2 (13,5) 21,2 (9,3) NS
Raspar 14,5 (17,0) 12,0 (13,9) NS
Defecar 52(2,1) 2,8 (1,3) NS

Teste t-student; gl = grau de liberdade; NS
diferenca nao significativa; * Desvio padréo.

O Grupo A teve maior
probabilidade de urinar (duas vezes
maior), raspar (trés vezes maior) e
defecar (quatro vezes maior) perto de
seu canil, diferentemente do Grupo B
que tende a realizar essas agdes mais
longe do seu canil, pois em todos os
casos houve diferenga significativa na
marcacdo quimica, como demonstra a
tabela 3.

Tabela 3 - Comparacdo entre nimero de
eventos (urinar, raspar e defecar) realizados
perto ou longe dos canis.

Grupo A Grupo B
Acio Sem Com p-valor*
contato contato gl=1
visual visual
Urinar
Longe 56 107
Perto 216 195 <0,001*
Raspar
Longe 35 39
Perto 178 69 <0,001*
Defecar
Longe 8 33
Perto 33 33 0,003*

Teste qui-quadrado de Pearson; gl = grau de
liberdade

DISCUSSAO

Inicialmente a ideia era averiguar
se 0s primeiros cdes ao serem soltos
influenciariam de alguma maneira a
deposicdo de excretas dos proximos
cdes a serem soltos. Porém, como
mostram os dados acima, tal relacéao
nao foi detectada durante as
observacoes, com a presente
metodologia utilizada.

Uma provavel explicacdo para a
auséncia dessa diferenca é a possivel
conformacdo de uma  estrutura
hierarquica bem definida entre estes
cdes. Segundo Rostain et al (2004) tal

estrutura pode ser proporcionada pela
marcacdo odorifera, bem como as
diferencas na  investigacdo das
marcagbes que podem propiciar um
mecanismo de  manutencdo da
organizacao social em alguns
carnivoros, como foi observado em
lontras (Lontra canadensis). Contudo, o
oposto foi visto por Ralls (1971), nesse
trabalho a autora afirma que h& uma
forte relacdo entre grandes quantidades
de marcacdo quimica por parte de um
animal de alto status social ou
dominante. E, Gorman e Trowbridge
(1989) ainda afirmam que a marcacao
pode ter carater territorial, bem como o
aumento do status dentro de um grupo,
0 que ocorre em diversos carnivoros.

Porém, com o passar das
analises notou-se diferencas
significativas entre os cdes com contato
visual e os cdes sem contato visual, pois
0S animais que ndo se viam marcaram
mais vezes o territério proximo a seus
canis, permitindo inferir que essa maior
densidade de excretas seja para
delimitar seu dominio, enquanto que 0s
caes que se viam demonstraram menor
necessidade de marcacdo. Esse
comportamento territorial ocorre quando
muitos animais dividem a mesma area
(Meneguello, 2006).

Nas marcacfes observadas, a
urina foi utilizada com maior frequéncia,
enquanto as fezes foram em menor
namero. Tal fato é explicado por Asa et
al (1985), num estudo com lobos (Canis
lupus), afirmando que, a urina pode ser
a melhor escolha para a marcacéo, pois
apesar das fezes serem também uma
forma de marcacdo visual (mais forte),
pode ndo ser tdo disponivel para a
deposicdo, devido a irregularidade
alimentar. Martins e Valle (1946)
reforcam a tese quando dizem que, o
odor mais crucial para um cdo é o da
prépria urina, pois serve para dominar
todos os odores que nao sao familiares.

Além de ser a acao registrada em

menor nUmero em nosso estudo,
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defecar foi a Unica que ndo apresentou
resultados significativos, o que pode ser
explicado pelo fato de animais gastarem
mais esforcos - ou tempo - no
processamento dessa excreta do que no
da urina, independentemente da
densidade da populagcdo (Troncon,
2006). Resultado semelhante foi notado
em Gese e Ruff (1997), em que nao
houve variacdes significativas na taxa
de defecagcdo com relacdo a sexo ou
hierarquia. O ato de defecar foi
considerado de pouca ou nenhuma
importancia para a marcacao territorial
em alguns estudos (Gese e Ruff, 1997,
Wells e Bekoff, 1981).

Segundo Machado e Genaro
(2010), a presenca de um novo objeto
em local familiar induz ansiedade,
gerando comportamento exploratorio
com cautela. Além de evitar a apatia
animal ao exercitar a habilidade destes
investigarem e lidarem com novos
aspectos do meio (Oliveira et al., 2015),
0 que pode explicar essa tentativa de
marcar territorio sobre o novo estimulo.
Esse conceito é reforcado também por
Machado e Genaro (2010), denotando
fortes implicagcbes na sobrevivéncia do
individuo e a de sua espécie, ao
promover a  familiarizagdo  com
situacbes de novidade. Os mesmos
autores concluem que a exploragédo se
trata de uma necessidade (pois se
relaciona a deficiéncia de informacgao
sobre esta situacdo nova), o que eleva o
bem-estar (pois aumenta a capacidade
do individuo lidar, de maneira otimizada,
com o0 seu entorno, reduzindo sua
imprevisibilidade), minimizando 0
estresse, ja que diminui a possibilidade
de ocorréncia de um efeito ambiental
que ultrapasse o sistema de controle do
individuo.

CONCLUSAO
O presente estudo comprovou

gue existe comunicacdo quimica em
cées por meio de marcagbes, sendo a

urina a mais utilizada, o ato de ciscar de
modo intermediario e por udltimo, as
fezes (menos relevante). Atestou-se que
a ordem de soltura dos cées nao
interferiu no ndmero de vezes e no
ponto em que o animal demarcava o
ambiente em que foi solto; porém ficou
claro que ha padronizacédo na deposicao
das excretas em relacdo a distancia do
canil, se perto ou longe deste local. E
finalmente, apresentamos diferengas
importantes na necessidade de animais
sem contato visual, marcarem mais seu
territério do que animais que possuem
esse tipo de contato.
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